http://dx.doi.org./10.17651/POLON.36.14 POLONICA XXXVI
PLISSN 0137-9712

LECHOSLAW JOCZ

Akademia im. Jakuba z Paradyza, Gorzow Wielkopolski
ljocz@pwsz.pl

System samogloskowy gwary luzinskiej
1. Wstep

Niniejszy artykut jest wynikiem moich dwoch pobytéw na obszarze gwary luzinskiej'.
W czasie pierwszego z nich, w marcu 2012 r., wykonalem godzinne nagranie z jednym
informatorem (L 1), stanowigce swobodny monolog mojego rozmowcy (sg to wspomnie-
nia, zwlaszcza z dziecinstwa i mtodosci)>. W listopadzie 2014 r. przeprowadzitem nato-
miast badania ankietowe z dwoma informatorami (L2, C1)*. Wszyscy trzej informatorzy
to m¢zezyzni w wieku powyzej 65 lat, dwaj z Luzina (L1, L2) 1 jeden z Czestkowa (C1).
Na podstawie dotychczasowych opiséw gwary ich kompetencj¢ jezykowa oceni¢ nalezy
jako wysoka. W nagraniu swobodnego monologu dochodzi oczywiscie do przetacza-
nia kodéw, ale zawiera ono wiele dluzszych fragmentow czysto kaszubskich. Z analiz

! Bardziej precyzyjne bytoby tu okre$lenie gwara luzifisko-szemudzka, pozostan¢ jednak przy
okresleniu krotszym.

2 Nagranie to zostato wykonane w ramach projektu Vergleichende Phonetik der obersorbischen und
kaschubischen Sprache, finansowanego przez Niemieckag Wspolnote Badawcza (DFG) i realizowanego
w Instytucie Sorabistyki Uniwersytetu Lipskiego. Nr projektu: JO 949/1-1.

3 Nagrania te zostaly wykonane w ramach projektu Sound Comparisons Project, realizowanego w In-
stytucie Antropologii Ewolucyjnej im. Maksa Plancka w Lipsku, a nastepnie w Instytucie Historii Ludzkosci
im. Maksa Plancka w Jenie. Odpytywana lista to: jeden, dwa, trzy, cztery, piec, szes¢, siedem, osiem, dziewiec,
dziesig¢, sto, moj, twoja, wasi / wasze, swoje, na lewo, ja, mnie / mi, nas, ty, jego / niego, nie, gdzie, tam,
i, w morzu, glowa, nos, ucho, tzy, jezyk, zeby, broda, rece, kolano, krew, serce, pies, wilk, mysz, ryby, krowa,
owca, jajka / jaja, rog, skrzydio, pioro, wetna, imie, stowa, swiat, brat, bracia, dzien, dni, noc, czas, rok, godzi-
na, lato, zima, stonce, miesigc, niebo, woda, rzeki, jezioro, jeziora, morze, ogien, dym, popiot, kamien, ziemia,
piasek, zloto, Snieg, 1od, wiatr, grom, chleb, migso, sol, ziarno, miod, stoma, kora, korzen, ciern, deby, trawa,
pola, stol, igla, kolo, gra, grod, miasto, czarna, bialy, zielony, zZotty, diugi, cienki, szeroki, ostra, tepy, mlody,
stary, zywy, swiety, goly / nagi, mily, dobre, wierne, petna, dalekie, bliskie, ciepta, suchy, mokre, stodki, blogi,
nowy, jest, byli, stojcie, sigdzcie, padasz, lezysz, plywal, lata, leci, jem, pijemy, ssie, pluj, spala, zyje, martwa,
wierzysz, stuchaj, Smieje sig, dam, szyje, tart, kopiemy, boimy sie, oddychaj, zamarzto, zwigzany, pisz.
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odrzucitem fragmenty, w ktorych przetaczanie kodu byto bardzo intensywne (stanowig
one jednak niewielka czgs$¢ nagrania). Jezeli chodzi o nagrania ankietowe, to doszto
w nich do nielicznych mechanicznych powtdrzen form polskich. Takich, w oczywisty
sposob btednych reakcji informatorow w analizach nie uwzglednitem. Rzeczona lista
stow 1 form nie jest bardzo obszerna 1 nie byta stworzona z myslg o badaniach nad zr6z-
nicowaniem fonetycznym gwar kaszubskich, w zwigzku z czym nie wszystkie istotne dla
nas zjawiska fonetyczne reprezentowane sg w niej w zadowalajacym stopniu. Nagranie
swobodnego monologu stanowi wigc wazne uzupetnienie zwlaszcza w zakresie samo-
glosek nosowych oraz pewnych rzadszych wariantow. Analizom akustycznym poddatem
ostatecznie niemal 900 fondéw, co pozwala nie tylko na ogoélny oglad, ale rowniez na
rozwiktanie znakomitej wigkszos$ci zagadnien szczegdtowych. Oczywiscie nie wszyst-
kie zagadnienia tego typu udato mi si¢ rozwigza¢ ostatecznie. Taki — w pewnej mierze
wstepny — opis pozwala poza tym na wyznaczenie aktualnych zagadnien badawczych
1 stworzenie ram dla przyszlych badan, co stanowi warto§¢ sama w sobie. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, iz niniejszy artykut stanowi pierwsze oryginalne opracowanie fonolo-
giczne gwary od kilkudziesigciu lat 1 pierwszy opis akustyczny jej samogltosek w ogole.

Pomiaroéw akustycznych dokonalem w programie Praat!, a wstepnego opraco-
wania danych liczbowych w arkuszu kalkulacyjnym pakietu Apache OpenOffice®.
Normalizacj¢ warto$ci formantowych przeprowadzitem za pomoca internetowego
narzedzia NORM (z zastosowaniem metody Lobanova z przeskalowaniem wynikow
na Hz)’. Do sprawdzania hipotez statystycznych zastosowalem test ANOVA wraz
z testem post-hoc Tukey’a, zaimplementowany w programie SPSS’.

W niniejszym artykule uzywam standardowe;j transkrypcji [IPA. Koniecznych jest tu
kilka drobnych uwag. Litery [s, 7, ts, dz] odpowiadaja polskim sz, z, cz, dz, znaki [[, 3, t/,
d3] symbolizujg za$§ spotgtoski mniej lub bardziej wyraznie zmigkczone. Afrykaty ozna-
czam za pomocg kombinacji typu [ts], w przypadku potaczen zwartej ze szczelinowa uzy-
wam natomiast zapisu [t-s]. Taki sam sposob notacji stosuje do rozrdzniania dyftongdéw od
potaczen dwdch samogtosek. Symbol [9] reprezentuje dzwigk tozsamy z polskim y. Litery
[a] uzywam na oznaczenie samogtoski przednio-centralnej i przednie;j.

Histori¢ badan gwary przedstawit obszernie Jerzy Treder (1999), tu poprzestane
na podstawowych 1 istotnych dla artykutu sprawach. Jako pierwszy uwage na gware
luzinska zwrocit Gotthelf Bronisch. Na marginesie opisu gwar bylackich przedstawit
on kilka najwazniejszych cech fonetycznych gwary luzinskiej, zaznaczajac, iz zastugu-
je ona na szczeg6lng uwage badawczg (Bronisch 1896: 2, 87-88). Oprocz tej krotkiej
charakterystyki Bronisch opublikowat rowniez kilka tekstow (Bronisch 1898: 66—70).
Zainspirowany uwaga Bronischa gwarg luzinska zajal sie Kazimierz Nitsch (1903).
W jego pracy odnajdujemy m.in. systematyczny i bardzo doktadny opis systemu fone-
tycznego gwary, brak tu jednak, co zrozumiale, analizy fonologicznej w $cistym zna-

4 http://www.fon.hum.uva.nl/praat/ (dostep: 10 marca 2016)

3 http://www.openoffice.org/pl/ (dostep: 10 marca 2016)

8 http://lvc.uoregon.edu/norm/norm1.php (dostep: 10 marca 2016)

7 http://www-01.ibm.com/software/pl/analytics/spss/ (dostep: 10 marca 2016)
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czeniu tego okreslenia. W jednej z pozniejszych prac dialektologicznych Nitsch przed-
stawit kilka sprostowan 1 uzupeknien do tego opracowania (Nitsch 1907: 178—180).
Bogatego materiatu z gwary luzinskiej dostarczajg teksty zebrane przez Friedricha
Lorentza (Lorentz 1913: 30-69) oraz oczywiscie jego prace gramatyczne, a szczegol-
nie ,,Gramatyka pomorska” (Lorentz 1927—1937). Po kilkudziesi¢ciu latach interesujaca
nas gwarg zajal si¢ Pawel Smoczynski, dajac obszerny opis wybranych jej cech w po-
réwnaniu ze starszymi opracowaniami. Uwzgledniat on przy tym wiek informatorow
1 nakreslat aktualne tendencje rozwojowe (Smoczynski 1955). W ,,Atlasie jezykowym
kaszubszczyzny 1 dialektow sasiednich” (AJK 1964-1978) dialekt luzinski reprezen-
tuje szes¢ punktow (22: Strzebielino, 24: Luzino, 25: Goscicino, 33: Czgstkowo, 34:
Sopieszyno 1 47: Ketrzyno). Duzo uwagi wybranym elementom systemu fonetycznego
gwary luzinskiej poswiecita w jednym ze swych artykutow Zuzanna Topolinska (1963:
215-219). Co wazniejsze, jest ona autorkg jedynego dotychczas stricte fonologicznego
opisu, o charakterze co prawda ogdlniejszym, ale odnoszacego si¢ réwniez do gwary
luzinskiej (Topolinska 1967). W artykule tym Topolinska formutuje oprdcz tego r6znego
rodzaju szczegdtowe uwagi o charakterze czysto fonetycznym, dotyczace interesujacej
nas gwary®. Opracowanie to bedzie punktem odniesienia niniejszego opisu. Dla oszczed-
nos$ci miejsca odwotania do tej pracy podaje w nastepujacy sposob: (T: x) lub po prostu
(x), gdzie x to numer strony. Analogicznie bed¢ postepowat w przypadku pracy Nitscha
z roku 1903 (N), Smoczynskiego (S) oraz ,,Gramatyki pomorskiej” Lorentza (L).

W przypadku ogdlnych odwotan do wspotczesnej wymowy centralnokaszubskie;j,
potnocnokaszubskiej (zarnowieckiej) 1 potudniowokaszubskiej (zaborskiej) patrz
opracowania (Jocz 2013), (Jocz 2015) i (Jocz 2015b).

Topolinska (113) przyjmuje dla kaszubszczyzny centralnej, do ktorej odnosi gwa-
r¢ Luzina, nastepujacy system samogtosek ustnych:

przednie | (obojetne) | tylne
marginalne centralne marginalne
) 1 u
wysokie -
y o
srednie e o 0
niskie A a

Tabela 1. System samogtoskowy centralnej kaszubszczyzny wg Topolinskiej (1967)

W notacji IPA bede je zapisywal za pomocg znakow /i, u, e(:), o(®), €, e (a:), 9,
9, a/ (w kolejnosci od gornego lewego rogu w prawo). Transkrypcja ta ma charakter
symboliczny 1 nawigzujacy do diachronii, co pozwala na latwiejsze zrozumienie wy-
wodu 1 odniesien do starszej literatury. W razie znaczniejszej sprzecznosci obecnej

8 Topolinska klasyfikuje gwarg luzinska jako centralnokaszubska. Sam sktaniam si¢ do uznania jej
za poinocnokaszubska, ale rzecz ta nie ma w zasadzie zadnego znaczenia dla niniejszego opracowania,
dlatego w odwotaniach do artykutu Topolinskiej zachowuje jej klasyfikacje.
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wymowy z zastosowanym oznaczeniem bede stosowal gwiazdke (np. */e/). Zapis typu
*/e/ oznacza nie tylko brzmienie rekonstruowane, stosuje je rowniez jako synonim
sformutowania ,,kontynuant(y) */e/”, ,,fonem kontynuujacy */e/” itp. Ostateczny ze-
staw symboli, adekwatny dla wspotczesnego systemu gwary luzinskiej, przedstawie
natomiast w podsumowaniu fonologicznym.

Oprocz tego Topolinska przyjmuje dwa ,,fakultatywne” samogtoskowe fonemy
nosowe ,,/a, ¢/, oznaczone przeze mnie jako /d, d/.

2. Samogloski akcentowane

Na wykresie (1)’ przestawione zostaly srednie wartosci F1 i F2 podstawowych mono-
ftongicznych jednostek samogtoskowych gwary luzinskiej wraz z odchyleniem standar-
dowym. Z powodu braku pomig¢dzy informatorami zasadniczych réznic co do wymowy
tozsamych typow dzwickowych przedstawiam od razu wyniki ogélne.

Podstawowym wariantem /1/ jest samogtoska przednia 1 wysoka [1]. Zaobserwowac tu
mozna co prawda fakultatywne warianty nieco scentralizowane typu [i] czy ewentualnie
[1], ale wymowa zdecydowanie nizsza 1 (przednio)centralna typu [9] w przebadanym ma-
teriale w zasadzie nie wystepuje w ogole. Dotyczy to réwniez pozycji po zebowych, przy
czym mozliwa jest wyrazna palatalizacja poprzedzajacej spolgltoski, np. syn [sin] ‘syn’
(LT). Taka wymowa // jest archaizmem, nadal zywym w gwarach potnocnych 1 potudnio-
wych, a wycofujacym si¢ lub niemal zaniktym w gwarach centralnokaszubskich (zwlasz-
cza na zachodzie tego obszaru), prawdopodobnie pod wptywem polskim.

2200 2000 1800 1600 1400 1200 1000
250

i Tu 300

1 *e: J-—-.-—*-‘-l .
+ Ll 1€ 350

— *a: [ ]2 400

3 | | 450
P 500

‘ a 550

T 600

Rysunek 1. Podstawowe jednostki monoftongiczne pod akcentem

° Tu i dalej wartosci F1 znajduja si¢ w osi y, a F2 w osi x (w obu przypadkach w kolejnosci odwrotnej).
Jednostka to Hz. Dla lepszej czytelnosci pozwolitem sobie nie umieszcza¢ opisow osi na samych wykresach.
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/u/ realizowane jest jako samogtoska tylna i wysoka (przy czym w ramach tej klasy
nie zajmuje ono przeci¢tnie maksymalnie skrajnej pozycji), zaokraglona. Juz Lorentz
stwierdza w gwarze luzinskiej wytacznie gloski typu [u] zaréwno po labialnych i we-
larnych (tu réwniez bez dyftongizacji), jak 1 po pozostatych spotgtoskach, z pewny-
mi wyjatkami na obrzezach tego obszaru pod wptywem sasiednich gwar (L: 316-317,
323-324, 327). Nitsch zréwnuje brzmienie luzinskiego /u/ z polskim u. Notuje on réw-
niez fakultatywng 1 niezbyt czesta wymowe bardziej przednig lub nawet przejscie */u/
na [i], wystepujaca jednak glownie w pewnych specyficznych kontekstach fonologicz-
nych (po /1, j/) 1 tylko rzadko poza nimi (N: 226, 234; Nitsch 1907: 178). Smoczynski
(81) stwierdza ,,nieszerzenie si¢ juz sktonnosci do palatalizacji u”. AJK dokumentuje
w gwarze luzinskiej obecnos$¢ zardbwno wariantow tylnych, jak 1 uprzednionych. Udziat
wymowy tylnej jest tu (w zaleznosci od konkretnego punktu terenowego) stosunkowo
duzy w poréwnaniu z sasiednimi obszarami gwarowymi, cho¢ granice s3 oczywiscie
ptynne (AJK 14, 112—-116, mapy 671-672, mapy syntetyczne 15-16). Topolinska (120)
natomiast na calym opisanym przez siebie obszarze stwierdza obecnos¢ fakultatywnych
wariantow bardziej przednich, w tym centralnych i przedniocentralnych, przy czym
w stanowigcych podstawe jej opracowania transkrypcjach tekstow realizacje takie
rzeczywiscie wystepuja roéwniez w miejscowosciach nalezacych do gwary luzinskiej
(T: 108-112). W przebadanym materiale wariantow takich nie zanotowatem ani razu.
Stan obecny najbardziej zgodny jest wigec z opisem Lorentza. Fakt ten mozna zinter-
pretowac jako wycofanie si¢ mniej lub bardziej zalagzkowej tendencji, zaobserwowane;j
przez Nitscha, a potem przez Topolinska 1 autorow AJK. Wymowa konsekwentnie tylna
odréznia gware luzinska od gwar potnocno- 1 centralnokaszubskich, taczac ja z po-
tudniowa kaszubszczyzng. W zaniku wariantow bardziej przednich dostrzega¢ mozna
oczywiscie wptyw jezyka polskiego (cho¢ odmiennego zdania jest Smoczynski (81),
dopatrujac si¢ tu luzinskiej tendencji do depalatalizacji wszelkich glosek w ogole).

/a/ jest przecigtnie tylnocentralne ze sklonnoscig do wymowy tylnej, precyzyjnie
oznaczy¢ go nalezy jako [a]. Realizacje wyraznie tylne i fakultatywnie lekko labializo-
wane typowe sg dla najstarszego informatora (L2), pozostali dwaj preferuja wymowe
mniej skrajna, ale i tak ciemniejszg niz ogoélnopolska. Lorentz (170) stwierdza ogolnie
nieco bardziej tylng artykulacj¢ a na catej potnocy. Topolinska zwraca za$ uwage na
fakultatywny wariant zaokraglony (T: 114), ktory pojawia si¢ zreszta w transkrypcjach
tekstow z interesujacego nas obszaru. Nitsch natomiast zadnych r6znic w stosunku do
polszczyzny nie dostrzega (N: 224). Wymowa zaobserwowana przeze mnie w prze-
badanym materiale odpowiada obserwacjom Lorentza i Topolinskiej. Jest ona archa-
izmem potnocnokaszubskim (niewykluczone, ze wycofujacym sie).

Dotychczasowe opisy kontynuantu */o0:/ nie sg w pelni precyzyjne. Na podstawie
opracowania Nitscha (225-226), Lorentza (61, 284-285), Topolinskiej (113114, 120)
1AJK (AJK 14: 81-88, mapy 662—663) mozna ze sporg doza niepewnosci wywniosko-
wac, iz jest to (pod akcentem) gtoska w rodzaju [o], fakultatywnie z pewng sktonno$cig
w kierunku lekko scentralizowanego czy luznego [u], wyraznie zaokraglona, niekiedy
zwezona ku koncowi. Charakterystyka taka nie jest jednak catkiem zgodna z wymowa
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w przebadanym przeze mnie materiale. Przecigtnie jest to gtoska wahajaca si¢ pomig-
dzy stosunkowo wyraznie opuszczonym [u] i [0] ze sktonnoscig do artykulacji skrajnie
tylnej. Zakresy realizacji /u/ i */0:/ do$¢ wyraznie si¢ przy tym pokrywajg. Pomiary
akustyczne nie pozostawiaja tu jednak zadnych watpliwosci. Roznica w osi F1, cho¢
niewielka 1 z punktu widzenia audytywnego rozrézniania dzwigckow samogtoskowych
wlasciwie minimalna, jest jednak dos¢ stala 1 istotna statystycznie (p=0,016). Wyraz-
nie odrgbne audytywnie od samoglosek klasy [u] sa warianty bardziej otwarte, ktore
mozna zdefiniowa¢ jako niezbyt silnie labializowane [0]. Takie warianty nieznane sg
zupehnie /u/. Trudno powiedzie¢, czy w stosunku do dawniejszego stanu gwary mamy
tu do czynienia z jakims$ rozwojem (np. zblizeniem */u/ 1 */0:/ bedagcym posrednim
etapem zanikania opozycji fonetycznej 1 fonologicznej pomi¢dzy nimi), czy wylacznie
z brakiem precyzji dotychczasowych opracowan, uwarunkowanym obiektywng trud-
noscig audytywnego opisu roéznicy pomiedzy gtoskami tak bliskimi. Tylny charakter
*/u/ 1 0go6lny stosunek */u/ i */o:/ taczy gware luzinska z potudniowg kaszubszczyzna,
ale jest to wynik niezaleznego rozwoju (zreszta w istotnych szczegotach nie mamy tu
tozsamosci). Cecha ta wyraznie odcina interesujacg nas gware zardowno od kaszubsz-
czyzny centralnej, jak 1 poétnocne;.

PrzejdZzmy do kontynuantu */a:/. Bronisch (1896: 3, 12, 88) opisuje go jako
dzwigk posredni pomigdzy [o] i [0]. Nitsch (225) zapisuje samogtoske t¢ symbolem o,
opisuje ja jako $rednig (niepodwyzszong), tylng i zaokraglona, dodajac jednak, ze spra-
wia ona wrazenie ciemniejszej (czyli wyzszej lub bardziej zaokraglonej) od polskiego
otwartego o, co potwierdzatoby spostrzezenie Bronischa. Lorentz (61, 304) widzi tu
natomiast gloske tylng i bardzo otwarta, o slabszej labializacji od niemieckiego [9],
ktora utozsamia ze szwedzkim d, a wiec samogtoske klasy [p]. W opis Lorentza powat-
piewa Janusz Siatkowski (1965: 412). Smoczynski stwierdza zachowanie si¢ wymowy
»tylnej 1 niskiej” o (S: 81). AJK przypisuje interesujgcemu nas obszarowi w zasadzie
wymowe [2], ale rzadko 1 marginalnie wystgpowac tam majg tez inne barwy jak [, o,
€/9, /@] oraz realizacje dyftongiczne [ou, ou] (AJK 14, 43-51, mapy 651-652, mapy
syntetyczne 1-6). Topolinska klasyfikuje kontynuanty */a:/ na catym uwzglednionym
przez siebie obszarze ogdlnie jako $rednie, centralne i (nieobligatoryjnie) zaokraglo-
ne, wyrozniajac przy tym kilka wariantow roznigcych si¢ artykulacjg w osi poziomej,
pionowej 1 obecnos$cig labializacji. Na obszarze gwary luzinskiej wytaczna lub wy-
raznie preferowana jest wedlug Topolinskie; wymowa bardziej tylna (od centralne;j),
stosunkowo niska i1 zaokraglona. Na podstawie opisu mozna tu przypuszczaé co$
w rodzaju [g] (T: 108-112, 113-114, 119). Istotnych roéznic pomigdzy opisami nie
sposob wyjasni¢ tylko rozwojem gwary, bowiem nawet opisy tozsame czasowo $3
wzajemnie sprzeczne. W przebadanym materiale przeci¢tne */a:/ to samogloska tyl-
na 1 §rednia, wyzsza od $rednio-otwartego [0] 1 nizsza od $rednio-zamknigtego [o].
Roéwniez stopien zaokraglenia jest posredni pomiedzy typowym dla poziomu $rednio-
otwartego 1 Srednio-zamknigtego. Realizacje skrajne moga by¢ natomiast zarowno pod
wzgledem poziomu, jak i zaokraglenia bliskie lub wrecz tozsame z [0] z jednej strony
lub z [0] z drugiej. Nie mamy tu przy tym do czynienia z zadnymi wyraznie odrgbny-
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mi wariantami swobodnymi i mniej lub bardziej ostrymi granicami pomig¢dzy nimi,
a z kontinuum rozciggajacym si¢ wokot poziomu $redniego sensu stricto. Co ciekawe,
wyniki analiz akustycznych najlepiej w zasadzie odpowiadajg najstarszemu przeciez
opisowi Bronischa. Wymowa */a:/ odr6znia gwarg luzinska (i czes¢ gwar okolicznych)
zaro6wno od sgsiadujgcych gwar potnocnokaszubskich, jak i centralnokaszubskich. In-
teresujgca nas gwara nawigzuje tu do gwar zaborskich 1 paru nieprzyleglych gwar pot-
nocnych, oczywiscie bez bezposredniego zwigzku.

Punkt o reprezentuje tylny kontynuant monoftongiczny */o/, wystepujacy we
wspotczesnej gwarze luzinskiej zaréwno po labialnych 1 welarnych, jak 1 po pozosta-
tych spotgtoskach!®. Historia tej samogloski jest w gwarze luzinskiej bardziej ztozona
niz w innych gwarach kaszubskich, nie mamy tu bowiem — pomimo pozornej tozsa-
mosci — do czynienia (w znacznej przynajmniej mierze) z kontynuantem pierwotnym,
ale z wtornym 1 posrednim. Doszto tu bowiem uprzednio nie tylko do dyftongizacji
1 uprzednienia po marginalnych, ale réwniez do analogicznego procesu po niemar-
ginalnych. Wlasne ustalenia szczegotowe 1 interpretacje fonologiczng na tle dotych-
czasowych opisow przedstawiam ponizej, tu zaznacze tylko, iz tylne i zaokraglone
realizacje monoftongiczne — oznaczone na wykresie jako o — absolutnie dominuja po
niemarginalnych 1 nierzadkie sg po marginalnych. Co do charakterystyki fonetycznej,
jest ona — wbrew sugestii Nitscha (1907: 178), odnoszacej si¢ do pozycji po margi-
nalnych — tozsama z charakterystyka */a:/. Drobne réznice pomig¢dzy obu zbiorami
nie sg istotne statystycznie (z p=1 dla F1 1 p=0,999 dla F2). Tozsamos$¢ fonetyczna
nie oznacza oczywiscie tozsamosci fonologicznej, o czym nizej. Brak klasy samogto-
skowej typu $rednio-otwartego [0] i podwyzszona artykulacja kontynuantu */o/ Iaczy
gware luzinska z potnocng kaszubszczyzng 1 odroznia w zasadzie od kaszubszczyzny
centralnej (gdzie ciemniejsza — zazwyczaj tylko nieznacznie ciemniejsza — wymowa
jest obecna, ale rzadka) 1 poludniowe;.

PrzejdZzmy do kontynuantéw */e:/ po twardej. Nitsch (224, 228) obserwuje w gwa-
rze luzinskiej [e], odrebne zarowno od 7, jak i e, z czestym, aczkolwiek fakultatywnym
zwezeniem ku koncowi. Z opisu Lorentza wynika, iz gwara luzinska — jak przewa-
zajaca wickszo$¢ gwar kaszubskich — utrzymywata w czasach jemu wspoéiczesnych
wymowe [e]. O dyftongizacji na interesujacym nas obszarze badacz nie wspomina
(L:204-207). W materiatach AJK po spotgtosce twardej poswiadczone sg kontynuanty
[1, e, 9] oraz (na czesci obszaru gwary luzinskiej) wymowa dyftongiczna (AJK 14: 121,
mapa 674). Materiat Topolinskiej nie pozwala na doktadniejsze wnioski, dokumentu-
je jednak warianty [e, 9] oraz wymowg¢ dyftongiczng (T: 108—112). W przebadanym
materiale */e:/ po twardej realizowane jest przeci¢tnie jak samogloska przednia, a co
do poziomu obnizona wysoka, potwysoka lub podwyzszona $rednio-zamknigta. Tak
zdefiniowane warianty najlepiej oznaczy¢ jako [i], [¢] lub [1]. Mozliwa, cho¢ mniej
typowa, jest rtowniez wymowa bardziej scentralizowana typu [1, 9]. Nie zaobserwowa-

10 Spotgtoski labialne (z wytaczeniem *//) i welarne bede okreslal mianem marginalnych, pozostate
— niemarginalnych.
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tem ani razu wymowy dyftongicznej. Wydaje sie, ze kontynuant */e:/ po twardej ulegt
pewnemu podwyzszeniu w stosunku do stanu poswiadczonego w starszych opisach.
Jezeli chodzi o dane statystyczne, to *e. rozni si¢ istotnie od i w osi F1 (z p=0,000 przy
p=0,068 dla F2) oraz od e w obu osiach (p=0,000). Stosunkowo wysoka 1 przednia
wymowa */e:/, zasadniczo odrebna od [9] taczy gwarg luzinska z obszarem pdinocno-
kaszubskim 1 przeciwstawia jg gwarom centralno- i potudniowokaszubskim.

Nitsch (224) opisuje luzinskie e jako nierdznigce si¢ od polskiego odpowiednika.
W uzupetnieniach do swej pracy dodaje jednak, iz po migkkich w srodglosie 1 nie przed
/r/ wystepuje tu wariant bardziej ,,palatalny” (Nitsch 1907: 178). Lorentz przyjmuje dla
pozycji po miekkich przejicie na [9] oraz stwierdza ,,pewna sktonno$¢” do wymowy dy-
ftongicznej 1 bardziej zamknigtej (1. [ee, e1] lub [e]) akcentowanego e po twardych. Poza
tym opisuje wymowe e jako otwarta (L: 182, 184—185, 186). Fakultatywna w zasadzie
wymowe¢ wyzszg 1 dyftongizacj¢ potwierdza rowniez materiat AJK (AJK 14: 118-121,
mapa 673). Topolinska (120) pisze, iz m.in. w Luzinie i Cze¢stkowie ,,obserwuje si¢ wy-
raznie asynchroniczng, zwe¢zong ku koncowi 1 lekko dyftongiczng wymowe” e, widzac
tu nawigzanie do gwar potnocnokaszubskich. W tekstach wystepuje rowniez zwezony
warlant monoftongiczny (T: 108—112). O zwezeniu po migkkich Topolifiska nie wspomi-
na, zjawiska takiego nie dokumentujg tez teksty. Kontynuant */¢/ po twardych (oznaczo-
ny jako e na wykresie) w przebadanym materiale to srednio samogloska bardziej tylna
1 chyba nieco nizsza od [e], w przewazajace] wigkszosci przypadkdw monoftongicz-
na (o rzadkim wariancie dyftongicznym nizej), bliska stuchowo polskiemu y [9] lub
wrecz z nim tozsama. Zakres najbardziej typowej wymowy mozna opisa¢ znakami
[€, e, 9, £]. Zakres wariantow w osi F1 jest do$¢ spory (odchylenie standardowe w po-
rownaniu z gloskami tego samego poziomu jest tu wyraznie wigksze), zroznicowanie
to uchwytne jest audytywnie. W kazdym przypadku odczuwatem jednak samogloske
wyraznie wyzszg od polskiego e. Jezeli starsze opisy sa poprawne, to musiata zaj$¢ tu
w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat zmiana. Niewykluczone, ze wzniesienie si¢ */e/
(1 */e:/) uwarunkowane jest hipotetycznym przesunieciem si¢ */o/, 0 czym nizej.

Nitsch opisuje */o/ jako najbardziej tylng samogtoske luzinska oraz jedyng napieta.
Stwierdza on jednoczesnie jej ,,niewyrazne umiejscowienie”, wywotujace ,,wrazenie
akustyczne [...] do§¢ zmienne”. Dla niewprawnego ucha brzmie¢ ma ta samogtoska
jak dzwigk klasy a (N: 224-225). Lorentz (60, 221) dla niemal calej kaszubszczyzny
przyjmuje brzmienie typu [o], sugerujac (drobne) roéznice gwarowe, ktorych jednak
doktadniej nie precyzuje. Smoczynski (79-80) stwierdza z jednej strony tendencj¢ do
wymowy bardziej przedniej i identyfikacji z e (archaiczna wymowa ma by¢ zachowana
tylko u 6wczesnego pokolenia starszego), z drugiej zas szerzenie si¢ wymowy nizszej
1 tylnej, zblizonej do @ 1 6 (tu chyba chodzi jednak tylko o pozycje w sagsiedztwie /w/,
o ktorej nizej). Topolinska charakteryzuje */o/ og6lnie jako samogtoske niskg i przednia,
dostrzegajac wymowe wyzszg (ktéra oznacza symbolem o) m.in. w miejscowosciach
nalezacych do gwary luzinskiej. Co ciekawe, badaczka przytacza tu charakterystyke
opozycji pomigdzy */o/ 1 */¢/, podang jej przez dwoje luzinian. Opis jednej z 0sob sku-
pia si¢ na krotkosci 1 zredukowanym charakterze */o/, drugiej zas na szerszej wymowie
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*/o/ (T: 113, 120). AJK definiuje najbardziej typowa posta¢ akcentowanego 2 jako cos
w rodzaju [, A] czy [3]. Na potnocnych Kaszubach ma dochodzi¢ — zwtaszcza w wymo-
wie mniej starannej, ale rowniez w starannej — do fakultatywnego zblizenia lub wregcz
utozsamienia si¢ */o/ z */e/ (AJK 14: 92-103, zwlaszcza 9495, mapy 666—668), por.
(Popowska-Taborska 1961: 51-52). W przebadanym materiale przeci¢tna wymowa */o/
tozsama jest w zasadzie z polskim e. Jest to wigc samogtoska poziomu $rednio-otwarte-
go, przednio-centralna [g, 3] czy wrecz centralna [3]. Mozliwe sg tu rdwniez realizacje
nieco bardziej otwarte typu [&, g] czy wyraznie bardziej tylne [3, A]. W ostatnim przy-
padku mamy zazwyczaj do czynienia z wptywem kontekstu (warianty wyraznie bardziej
tylne wystepuja niemal wytgcznie pomiedzy wargowymi). Co nalezy tu podkresli¢, */o/
jest co prawda fonetycznie z grubsza identyczne z polskim e, ale w najmniejszej nawet
mierze nie zidentyfikowato si¢ z miejscowym, luzinskim */e/. Ro6znica pomiedzy obu
zbiorami jest znaczna i istotna na poziomie p=0,000 w obu osiach. Trudno powiedziec,
czy stwierdzone przeze mnie brzmienie */o/ wraz ze stosunkiem */o/ do */e/ jest wy-
nikiem rozwoju w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat, czy tez starsze opisy z réznych
przyczyn przedstawialty sprawe niewtasciwie (precyzyjne umiejscawianie samoglosek
centralnych, nieperyferyjnych jest bardziej skomplikowane niz peryferyjnych, poza tym
wigkszo$¢ dotychczasowych badaczy to Polacy, sitg rzeczy postrzegajacy fonetyke ka-
szubskg 1 klasyfikacje samoglosek przez pryzmat polszczyzny'').

Na wykresie (2) przedstawione sg wartosci formantowe pozostatych jednostek
monoftongicznych pod akcentem.
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Rysunek 2. Pozostate jednostki monoftongiczne pod akcentem

11 Polskie e opisuje si¢ zasadniczo jako samogtoske szeregu przedniego. Na jego scentralizowany
charakter zwrdcono uwage dopiero niedawno (Sawicka 2007: 307).
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Punkt *e: reprezentuje */e:/ po migkkich. Starsze opisy sugeruja zachowanie w tej
pozycji wymowy [e], AJK pos§wiadcza jednak na terenie gwary luzinskiej co najmnie;j
wyrazng dominacje wymowy [i] (AJK 14: 122, mapa 675). W przebadanym materia-
le zachowana jest odrgbno$¢ od [i] 1 wymowa niemal tozsama z */e:/ po twardych,
z oczekiwanym nieznacznym uprzednieniem. RdzZnica ta nie jest zresztg istotna staty-
stycznie (p=1 w obu osiach). Podejrzewam, ze gtownym czynnikiem r6éznic pomigdzy
dotychczasowymi opisami a moimi wynikami jest przypadek i ewentualnie roznice
indywidualne.

Punkt *e odpowiada */e/ po migkkich. Jak juz wspomniatem powyzej, Nitsch ob-
serwowat tu alofon bardziej ,,palatalny”, zréwnujac wariant po twardych z polskim e.
Podobnie rzecz przedstawiat Lorentz. W pdzniejszych opracowaniach brak uwag o ta-
kiej alofonii. W przebadanym materiale brak jakiejkolwiek istotnej r6znicy pomiedzy
wymow3 po twardych 1 migkkich (p=1 w obu osiach). Zapewne dawng réznice zatarto
wzniesienie */¢/ po twardych, p6zniejsze od analogicznego procesu po migkkich.

Punkt *a.7 ilustruje wymowe */a:/ przed [w] (pod akcentem). Nitsch (227) obser-
wuje tu zasadniczo brzmienie e, rzadko 0. Lorentz stwierdza og6lnie znaczne rozchwia-
nie wymowy na interesujacym nas obszarze (L: 312). Smoczynski notuje wytacznie
wymowe e (S: 81). W materiale AJK kontynuant */a:/ odmienny od podstawowego
ma wystepowac zasadniczo w jednosylabowych formach czasownikowych typu znot
‘znal’, w pozostatych przypadkach natomiast wydaje si¢ pojawia¢ tylko marginalnie
(AJK 14: 51-53, mapa 652). Sam zakres wystgpowania tego kontynuantu trudno mi
doktadnie okresli¢, niemniej jednak notowatem go tylko w formach czasownikowych.
Jezeli za$ chodzi o brzmienie, to w przebadanym materiale jest to zasadniczo gloska
[9], czasami tylko pojawia si¢ wymowa szersza. Rozumie¢ to nalezy jako rozwinigcie
zalazkowej tendencji, zauwazonej juz przez Nitscha (z pozniejszg delabializacja ele-
mentu zgloskotworczego). Na podstawie materiatu i notatek nie jestem niestety w sta-
nie rozstrzygna¢, czy mamy tu do czynienia z alofonem */a:/, czy powinnismy odnosi¢
te jednostke fonologicznie do */¢/.

Znacznik *> reprezentuje jedyne w moim materiale poswiadczenie przedniego
(i nielabializowanego) kontynuantu */o/ pod akcentem. Jak juz wspominatem, uprzed-
nienie */o/ po niemarginalnych ulegto zasadniczemu wycofaniu. W praktyce przedni
kontynuant */o/ pojawia si¢ w tekstach zwykle poza akcentem. Niestety pozycja poza
akcentem pozwala w kwestii barwy co najwyzej na bardzo ograniczone konkluzje.
Zmuszony jestem wigc sformutowac¢ bardzo ostrozne wnioski na podstawie jedynego
poswiadczenia akcentowanego. Wymowe poza akcentem oraz interpretacje fonolo-
giczng przedstawiam ponizej w odpowiednich czesciach artykutu, tu jednak bede mu-
sial w paru miejscach wybiec nieco w przod. Rozpocznijmy od przedstawienia historii
zagadnienia 1 doktadnego opisu stanu obecnego. Juz Bronisch (1896: 87) stwierdza, ze
*/a/ po niemarginalnych wymawiane jest jak dyftong [ie, e€] ([i€, e€]), nie absolutyzu-
jac jednak eksplicytnie tych ustalen. Nitsch notuje tu [ie, e€]. Stwierdzajac bardzo silne
zakorzenienie tej cechy, badacz zauwaza, ze otwarte [0], identyczne z polskim, w gwa-
rze luzinskiej nie istnieje w ogole. W §wietle tej uwagi 1 calosci opisu dyftongizacja
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ta wydaje si¢ bezwyjatkowa (N: 226, 229-231, 231-233; Nitsch 1907: 178). Lorentz
pisze, iz po niemarginalnych w zaleznos$ci od akcentu */o/ wymawiane jest jak [i€]
lub [ie] (na czeg$ci obszaru drugi element ma by¢ bardziej zamknigty). Badacz ten ob-
serwuje przy tym w czgsci wsi interesujgcego nas obszaru wycofywanie si¢ dyftongu
1 jego zamiane na monoftong tylny i zaokraglony, widzac tu wptyw gwar sasiednich.
Zaawansowanie tej zmiany zalezne miato przy tym by¢ zaréwno od miejscowosci,
jak 1 od idiolektu (L: 253, 261-262). Smoczynski stwierdza zachowanie cechy tylko
u najstarszego pokolenia, przy czym réwniez tu obocznie z wymowa typu o. Konty-
nuant przedni ma mie¢ tu zwykle wymowe monoftongiczng e. Co ciekawe, badacz
stwierdza przypadki zmieszania */o/ z */e/, przejawiajace si¢ przyjeciem kontynuantu
dyftongicznego typowego dla */o/ przez */e/ (S: 78-79)"2. Wedtug opisu AJK przedni
kontynuant */o/ po niemarginalnych ma zazwyczaj brzmienie monoftongu [e]. Jest to
przy tym cecha recesywna, dobrze zachowana tylko w Czestkowie, w pozostatych
punktach ustgpujaca juz bardzo wyraznie wymowie tylnej i zaokraglonej (AJK 14:
77-81, mapa 661, mapa syntetyczna 10). Topolinska (1963: 230) stwierdza daleko
posunigty zanik 1 leksykalizacje wymowy przedniej po niemarginalnych (przy czym
chodzi¢ tu ma o e identyczne z e innego pochodzenia) 1 szerzenie si¢ wymowy [9, o].
W samym Luzinie wymowa przednia wystepuje wedlug badaczki czgsciej tylko
w wyglosie, cho¢ i tam jest fakultatywna (T: 121). Gléwng motywacja wycofania si¢
wymowy przedniej po niemarginalnych, najbardziej charakterystycznej cechy gwary
luzinskiej, byto zapewne przedrzeznianie i wySmiewanie jej przez uzytkownikow sa-
siadujacych gwar (Treder 1999: 289-290, T: 122). W przebadanym przeze mnie ma-
teriale wymowa przednia niezaokraglona wystepuje tylko w wygtosie. Poswiadczona
jest ona przy tym wylacznie w koncdéwkach, ani razu nie zanotowatem jej natomiast
w jakimkolwiek rdzeniu. Mowa tu o koncéwkach: mianownika rzeczownikéw rodzaju
nijakiego na —o, przystowkow na —o oraz form czasu przesztego rodzaju nijakiego
liczby pojedynczej czasownikow. We wszystkich przypadkach wymowa taka wydaje
si¢ catkowicie fakultatywna. Inne koncowki potencjalnie tu nalezace (jak np. wotacz
rzeczownikOw rodzaju zenskiego) w materiale nie wystgpity. Trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, czy mamy tu do czynienia z morfologizacja zjawiska, czy tez chodzi tylko
o uwarunkowanie fonologiczne (wygltos)'®. Jezeli chodzi o brzmienie, to w pierwszym
rzgdzie nalezy zaznaczy¢, 1z zarowno pod, jak 1 poza akcentem zanotowatem wytacz-
nie wymowe monoftongiczng. Analizowane tu pojedyncze poswiadczenie sugeruje, ze
brzmienie przedniego kontynuantu */o/ odpowiada */o/, a nie */¢/, wbrew dotychcza-
sowym opisom. Punkt *» lezy bowiem wyraznie blizej punktu 2 (odlegto$¢ do punktu

12 Zanotowanej przez Smoczynskiego wymowy */a:/ jako e — zgodnej wedlug niego z przednim kon-
tynuantem */o/ — w stowie terd ‘teraz’ nie rozpatrywatbym jednak w kategoriach zalazkow jakiegokolwiek
regularnego procesu czy zjawiska fonologicznego i nie wyciggalbym na jej podstawie zadnych daleko
idgcych wnioskow. W tym i podobnych przystowkach mamy na obszarze kaszubskim najprawdopodobniej
do czynienia z nieregularnym, zleksykalizowanym rozwojem (Jocz 2013: 78).

3 Oczywiscie w przypadku niektorych przystowkow na -o dyskusyjnym moze by¢ mowienie
o ,,koncowce”.
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€ jest ok. poéltora raza wigksza) 1 miesci si¢ w zakresie odchylen standardowych re-
alizacji */o/ (wychodzac poza zakres odchylenia standardowego */e/ w obu osiach).
Oczywiscie na podstawie jednej realizacji nie mozna wyciagna¢ wiazacych wnioskow.

Punkt *» reprezentuje */o/ przed [w]. Zrodtem wickszosci poswiadczen byto */o/
w formie béta ‘byta’. Juz Nitsch dostrzega tu szczegdlny kontynuant, co§ w rodzaju
krotkiego o (N: 225). Lorentz méwi o dzwieku zblizonym do a lub o (L: 231-232).
Smoczynski (79-80) stosuje tu oznaczenie a 1 0, mOwigc o wymowie otwartej. Popo-
wska-Taborska (55-56) stwierdza w tej pozycji ogolnie na centralnych i péinocnych
Kaszubach samogtoske bliska o lub a, a czasem im tozsamg. Podstawowym wariantem
ma tu by¢ przy tym samogtoska bliska lub rowna a. Opisy te nie sg wigc zbyt precy-
zyjne. W przebadanym materiale mamy tu przeci¢tnie gloske wyraznie nizszg od reali-
zacji */a:/ 1 tylnych monoftongicznych realizacji */o/. Zauwazalne jest to rowniez stu-
chowo, brak tu bowiem realizacji wyraznie zwezonych, a brzmienie jest bardzo bliskie
polskiemu otwartemu [0]. R6znica pomigdzy *2#1 */o/ okazuje si¢ istotna statystycznie
(p=0,021), natomiast pomigdzy *s¢1 */a:/ juz nie (p=0,085). Cho¢ wyniki testow sta-
tystycznych nie sg wiec catkiem jednoznaczne, to na podstawie analiz audytywnych
nie mam tu raczej watpliwosci, iz jest to rdznica realna (zreszta wartos¢ p=0,085 jest
bliska wartosci granicznej 0,05).

Szczegdtowemu opisowi charakteru nosowos$ci pierwotnych samogtosek no-
sowych poswigcam specjalny podrozdzial, a ich wspotczesny status fonologiczny
omawiam w podsumowaniu. Tu tylko nakresle barwe¢ ich ustnych kontynuantow.
Nitsch stwierdza, iz kontynuant */a/ co do barwy sprawia wrazenie posredniego
pomigdzy ogo6lnopolskim ¢ 1 ¢ (N: 226). Lorentz przyjmuje dla interesujgcego nas
obszaru barwe a (L: 339). Smoczynski stwierdza relikty wymowy posredniej po-
miedzy a 1 e tylko u najstarszych informatoréw. Poza tym wystepowaé ma u nich
albo barwa a, albo e. Informatorzy mlodsi wykazujg natomiast wytgcznie barwe
a (S: 80—-81). Material AJK potwierdza dominacj¢ barwy a w gwarze luzinskiej, przy
marginalnym poswiadczeniu wymowy bardziej przedniej. Ta ostatnia zanotowana
jest jednak w odpowiedniku polskiego stowa pieta, gdzie z racji na sgsiedztwo fo-
netyczne (spotgloska palatalna i koronalna) mozemy mie¢ do czynienia z banalnym
zjawiskiem asymilacyjnym (AJK 13: 169-197, mapy 624—634). Topolinska nie for-
mutuje zadnych specjalnych uwag co do barwy */d/ na interesujagcym nas obszarze,
przyjmujac w ogolnym opisie fonologicznym barwe a. W tekstach panuje barwa
a, 1zolowane wyjatki posSwiadczajace barwe¢ e nalezy tlumaczy¢ wplywem literac-
kiej polszczyzny, realizacje o barwie posredniej sg bardzo nieliczne 1 trudno si¢ do
nich odnie$é (T: 108112, 113, 118). Zgodnie z danymi Aliny Sciebory, na obszarze
gwary luzinskiej dominuje barwa a. Rzadziej pojawiaja si¢ artykulacje blizsze e lub
z nim tozsame, czasem wzniesione typu y. Sporadycznie ma si¢ tu pojawiac tez wy-
mowa bardziej tylna (Sciebora 1973: 115-133, mapy 5-6, 25-36). W przebadanym
materiale ustny kontynuant */a/ ma niemal zawsze brzmienie ustne tozsame z */a/
(punkt * na wykresie), czyli [a]. W obu osiach p=1, czyli drobne rdznice nie sg
W najmniejszym stopniu istotne statystycznie. W pewnych kontekstach (wspomniane



System samogtoskowy gwary luzinskiej 203

juz powyzej sasiedztwo palatalnych czy koronalnych) pojawiajg si¢ warianty bar-
dziej przednie (i wyzsze), ale tak samo zachowuje si¢ */a/, brak tu wiec jakiejkol-
wiek roznicy. W najwyzszym stopniu sporadycznie — tak rzadko, ze na dobrg sprawe
nie sposoéb wykluczy¢ lapsusu — zanotowalem barwe¢ typu o (chodzi tu o zapis
pamidtom [pa mjdntdn] ‘pamigtam’, gdzie rowniez wyglos moze sugerowac jakas
przypadkowa deformacje, por. nizej). W przypadku bada ['bolindg] ‘bede’ doszto
zapewne do nieregularnej zamiany kontynuantu */a/ na kontynuant */6/ (por. tez
formy ,,bode”, ,,bgdo”, ,,bad{” zapisane przez Topolinskg (108—112)). Jezeli chodzi
o */0/, to Nitsch opisuje je jak nosowe [0], dodajac, ze z poczatku percypowal tu
czasem barwe [u] (N: 223). Lorentz (362) stwierdza w gwarze luzinskiej barwe [o],
przed welarnymi ,,niekiedy” [u]. Smoczynski zauwaza, ze barwa typu [u] nie szerzy
sie (S: 81). AJK poswiadcza dla obszaru gwary luzinskiej barwe [u], [o] i1 [0]. Opi-
sy 1 mapy pozwalaja stwierdzi¢, iz barwy te wystepuja catkowicie obocznie nawet
w obrgbie jednego punktu terenowego. Barwa [o0] ma by¢ ogdlnie najrzadsza
(AJK 13: 169-197, mapy 624—634). Sciebora, notujac wszystkie trzy barwy [u], [0]
1 [0] (oraz rézne posrednie pomiedzy nimi), nadmienia, ze na czes$ci interesujace-
go nas obszaru w wymowie pokolenia mtodszego wyraznie zwigksza czestotliwose
wystepowania barwa [0]. Rzecz jest przy tym bardzo zindywidualizowana (Sciebora
1973: 134-147, mapy 5-6, 25-36). Topolinska jako podstawowg barwg w ogolnym
opisie fonologicznym przyjmuje [0], nie formutujac w tym zakresie zadnych szcze-
gblnych uwag dotyczacych gwary luzinskiej. W tekstach obok barwy [o] wystepuje
roOwniez wymowa nieco wyzsza [u]. (T: 108-112, 113, 118-119). Przebadanych kon-
tynuantéw */8/ nie zdecydowatem si¢ dzieli¢ na poszczegdlne warianty, poniewaz
z uwagi na silng niekiedy nosowos¢ jednoznaczne przyporzadkowanie czesci jedno-
stek do tego czy innego wariantu miatoby charakter bardzo subiektywny i w duze;j
mierze przypadkowy. Punktem odniesienia jest tu wigc nie tyle punkt reprezentujacy
srednie wartosci formantowe, co charakterystyka rozktadu (tutaj przedstawiona po-
przez odchylenie standardowe). W przebadanym materiale wystepuja bez widocz-
nych uwarunkowan wszystkie mozliwe barwy niemal od [o] poprzez [o] az do [u]
([u]) lub niemal do niego. Wyraznie najczgstsza jest przy tym wymowa typu [o],
pozostale barwy wystepuja w rownowadze.

Przejdzmy do akcentowanych jednostek dyftongicznych. Ich wartosci forman-
towe wraz z odchyleniem standardowym prezentuje wykres (3).
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Rysunek 3. Jednostki dyftongiczne pod akcentem

Jezeli chodzi o samogloski $rednie, to wymowe dyftongiczng stwierdzitem tylko
u */e/ 1 */o:/, por. (S: 82). Jest to wymowa niezbyt czgsta, dla obu samoglosek zano-
towatem po par¢ przyktadow. Poczatkowa faza dyftongicznego kontynuantu /e/ przyj-
muje brzmienie tozsame z */o/, czyli jest to samogtoska $rednio-otwarta i1 scentralizo-
wana lub centralna. Faza konicowa to zas [e]. Mamy tu wigc do czynienia z dyftongiem
[3e, 3e, ee]. Dyftongiczny kontynuant */0:/ rozpoczyna si¢ od barwy typu [o] lub [o],
a konczy barwa wchodzaca w zakres monoftongicznego kontynuantu */0:/, ale w jego
ramach wyraznie ciemng. Dyftong ten mozemy zapisa¢ jako [ou]. Doda¢ tu nalezy, ze
wymowa dyftongiczna, cho¢ niezbyt czesta, odréznia dodatkowo */0:/ od /u/.

Brzmienie dyftongicznego kontynuantu */o/ po marginalnych w gwarze luzinskiej
od samych poczatkéw jej naukowego opisu jest przedmiotem dyskusji. Juz od pierw-
szych publikacji pojawiaja si¢ roOwniez informacje o pewnych wyjatkach czy ogra-
niczeniach dyftongizacji, cho¢ nie zawsze sg one w pelni zgodne rowniez pod tym
wzgledem. Bronisch (1896: 87) stwierdza, ze */o/ po labialnych 1 welarnych wyma-
wiane jest w gwarze luzinskiej jak dyftong [we] ([wé€]). Nitsch nie zgadza si¢ z taka
charakterystyka. Wedlug niego pod akcentem wystepowa¢ ma tu [wee], czasami [wo].
Badacz dostrzega przy tym nieliczne, zleksykalizowane wyjatki (N: 226, 229-231,
233; Nitsch 1907: 178). Lorentz stwierdza po marginalnych dyftong [w9], w wyglo-
sie obok niego fakultatywnie rowniez [we] (L: 253, 261-262). Smoczynski stwierdza
u najstarszego pokolenia wymowe [wce, wo, 0] 1 [we, w9, wee, wo, o] (niezaleznie od
akcentu 1 uwarunkowan morfologicznych), u sredniego nie wystepowal juz wariant
[wee], u mtodszego za$ badacz zanotowat tylko wymowe [we, wo, o] (S: 80). W mate-
riale AJK na obszarze gwary luzinskiej po marginalnych poswiadczona jest gtownie,
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ale nie wylacznie, wymowa dyftongiczna. W przypadku takiej wymowy dochodzi do
wahan barwy elementu zgloskotwodrczego, wystepowac tu maja [e, e, ce, ¢] (AJK 14:
mapa 658—660, mapy syntetyczne 8—9). W tekstach przetranskrybowanych przez Topo-
linskg zasadniczym dyftongicznym kontynuantem po marginalnych jest cos w rodzaju
[we] (lub [wce]), ale pojawiaja si¢ tez warianty [uo, ug, ue, ue]. Nierzadka jest wymowa
monoftongiczna typu [o] (T: 108—112). Przejdzmy do stanu w przebadanym materiale
(monoftongiczng wymowe tylng omoéwitem juz powyzej). Punkty *#>17 1 *21 oznaczaja
poczatkowa faze dyftongicznego kontynuantu */5/ odpowiednio w naglosie 1 w $rod-
glosie. Analogicznie *#>2 1 *52 oznaczajg fazg koncowa. Fazy poczatkowe rdznig si¢
w ten sposob, iz w przypadku dyftongu naglosowego barwa jest srednio nieco wyzsza
1 zdecydowanie bardziej tylna (cho¢ zakresy warto$ci mocno zachodza na siebie). Jest
to sytuacja oczekiwana, w przypadku wariantu nagtosowego nieobecny lub z racji na
granic¢ morfologiczng stabszy jest wplyw poprzedzajacych spotgtosek. Dzigki temu
mozliwe lub czestsze jest tu osiggnigcie barwy blizej odpowiadajacej celowi artyku-
lacyjnemu. W obu przypadkach mamy tu zasadniczo barwe klasy [u]. Fazy konhcowe
niczym istotnym si¢ nie r6znig. Spore odchylenie standardowe w osi F2 jest wynikiem
zroznicowania barwy koncowej fazy pod wpltywem nastgpujacych spotgtosek'. W obu
przypadkach mamy tu $rednio barwe [9], fakultatywnie 1 w zalezno$ci od sgsiedztwa
fonetycznego barwy bardziej przednie ([9]) lub bardziej tylne ([2]). Srednia warto$é F2
z uwagi na stale lewostronne sgsiedztwo [u] jest wyraznie nizsza od wartosci u */¢/,
z powodu wptywu przyleglych spotglosek znacznie dalej sigga tez zakres odchylenia
standardowego. Stuchowo nie ma jednak w zasadzie zadnej wyrazniejszej rdznicy po-
migdzy typowym */¢/ a koncowa fazg omawianego tu dyftongu. Brzmi on zazwyczaj
(przynajmniej dla polskiego ucha) po prostu jak #y. Doda¢ tu nalezy, iz wymowa dy-
ftongiczna w §rédglosie 1 wygtosie nie jest obligatoryjna, to samo stowo lub ta sama
forma moze wystgpi¢ w jednym idiolekcie catkowicie swobodnie z dyftongizacja lub
bez niej. Zastanowic¢ si¢ tu nalezy pokrotce nad dwiema sprawami. Po pierwsze, jezeli
w pelni zawierzy¢ dotychczasowym opracowaniom, to mielibySmy tu na przestrzeni
ok. stu lat do czynienia z nast¢pujacym lancuchem zmian elementu zgtoskotworcze-
go (abstrahuje tu od rzadszych wariantow): [e] —(labializacja) [ce] —(delabializacja
1 podwyzszenie) [9] —(obnizenie) [e] —(labializacja) [ce] —(delabializacja 1 podwyz-
szenie) [9]. Poszczegdlne zmiany nie bytyby w danym przypadku niczym niezwyktym,
natomiast cata sekwencja z dwukrotnym powtoérzeniem identycznych zmian jest mato
prawdopodobna's. Po drugie, poszczegdlni badacze — w duzej mierze naprzemiennie
— dostrzegaja to znaczng ilos¢ wariantow, to zupetng lub przynajmniej znaczng jedno-
litos¢ wymowy. Nie mozna tego raczej wyttumaczy¢ zrdznicowaniem indywidualnym

4 W przypadku dyftongéw — inaczej niz przy monoftongach — pomiaru dokonujemy w poblizu granic
segmentu. Nie bierze si¢ tu co prawda pod uwage ewidentnej fazy przejsciowej do przylegtej spotgtoski,
ale mozliwosci catkowitego uniknigcia w pomiarze wptywu spotgtosek sg tu o wiele mniejsze niz u mo-
noftongdw.

15 Nawet jezeli uznamy, ze ostatnie podwyzszenie jest bezposrednio zwigzane z podwyzszeniem */e/,
to i tak pozostaje nam podwdjna sekwencja labializacji i delabializacji.
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i rejestrowaniem przez kazdego z badaczy wytacznie jakiegos wycinka z catosci gwary.
W niezbyt dtugich przeciez tekstach przetranskrybowanych przez Topolinska odnajdu-
jemy bowiem w obrebie kazdego pojedynczego idiolektu swobodne zréznicowanie
wymowy (pomimo ogdlnego preferowania jednego z wariantow). Réwniez niekompa-
tybilnosci opiséw co do uwzgledniania pozycji fonetycznych (np. cze$¢ autorow do-
konuje wyraznego podzialu na realizacje akcentowane i nieakcentowane, srodgtosowe
1 wyglosowe itp., inni za$ tego nie robig) nie sg w stanie wytlumaczy¢ tej sprzecznosci.
Jezeli nie mamy tu wigc do czynienia z niezwyktym zbiegiem przypadkow, to musimy
si¢ dopatrywac albo btednej percepcji, albo falszywych uogdlnien u czgsci badaczy.

Na koniec jeszcze jedna uwaga szczegotowa, dotyczaca */o/. Chodzi tu mianowi-
cie o kwesti¢ zaniku czy zachowania opozycji pomiedzy */to/ 1 */5/ po marginalnych
(np. ptot ‘ptot” wobec pod ‘pod’). Juz z opisu Bronischa (1896: 87-88) jednoznacznie
wynika, iz w gwarze luzinskiej doszto do zlania si¢ */o/ 1 */to/ w tym kontekscie.
Potwierdza to Nitsch'®, rozciggajgc t¢ uwage na naglos. Badacz eksplicytnie mowi tu
o zupelnym 1 bezwyjatkowym zlaniu si¢ */to/ 1 */o0/ po marginalnych oraz */o/, */to/
1 */vo/ w naglosie (N: 231). Réwniez Lorentz konstatuje ogolnie tozsamy rozwoj obu
sekwencji, na czgsci interesujacego nas obszaru dostrzega jednak rzadkie odstepstwa
od tej zasady (czyli fakultatywne zachowanie wymowy */1o/ jako [wo] przy konse-
kwentnej wymowie */o/ jako [w9]). Poza tym stwierdza on inwazj¢ form z archaiczng
wymow3a */to/ z innych gwar (L: 269-270). Teksty Topolinskiej sugeruja obecnos¢
opozycji pomiedzy */to/ i */o/ po marginalnych. Obserwujemy tu bowiem zachowanie
wymowy [wo] w przypadku */to/ (cho¢ poswiadczen nie jest wiele) wobec dominacji
wymowy typu [we/wee] 1 swobodnej wariancji w przypadku */o/ (T: 108—112). Co cie-
kawe, wymowa z zanikiem opozycji w gwarze luzinskiej zwrocita uwage uzytkowni-
koéw jednej z sgsiednich gwar i stata si¢ podstawa wytworzenia przezwiska Chhypi (ety-
mologicznie ‘chiopi’), ktore odnajdujemy w stowniku Bernarda Sychty (1967-1976).
Brzmienie takiego egzoetnonimu mogto si¢ oczywiscie utrzymac dtuzej niz wymowa
taka w samej gwarze luzinskiej. W przebadanym materiale w stowach takich jak mtodi
czy glowa panuje bezwyjatkowo wymowa [w3]. Czyzby réwniez w tym przypadku
wysmiewanie cechy fonetycznej przez sasiadéw (o czym zdaje si¢ poswiadczac przy-
toczone przezwisko) doprowadzito do jej wycofania?

3. Samogloski nieakcentowane

Na wykresie (4) przedstawione sg wartosci formantowe podstawowych monoftongow
poza akcentem wraz z odchyleniem standardowym.

W stosunku do realizacji akcentowanych nie mamy tu ogdlnie zadnych zasadni-
czych réznic ksztattu trojkata samogloskowego. Samogtoski /1, u/ pozostajg wlasciwie
bez zmian, przy minimalnej centralizacji /i/. Wyrazniejszy wptyw braku akcentu zaob-

16 Tu i dalej abstrahuje od tego, jakie brzmienie tej jednostce samogtoskowej przypisywali poszcze-
g6lni badacze. Por. akapit o dyftongicznych kontynuantach */o/ po marginalnych.
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serwowac¢ mozna u realizacji /a/. Sg one mianowicie przeci¢tnie wyraznie wzniesione.
Wyniki pomiaréw zgodne sg z wrazeniem audytywnym, nierzadko bowiem wystepuje
tu wyraznie barwa typu [g]. Wymowa kontynuantu */a:/ i tylnego monoftongicznego
kontynuantu */o/ nie ulega zadnym istotniejszym zmianom, by¢ moze mamy tu bardzo
stabg tendencj¢ do wymowy nieco bardziej otwartej. Pozostate samogtoski warte sg
specjalnego, bardziej szczegbtowego omowienia.

Nitsch wspomina, ze nieakcentowane */e:/ zbliza si¢ do i (N: 224). W przeba-
danym materiale mamy tu natomiast srednio gloske tego samego poziomu, ale nieco
cofnigtg niz pod akcentem, ktorg mozemy zapisa¢ symbolem [1]. Trudno oczywiscie
dopatrywac sie sprzecznosci ze stwierdzeniem Nitscha, niewykluczone bowiem, iz ak-
centowane */e:/ w jego czasach byto wymawiane nieco inacze;.
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Rysunek 4. Podstawowe jednostki monoftongiczne poza akcentem

*/0:/ jest przecietnie wyraznie opuszczone w stosunku do wymowy pod akcentem.
Oprocz wymowy bardzo waskiej, tozsamej z typowa dla pozycji akcentowej, poja-
wiajg si¢ tu wymowy wyraznie bardziej otwarte, identyczne z realizacjami */a:/ 1 tyl-
nego monoftongicznego kontynuantu */o/. Na podstawie opisow Lorentza (284—-285)
i Nitscha (233) oczekiwa¢ by mozna zjawiska odwrotnego, czyli zblizenia si¢ do [u]
lub nawet utozsamienia z nim. Autorzy AJK stwierdzaja natomiast obecnos$¢ rzadkiej
wymowy */0:/ jako o, podajac przy tym przyktad akurat z Luzina (AJK 14: 81). By¢
moze mamy tu do czynienia ze spontanicznym zjawiskiem fonetycznym, wynikajagcym
z hipotetycznej tendencji do uniknigcia utozsamienia si¢ */o0:/ z /u/, tatwiejszego poza
akcentem. Jest jednak inne, chyba lepsze wyjasnienie, ktore oczywiscie nie przeczy
temu, iz wymowa ta wspiera opozycje pomig¢dzy */o:/ 1 /u/. Nitsch (233) podaje miano-
wicie, iz [0], podstawowy wariant */0:/ pod akcentem, wystepuje rOwniez na miejscu
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*/a:/ przed [m, n]. Z tym ze wymowa taka konsekwentna ma by¢ wytacznie w syla-
bach zamknigtych pod akcentem, w pozostatych pozycjach bedac tylko fakultatywna.
Mozna by wysnu¢ hipotezg, ze doszto do identyfikacji fonologicznej */a:/ przed [n, m]
z */0:/ 1 ze nowo powstaty fonem przejat tez fakultatywng szerszag wymowe */a:/, ktora
to nastepnie w oczywisty sposob zostata przeniesiona na etymologiczne */o:/ (zazna-
czam, ze analizowane przeze mnie fonetycznie jednostki to wytacznie kontynuanty
*/0:/). To, ze zanotowatem taki wariant wylacznie poza akcentem, miatoby w takim
yjeciu zwigzek z dystrybucja wariantow */a:/ przedstawiong przez Nitscha (wariant
tozsamy z */0:/ w opisanej przez niego sytuacji musiat by¢ pod akcentem czestszy).
Oczywiscie podczas procesOw opisanych w zaproponowanej przeze mnie hipotezie,
jak tez po ich zaj$ciu moglo doj$¢ do dalszych zmian dystrybucyjnych, prowadzacych
do zachowania dodatkowego alofonu tylko poza akcentem. Zreszta przyktad podany
w AJK, o ktérym wspomniatem powyzej, pochodzi akurat z pozycji akcentowe;j (,,stok”
‘stdg’). Moglby on poswiadczaé stadium posrednie pomigdzy stanem opisanym przez
Nitscha (jeszcze przed procesami opisanymi w mojej hipotezie) a stanem dzisiejszym
(po zajsciu tych proceséw 1 prawdopodobnym catkowitym wycofaniu si¢ wymowy
typu o z pozycji akcentowej).

Przejdzmy do */e/ i */o/. Topolinska podaje, iz */o/ wykazuje m.in. na interesu-
jacym nas terenie czesto wymowe wyzsza niz pod akcentem (T: 120). Popowska-Ta-
borska (1961: 52) zauwaza, iz wariantem */o/ poza akcentem jest ,,najczesciej dzwiek
bliski lub wprost rowny e, cz¢sto (szczegodlnie na pétnocy) silnie zredukowany. Owo
zredukowane pozaakcentowe e ulega stabszemu lub silniejszemu zwezeniu [...]”. Wy-
niki analiz akustycznych obserwacje te ogélnie potwierdzaja. Srednio mamy tu bo-
wiem samogloske wyzsza niz pod akcentem, wyraznie bliska lub wrecz tozsama z [9].
Stuchowo wydaje mi si¢ ona jednak zazwyczaj nieco bardziej przednia i oznaczyl-
bym jg jak [9] lub [€]. Mozliwe sg jednak réwniez wymowy bardziej otwarte, tozsame
z wariantami akcentowanymi. W zadnym chyba opisie poruszajagcym kwestie¢ wymo-
wy */o/ 1 jego zlania si¢ z */e/ (zwlaszcza poza akcentem) — a jest ich wiele — nie po-
Swigca si¢ dostatecznej uwagi brzmieniu nieakcentowanego */e/. Popowska-Taborska
W przytoczonym cytacie mowi z jednej strony o utozsamieniu si¢ */o/ z e lub co naj-
mniej zblizeniu si¢ don, a z drugiej o silnie zredukowanej 1 zwezonej wymowie */a/.
Jezeli e nie ulegatoby poza akcentem zadnym zmianom, to jej opis bylby w zasadzie
wewnetrznie sprzeczny. Jesli za$ badaczka dostrzegataby jaka$ zmiang e, to powinna
nas o takim zjawisku w tym wtasnie miejscu poinformowac (z punktu widzenia opisu
byloby to po prostu absolutnie konieczne). Popowska-Taborska na temat brzmienia
*/¢/ eksplicytnie sie jednak nie wypowiada. Zadna osobliwo$éé wymowy nieakcento-
wanego */e/ nie odzwierciedla si¢ rowniez w tekstach Topolinskiej (T: 108—112). Ana-
liza zebranego przeze mnie materialu wykazuje, ze rowniez */¢/ ulega silnej redukcji
do [9] lub [£]. Rzecz jest zreszta uchwytna do$¢ dobrze stuchowo i zwraca uwage od
razu, przynajmniej przy przestuchiwaniu izolowanych stow. Réznica pomiedzy obu
interesujagcym nas tu zbiorami nie jest istotna statystycznie (z p=0,817 dla F1 i p=1
dla F2). Roznica pomigdzy $rednimi, a zwlaszcza rdznica zakresu odchylenia stan-
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dardowego w osi F1 (ktory w przypadku */o/ sigga o wiele nizej) wynika z obecnosci
u */o/ wariantéw niezredukowanych. Co ciekawe, */¢/ wydaje si¢ takich wariantow
niemal nie wykazywac. Podobna redukcja samogtosek przednich (obejmujaca jednak
wiekszg 1los¢ fonemow) charakterystyczna jest rowniez dla przebadanej przeze mnie
ponocnokaszubskiej gwary zarnowieckiej. Cecha ta wyraznie taczy gware luzinska
z péinocng kaszubszczyzng.

Na wykresie (5) przedstawione sg warto$ci formantowe pozostalych monofton-
gow poza akcentem wraz z odchyleniem standardowym.
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Rysunek 5. Pozostate jednostki monoftongiczne poza akcentem

Kontynuant */d/ jest fonetycznie tozsamy z kontynuantem /a/ i tak samo jak on
poza akcentem wykazuje wymowe¢ wyraznie podwyzszong [e], niekiedy nawet ciem-
niejsza typu [a]. Umiejscowienie przecigtnego */0/ nie uleglo zasadniczej zmianie.
Zauwazalnie zmniejszyty si¢ tu natomiast warto$ci odchylenia standardowego. Przy-
czyng tego jest brak poza akcentem realizacji skrajnych, zdecydowanie wysokich typu
[u]. Mozna stwierdzi¢, ze gorny zakres wariantow */0/ dostosowuje si¢ do gornego za-
kresu wariantow */0:/, ktore — jak opisane zostato powyzej — poza akcentem wykazuje
wyrazng tendencje do wymowy nizszej.

Punkt *5 reprezentuje przedni kontynuant */o/ poza akcentem w wyglosie. Jak
juz pisatem, tylko w tej pozycji dysponujemy wiekszg iloscig danych. Niestety intere-
sujacy nas tu kontynuant */o/ dzieli losy nieakcentowanych */e, o/ 1 ulega fonetycznej
redukcji. Z tego tez powodu nie mozemy jednoznacznie okresli¢, czy jego pierwotnym
(przyjetym podczas monoftongizacji) brzmieniem jest to typowe dla */¢/ (jak impli-
cytnie lub eksplicytnie informuja wszystkie dotychczasowe opisy), czy moze to ty-
powe dla */o/ (jak sugeruje przeanalizowane przeze mnie izolowane poswiadczenie
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w pozycji akcentowanej). Jak juz mowitem, catos¢ zbiorow */e/ 1 */o/ poza akcentem
nie rdzni si¢ istotnie od siebie nawzajem w sensie statystycznym. Istnieje tu jednak
pewna istotna faktycznie réznica, */o/ ma bowiem réwniez fakultatywne realizacje
niezredukowane o wyraznie wyzszym F1. W zwigzku z tym warto przyjrze¢ si¢ praw-
dopodobienstwu tozsamosci zbioréw */o/ 1 */o/ z jednej strony i1 zbiorow */o/ 1 */e/
z drugiej. Wspotczynnik p dla F1 dla pierwszej pary wyniost 1, dla drugiej zas 0,86.
W obu przypadkach réznica jest wigc nieistotna statystycznie, aczkolwiek prawdo-
podobienstwo rdznicy pomiedzy */o/ 1 */e/ jest nieco wigksze niz w przypadku */o/
1 */o/. Wspodtczynnik p 1 tak jest jednak bardzo wysoki, daleki od krytycznej warto$ci
0,05. Nie mozemy tu wigc niestety sformutowaé zdecydowanych wnioskow. Tak czy
inaczej, istniejg przestanki za tym, ze przedni kontynuant */o/ podczas monoftongiza-
cji zidentyfikowat si¢ fonetycznie z */o/, a nie z */¢/. Z calg pewnos$cig rzecz wymaga
dalszych badan'’.

Na wykresie (6) przedstawione sg warto$ci formantowe nieakcentowanych jedno-
stek dyftongicznych wraz z odchyleniami standardowymi.

*#511 *>1 oznaczaja poczatkowa fazg dyftongicznego kontynuantu */o/ odpowied-
nio w nagltosie 1 w Srodglosie. Analogicznie *#52 1 *»22 oznaczajg fazg koncows. Po-
dobnie jak pod akcentem poczatkowe fazy ro6znig si¢ od siebie bardziej marginalnym
potozeniem u dyftongu naglosowego, co zrozumiate z powodu mniejszego lub zgota
nieobecnego wptywu lewostronnego sasiedztwa fonetycznego w przypadku nagtosu
(co do szczegbdtow patrz wyzej). Interesujaca jest natomiast faza koncowa. Rozpocz-
nijmy od przegladu relewantnych opisow. Nitsch stwierdza, ze poza akcentem [wce]
wiasciwie nie wystepuje. Drugi element dyftongu ma tu wedtug badacza stabsze za-
okraglenie 1 zbliza si¢ do o. Poza tym w koncowce przymiotnikow 1 zaimkoéw -(e/é)
go wystepowa¢ ma sporadycznie wymowa z e (N: 230-231). Lorentz zwraca uwage
na fakultatywne wystepowanie [we] w wygtosie. W §rddglosie poza akcentem notuje
on rowniez rzadkie [wo] (L: 253, 261-262). Smoczynski stwierdza brak uzaleznienia
wymowy od akcentu (S: 80). Ani opis Topolinskiej, ani jej teksty nie pozwalaja na wy-
ciggniecie wnioskow o jakiejkolwiek przejrzystej alofonii. Wr6¢my do wynikow ana-
liz akustycznych. Koncowa faza dyftongu nagtosowego to cos w rodzaju [g]. Mamy
tu wiec taki sam cel artykulacyjny jak w przypadku odpowiedniego dyftongu pod ak-
centem, ogdlne wrazenie stuchowe jest rowniez takie samo. Inaczej jest w przypadku
dyftongu wygtosowego. Tu faza koncowa jest przede wszystkim przeci¢tnie wyraznie
nizsza. Zakres warto$ci pokrywa si¢ tu z warto$ciami */o/ 1 */¢/, nieco bardziej tylna
wymowa uwarunkowana jest statym lewostronnym sasiedztwem tylnego [u]. Mamy tu
wiec dyftong [we, wo]. Punktem wyjScia tego brzmienia bylo zapewne [we]. Ogolnie
sytuacja w przebadanym materiale odpowiada wigc dos¢ dobrze opisowi Lorentza.

17 Nalezatoby tu zebra¢ materiat na podstawie specjalnie przygotowanego kwestionariusza, w ktérym
interesujace nas jednostki samogloskowe znajdowalyby si¢ pod akcentem.
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Rysunek 6. Jednostki dyftongiczne poza akcentem
4. Samogloski nosowe

Zacznijmy od krotkiego podsumowania ustalen z dotychczasowych czg$ci niniejsze-
go opracowania. Ustny kontynuant */d/ jest identyczny z realizacjami /a/, czyli pod
akcentem gloska [q], a poza nim wykazujaca sktonnos¢ do wymowy podwyzszonej
(zredukowanej) typu [e]. Ustny kontynuant */0/ charakteryzuje si¢ znacznym zr6zni-
cowaniem barwy, ktora rozcigga si¢ niemal od [o] po [u], z pewnym ograniczeniem
realizacji wyzszych poza akcentem.

Drugim zagadnieniem, ktore nalezy tu omowic, sg kontynuanty nosowosci.

Rozpocznijmy od kontynuantow */a/ w $rédglosie. Nitsch okre§la nosowos¢ */a/
jako staba. Dodaje on, ze przed nastgpujaca spotgloska, zwlaszcza konczaca sylabe,
zwykle (cho¢ fakultatywnie) dochodzi do rozwoju spotgtoski nosowej zgodnej co do
miejsca artykulacji z nastepujgca spogtoska'®. Najsilniej przejawiac si¢ ma owa tenden-
cja przed wargowymi. Z przyktadéw wynika, ze do wydzielenia si¢ spotgloski nosowej
dochodzi rowniez przed szczelinowymi. W czgéci przyktadow Nitsch zapisuje spotglo-
ske nosowa w indeksie gornym, trudno jednak powiedzie¢, co doktadnie odzwierciedla
taki zapis. W wygtosie wydaje si¢ panowac¢ nosowo$¢ synchroniczna. W zataczonych
tekstach, wbrew opisowi, wigkszo$¢ poswiadczen */d/ zapisywana jest synchronicznie.
Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, iz autor traktowat rozszczepienie jako zjawisko alo-
foniczne, w tekstach przyjmujac zapis uproszczony, w pewnym sensie fonologiczny

18 Tego typu wymowe bede okreslat mianem rozszczepienia lub roztozenia z asymilacjg.
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(N:226,234-235,259-273)". Lorentz jako podstawowy wariant na interesujgcym nas
obszarze przyjmuje wymowe [an] w kazdej pozycji. Na czgsci obszaru pojawia¢ ma
si¢ pod akcentem [€n]. Przed zgbowymi poza akcentem czegsta ma by¢ wymowa [dn]
(L: 339). Smoczynski nie formutuje eksplicytnych uwag co do nosowosci */d/, w cyto-
wanym materiale wystepuje jednak wymowa synchroniczna, wymowa z pelnym i czg-
sciowym rozszczepieniem z zachowaniem nosowosci kontynuantu wokalicznego 1 de-
nazalizacja, bez jasnego uwarunkowania kontekstem prawostronnym (S: 80—81). AJK
poswiadcza zasadnicze zachowanie nosowosci na obszarze gwary luzinskiej. Rzad-
sze jest tu rozszczepienie (wystepujace rowniez przed szczelinowymi) z asymilacja,
niekiedy wystepuje rowniez wymowa z rozszczepieniem, ale zachowaniem nosowo-
$ci samogtoski (AJK 13: 169—197, mapy 624—634, mapy syntetyczne 1-4). Sciebora
stwierdza absolutng dominacje¢ synchronicznej nosowosci przed zwartymi na interesu-
jacym nas obszarze (takie wymowy stanowig w zaleznosci od punktu i informatora co
najmniej 70% wszystkich obserwacji). Do$¢ czesta, przynajmniej na czesci obszaru,
jest wymowa (wybitnie) dyftongiczna. Rozszczepienie jest stosunkowo rzadkie, przy
czym zazwyczaj segment wokaliczny zachowuje nosowos$¢. Denazalizacja jest spora-
dyczna. Badaczka konstatuje jednak ogolnie, iz tendencja do rozszczepienia przybiera
na sile. W opisie brak uwag o rozszczepieniu bez asymilacji (Sciebora 1973: 15-60).
Przed szczelinowymi na obszarze, do ktoérego nalezy gwara luzinska, przewaza¢ ma
ogolnie wymowa synchroniczna (w zalezno$ci od pokolenia 82%—-87% wszystkich
realizacji). Znacznie rzadsza, ale zauwazalna na obszarze gwary luzinskiej, jest row-
niez wymowa rozszczepiona z asymilacja. Pozostate typy sa natomiast sporadyczne.
W kontekscie jednego z interesujacych nas punktow Sciebora zwraca tylko uwage na
wymowe dyftongiczng (Sciebora 1973: 99-102). Przed ptynnymi wymowa synchro-
niczna konkurowaé ma z odnosowiona (Sciebora 1973: 111—113). Topolinska ogolnie
stwierdza tendencje do rozszczepienia i defonologizacji samoglosek nosowych na pot-
nocy przebadanego obszaru. Przyjety przez nig fonem /d/ ma by¢ jednak w §rdédglosie
fonemem ,,pelnowartosciowym”, tzn. niepodlegajagcym rozszczepieniu, konsekwent-
nie zachowujacym wiasciwg sobie wymowg (T: 117-119). Pomiedzy poszczegdlnymi
opisami stwierdzi¢ mozna uderzajace wrecz rdznice, przy czym dotyczy to rOwniez
opracowan sobie wspotczesnych. Jezeli wychodzi¢ z zalozenia, ze nie chodzi tu o biad
ktoregos$ z badaczy, to jedynym wyjasnieniem jest tu niezwykta dynamika rozwoju
kontynuantéw */d/ 1 bedace jej wynikiem bardzo silne zréznicowanie indywidualne.
W przebadanym materiale §rédglosowe */d/ jest zawsze fonetycznie rozszczepione.
Przed zwartymi® najczestszg wymowa jest roztozenie na sekwencje [VN] z asymilacja
1 z nienosowym segmentem samogloskowym, np. dzewidc [ dzevijants] ‘dziewig¢’,
dzewidc ['dzgvjants] ‘dziewiel’, rdce [ rantsg] ‘rece’, dzesdc [ dzgsants] ‘dziesigc’,
dabé ['dambe] ‘deby’, pamiatom [pd' mjantum] ‘pamigtam’, pidc [pjants] ‘pieé’, pidc
[pljants] ‘pie¢’, bdadze [bandzg] ‘bedzie’, smatorzu [ smantdzu] ‘(na) cmentarzu’,

19 Zresztag w innej ze swoich prac formutuje on eksplicytnie takg uwage o transkrypcji samoglosek

nosowych (Nitsch 1907: 115).
20 Okreslenie to stosuje zarowno w stosunku do zwartych, jak i zwarto-wybuchowych.
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raka [ rqpka] ‘reka’, pamidtom [pa mjdntdn] ‘pamigtam’, mdczélé [ mantsgly] ‘me-
czyli’, zmdczony [zmqn'tfoni] ‘zmeczony’, rakama [ raykoma] ‘rekoma’, zarakawiné
[zaran kaviing] ‘zareczyny’, zdjdcé [ zdijantsi] ‘zdjecie’, swidti ['sjantg] ‘Swiecty’.
Rzadszym, ale nadal do$¢ czgstym sposobem wymowy jest rozszczepienie z asy-
milacjg 1 unosowieniem czg¢sci segmentu samogloskowego przyleglej do spotgtoski
nosowe] (przy czym dlugos$¢ trwania odcinka bez nazalizacji jest zazwyczaj wigk-
sza). Mamy tu zwykle albo nazalizacj¢ z zachowaniem barwy ustnej, albo nosowy
glajd [tj], znacznie rzadziej polaczenie obu elementdw, np. rdce [radntsa] ‘rece’, tapi
['taamphi] ‘tepy’, pidc [pijadnts] ‘pie¢’, dabé [ dadimbo] ‘deby’, tapi [ tadymphi]
‘tepy’, zabé [zaAmba] ‘zeby’, dzéwczdta [dzif tfadnta] ‘dziewczyny’?!. Rzadko wy-
stepuje wymowa dyftongiczna bez wydzielenia spotgtoski nosowej, np. zabé [ zqujbs]
‘zeby’, namdczélé [ng madutssls] ‘nameczyli’. Wyjatkowe jest rozszczepienie bez
asymilacji, np. pidc [pjagts] ‘pie¢’. Przed /I/ zarejestrowalem wymowe glajdowa
z nosowoscig segmentu wokalicznego lub bez: wzalé ['vzadjle] obok ['vzadjlo] ‘wzie-
11’ (alternatywna wymowa tej formy to [ vzang]). Zaobserwowalem tu tez denazali-
zacje: przéjalé [ps9'jal9] ‘przyjeli’. Na podstawie niewielkiej liczby przyktadow nie
sposob wysnu¢ tu jakichkolwiek wnioskow o czgstotliwosci tych wariantéw. Przed
szczelinowymi zarejestrowalem zasadniczo wymowe rozszczepiong z ustnym segmen-
tem samogloskowym 1 glajdem [W], np. midso [ mijadso] ‘migso’, jazék [ jadjzok]
‘Jezyk’, midaso [mijajse] ‘migso’, czazezi [tfadskii] ‘ciezki’. Wyjatkowo zanotowalem
tu formg z roztozeniem na [ VN] bez asymilacji: jazék [ 'janzok] ‘jezyk’ lub z asymilacja
midso [ mijantsg] ‘migso’. Obie formy z wyjatkowym [g] pochodza od najstarszego in-
formatora (L 1), mozna wigc tu podejrzewac archaizm. Dodam jeszcze, ze fakultatyw-
nemu unosowieniu ulega */a/ przed [N], np. samo [s@m9] ‘samo’ wobec nama [ namq|
‘nami’, co powszechnie notowane jest w dotychczasowej literaturze. W stosunku do
starszych opisow stwierdzi¢ nalezy zasadniczg zmiang. Nosowos$¢ synchroniczna nie
wystgpita w przebadanym materiale w ogole?. Przed szczelinowymi zwyciezyta wy-
mowa dyftongiczna. Przed zwartymi dominujg realizacje rozszczepione, nierzadkie
sg przy tym wymowy posrednie, z rozszczepieniem przy jednoczesnym czesciowym
zachowaniu nosowosci wokalicznej. Pozostate typy wymowy wystepuja wyjatkowo
1 prawdopodobnie reliktowo. Co do wymowy przed /1/, to trudno si¢ na podstawie
kilku przyktadéw wypowiedzie¢. Tym niemniej réwniez tu zachowana nosowos$¢ jest
wyraznie wyodrebniona.

Przejdzmy do */a/ w wyglosie. Nitsch stwierdza, iz w tej pozycji nosowos¢ jest
jeszcze stabsza niz w $rodglosie, a czasem znika, co moze dawac wrazenie ,,zakonczo-
nego na niewyraznie a” (N: 226). Zgodnie z ustaleniami Lorentza (350) na obszarze

2l Wymowa typu [@dN] moze w pierwszym momencie sprawia¢ wrazenie potaczenia samogloski
z jaka$ ,,niepelng” czy niedomknieta spotgtoska nosowa (Jocz 2013: 148-149). By$ moze taka wilasnie
wymowa kryje si¢ za zapisami ze spotgtoskami nosowymi w indeksie gornym w wielu dotychczasowych
zapisach.

22 Tu doda¢ jednak nalezy, ze wickszo$¢ opracowan nie rozrdznia wymowy synchronicznej od dy-
ftongicznej typu [V1].
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gwary luzinskiej wyglosowe */4/ wymawiane jest jak [dn]. Poza akcentem pojawiaé
si¢ ma denazalizacja, nosowos¢ synchroniczna lub (chyba) co§ w rodzaju [adq)]. AJK
poswiadcza bardzo dobre zachowanie nosowosci w wyglosie na wigkszosci obsza-
ru gwary luzinskiej. Mozliwy jest tu jednak jej zanik oraz wyodrebnienie w formie
[n] (AJK 13: 169-197, mapy 624—634, mapy syntetyczne 1-4). Sciebora stwierdza
dobre zachowanie wokalicznej nosowosci pierwotnych samogtosek nosowych na in-
teresujgcym nas terenie, dostrzegajac jednoczesnie stosunkowo czesta denazalizacje
u pokolenia mtodszego. W pokoleniu starszym w formach imiennych obok dominuja-
cej nosowosci synchronicznej 1 nierzadkiego odnosowienia autorka notuje nosowos¢
dyftongiczng oraz rozszczepienie z [m, n] (przyktady sugeruja, iz miejsce artykulacji
jest w pewnym przynajmniej stopniu uzaleznione od naglosowej spotgtoski naste-
pujacego slowa, w wyglosie absolutnym wystepuje tu chyba tylko [m]). Niejasny
jest jednak zapis tych spodigtosek w indeksie gornym. W pokoleniu mtodszym do-
minowa¢ ma wymowa bez nosowosci. W formach werbalnych u obu pokolen do-
minowa¢ ma synchroniczna wymowa nosowa. Odnosowienie jest rzadkie, wymo-
wa dyftongiczna lub rozszczepiona (z [m] i [nk]) jest sporadyczna (Sciebora 1973:
148—151). Topolinska na czesci interesujacego nas terenu stwierdza konsekwentne
zachowanie */a/ rowniez w wyglosie. Na pozostalym obszarze dochodzi do fakulta-
tywnego odnosowienia (T: 108—112, 118). Rowniez w tym przypadku poszczegolne
opisy (nawet bliskie czasowo) sa dos¢ niekompatybilne. W przebadanym materia-
le zanotowatem trzy zasadnicze sposoby realizacji */d/ (wlaczam tu réwniez wtorne
*/a/ powstate z */em/). Najczestszym jest zupelne odnosowienie, np. piwad [ pivq]
‘piwem’, rzekd ['zgka] ‘powiem’, knopa [ 'knopa] ‘chlopakiem’, budinka [bu’dinkq]
‘domem’, przinda ['pfindaq] ‘przyjde’, roka [ rokq] ‘rokiem’, wodd [ 'wadq] ‘wodg’,
beczka [ 'batfka] ‘beczke’, fleszera [ fleforq] ‘rzeznikiem’, graja ['grqjq] ‘gram’, bada
[ bolinda] ‘bede’. Rzadsze, cho¢ wcale nie rzadkie, jest zachowanie nosowosci. Ob-
serwujemy tu dwa warianty. Pierwszym z nich jest wydzielenie [m], np. lasa [ 'lgsam]
‘lasem’, rzekd ['zokdm] ‘powiem’, lata [ 'latam] ‘latem’, stowa [ swovam] ‘stowem’.
Drugim jest wymowa z nazalizacja koncowej (stosunkowo krotkiej) fazy samogto-
ski lub glajdem [1q1], np. dzéwcza [ dziftsad] ‘dziewczyna’, widza [ viidzad] ‘widze’,
trochd ['troxad] ‘troche’, td [tad], ched [xtsad]] ‘chce’. Stowo tam zarejestrowatem
obok wymowy [tam] rowniez jako [tadm], niestety kontekst (nastepujaca bez pauzy
spoligtoska [f]) znacznie ostabia wartos¢ tego poswiadczenia. Rowniez w wyglosie nie
zaobserwowalem wigc nosowosci synchronicznej. Niezaleznie od czynnikow morfo-
logicznych wystepuje tu albo zupelna denazalizacja, albo rozszczepienie. Produktem
rozszczepienia jest albo spotgloska [m], albo [d] lub glajd [tf]. W przypadku rozszcze-
pienia nosowos¢ kontynuantu wokalicznego jest fakultatywna i niezbyt czesta.

Ogodlnie wigc */a/ w przebadanym materiale w Zadnej pozycji nie wystepuje jako
synchroniczna samogtoska nosowa. Ulega ono albo odnosowieniu, albo jakiej$ formie
rozszczepienia. Kontynuant wokaliczny jest w wiekszos$ci przypadkow catkowicie od-
nosowiony, rzadziej dochodzi do czesciowej nosowosci, petng nosowos¢ zaobserwo-
walem tylko raz (i to w formie, ktéra moze by¢ lapsusem, patrz nizej).
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Zajmijmy si¢ teraz §rodgtosowym */0/. Nitsch twierdzi, ze nosowos¢ jest staba,
ale silniejsza niz u */d/ 1 nigdy nie zanika. Réwniez tu dochodzi¢ ma zwykle do
rozszczepienia 1 wyodrgbnienia si¢ spotgtoski nosowej, zapisywanej przez Nitscha
to normalnie, to w indeksie gornym (N: 226). Lorentz przypisuje interesujagcemu nas
obszarowi wymowe rozszczepiong [on]. Poza akcentem przed zwartymi dochodzi¢
moze do rozszczepienia z asymilacjg (L: 362). AJK poswiadcza bardzo dobre zacho-
wanie synchronicznej nosowosci obok fakultatywnego i ogolnie rzadszego rozszcze-
pienia z asymilacjg (z utratag nosowosci elementu wokalicznego lub rzadszym jej za-
chowaniem) na obszarze gwary luzinskiej (AJK 13: 169-197, mapy 624—634, mapy
syntetyczne 1-4). Przed zwartymi Sciebora stwierdza na interesujacym nas obszarze
ogolnie dominacj¢ wymowy synchronicznej, cho¢ pomiedzy punktami terenowymi
1 informatorami mozna dostrzec istotne réznice. Drugi najbardziej rozpowszechnio-
ny typ wymowy to wymowa z rozszczepieniem z asymilacja. Element wokaliczny
jest przy tym najczesciej catkowicie odnosowiony, warianty z nosowoscig nie sg
jednak rzadkie (Sciebora 1973: 61-98). Przed szczelinowymi zaréwno u starsze-
go, jak 1 mlodszego pokolenia dominowa¢ ma wymowa synchroniczna (wystgpu-
jaca u osob mtodszych nieco rzadziej). Obok niej pojawia¢ si¢ ma denazalizacja,
rozszczepienie (z asymilacja) oraz wymowa dyftongiczna (Sciebora 1973: 99—106).
Topolinska (118-119) w zalezno$ci od punktu terenowego przyjmuje albo konse-
kwentne rozszczepienie z asymilacja, albo konkurencj¢ wymowy synchronicznej
z rozszczepieniem z asymilacjg. Nawet bliskie sobie czasowo opisy sg wiec wyraznie
niekompatybilne. Jak juz wspomnialem wyzej, moze mie¢ to zrodto w dynamicznym
owczesnie rozwoju samogtosek nosowych. W przebadanym materiale przed zwarty-
mi zarejestrowatem wylacznie wymowe rozszczepiong z asymilacja. Segment woka-
liczny wykazuje tu jednak — inaczej niz u */a/ — do$¢ czg¢sto nosowos¢ obejmujaca
calo$¢ jego trwania, np. miesgc [ mijesonts] ‘miesigc’, miesgc [mijgsdnts] ‘miesiac’,
wzgc [vzonts] ‘wziac’, skqd [skont] ‘skad’, zmgdrzot [zmdndza] ‘zmadrzal’, stqd-
ka ['stuuntkaq] ‘stad’, pigti ['punti] ‘piaty’, zdjgc [zdjonts] ‘zdjaé’, pigtk [pjontk],
stgdka [stuntka] ‘stad’. Forma zapozyczenia punkt przyjelta wymowe [ pupktof]
‘punktow’. Przed szczelinowymi zanotowalem wylacznie wymowe rozczepiong
z glajdem, ale z nierzadka nosowoscig calego segmentu wokalicznego, np. zwig-
zony [zvidw'zoni] ‘zwigzany’, galgzow ['ga.0wjzof] ‘gatezi’, sgsadzé [ sousadza]
‘sgsiedzi’, zwigzony [zvjou] zuni] ‘zwigzany’. Jako istotng ciekawostke dodam, ze
poswiadczona w materiale forma zapozyczenia bonzo przyjeta analogiczng wy-
mowe: [ 'biujzuv] ‘bonzéw’. Rowniez w przypadku */6/ w srddgtosie brak wiec
wymowy stricte synchronicznej, zawsze mamy tu do czynienia z jaka$ forma wymo-
wy fonetycznie ztozonej, cho¢ kontynuant wokaliczny czgsto zachowuje nosowos¢.

Na koniec oméwi¢ nalezy */6/ w wygtosie. Nitsch nie formutuje wzgledem wy-
glosowego */8/ zadnych szczegdlnych uwag (N: 226227, 234-235). Lorentz stwier-
dza na interesujgcym nas obszarze wymowe [on]. Na cz¢$ci obszaru — pod wplywem
sgsiednich gwar — wystepowa¢ ma tu obocznie [om] (L: 372). AJK poswiadcza dobre
zachowanie nosowosci oraz rozszczepienie z [m] 1 [n]. Rzadko wystepuje tu rowniez



216 Lechostaw Jocz

petna denazalizacja (AJK 13: 169-197, mapy 624—634, mapy syntetyczne 1-4). Scie-
bora dostrzega na interesujagcym nas obszarze ogdlnie dobre zachowanie synchronicz-
nej nosowosci (ponad 50% realizacji zarowno w pokoleniu starszym, jak i mtodszym).
Nierzadkie jest rozszczepienie, przy czym w przewazajacej liczbie przyktadéw nie-
zaleznie od kontekstu wystepuje tu [m] (wyjatkowe poswiadczenie z [n] mozna za$
objasni¢ prawostronnym sasiedztwem [d]). Kontynuant samogtoskowy moze by¢ od-
nosowiony lub zachowywac¢ nosowos¢, przy czym pierwszy typ wymowy jest czest-
szy. Obecna jest tu rowniez wymowa dyftongiczna, w tym z odnosowieniem (Sciebora
1973: 148-163). Topolinska (118—119) w zaleznosci od punktu terenowego przyjmu-
je albo konsekwentne rozszczepienie z [m], konsekwentne zachowanie synchronicz-
nej nosowosci lub swobodne wahanie pomigdzy obu sposobami wymowy. W czesci
poswiadczen stosuje ona tu zapis m w indeksie gornym, co nie jest do konca jasne.
W przebadanym materiale obserwowatem gtownie wymowe z wydzieleniem [m], np.
sq [som] ‘sa’, zodng ['30dnlim] ‘Zadng’, ze mng [ 'zgmnum] ‘ze mng’, wodg [wadom]
‘wodg’, serotg ['sardtom] ‘sierotg’ oraz wymowe dyftongiczng, np. kradng [ 'keadniidy]
‘kradng’, mogg [ mwagdd]] ‘moga’. Poza tym zanotowalem tu réwniez odnosowie-
nie (calq [ 'tsawg] ‘cala’, drégq [ 'drego] ‘druga’) oraz synchroniczng nosowos¢ (nowgq
[ nov3] ‘nowa’).

Forme zaczqgt ‘zaczal’ zanotowatem w realizacji fonetycznej [ zatsu], czyli z od-
nosowieniem.

Na uwage zastuguje zanotowana przeze mnie izolowana wymowa pamidatom
[pa mjdntdn] ‘pamigtam’ przy regularnej realizacji tej formy typu [pd mjantum].
Wyglosowe [3n] jest teoretycznie mozliwym kontynuantem wygtosowego */3/
(ktéry moglby powsta¢ poprzez stadium typu [og]). W danym przypadku mamy jed-
nak do czynienia z pierwotnym */a:m/ (zidentyfikowanym fonologiczne z */o0:m/,
patrz wyzej). Poswiadczenie mogloby dowodzi¢ istnienia jakiej$ (zalazkowej) ten-
dencji do zmieszania wyglosowego */a:m, o:m/ z */3/, analogicznej do znanego do-
tychczasowym opisom zmieszania */am, em/ z */a/. Najprawdopodobniej mamy tu
jednak do czynienia z lapsusem (na tle catosci materiatu rownie nietypowa jest takze
barwa */d/).

Na koniec dodam, iz w etymologicznej grupie *[nk] nie zaobserwowalem ani razu
zadnej innej wymowy niz pierwotna, np. (na) sonkach [ 'stinkax], [ 'sonkax] ‘(na) san-
kach’, sonkama [ sunkomq] ‘sankami’, budink [bu'dink] ‘dom’, budinka [bu’dinkq]
‘domem’.

5. Dlugo$¢ samoglosek

Przy pozostatych warunkach rownych samogtoski niskie s3 przecigtnie dluzsze od
wysokich. Pomimo braku dtugos$ci fonologicznych analiza czasu trwania samogtosek
w przypadku badanej gwary jest uzasadniona. Spotykamy bowiem w gwarach kaszub-
skich rozmaite odstgpstwa od przedstawionej tu ogélnojezykowej zasady, istotne dla
fonetycznej charakterystyki poszczegolnych samoglosek oraz interesujace z punktu
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widzenia historycznego. Na przyklad w gwarach centralno- i pétnocnokaszubskich
*/o/ wykazuje dtugos¢ zupetnie niezgodng z warto$ciami F1, a w gwarach p6tnocno-
kaszubskich samogtloski tylne przyjmuja ponadprzecietng dtugosé, nieuwarunkowang
wprost ich pozostalymi cechami fonetycznymi.

Na wykresie (7) przedstawiona jest zalezno$¢ dtugosci (0$ y; ms) 1 wartosci F1
(0$ x; Hz) samogtosek akcentowanych. Wspotczynnik korelacji pomiedzy obu zmien-
nymi wynidst 0,703. Mamy tu wiec do czynienia z korelacjg bardzo wysoka (i istotng
statystycznie z p=0,035). Przedstawiona powyzej ogolna zasada znajduje wigc po-
twierdzenie w przebadanym materiale. Czg$¢ punktéw rozrzucona jest stosunkowo
daleko od prostej trendu (czarna linia na wykresie), co skutkuje stosunkowo niskg war-
toscig wspotczynnika R% Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie mamy tu do czynienia z mate-
riatem specjalnie przygotowanym i zebranym do takich akurat badan prozodycznych,
a liczba przebadanych jednostek nie jest na tyle duza, by catkowicie zatrze¢ wptyw
przypadku. Pewne nieregularno$ci w wynikach nie sg tu niczym zaskakujacym. Nie-
mniej jednak na podstawie przeanalizowanego materialu mozna bez watpienia stwier-
dzi¢, iz brak w gwarze luzinskiej uderzajacych odstepstw od ogdlnej zasady, charak-
terystycznych dla centralnej 1 potnocnej kaszubszczyzny. Wszystkie samogloski sg tu
raczej catkowicie neutralne co do dlugosci.
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Rysunek 7. Srednia dtugo$é a F1 pod akcentem
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6. Podsumowanie fonologiczne

Niezaleznos$¢ fonologiczna */i, e, €, 9, a, a:, o:, u/ nie budzi w zasadzie zadnych wat-
pliwosci (abstrahuje tu od pewnych przesunie¢ w specyficznych pozycjach 1 izolowa-
nych przypadkach). Oméwic tu nalezy szerzej dwie kwestie. Pierwszg z nich jest status
dyftongicznych i monoftongicznych kontynuantéw */o/, drugg za$ status */a, o/.

Jezeli chodzi o monoftongiczne kontynuanty */o/, to nalezy rozpatrzy¢ ich ewen-
tualng identyfikacje z */a:/ 1 */a/ lub */e/. W przypadku kontynuantéw dyftongicznych
zastanowi¢ si¢ trzeba nad interpretacja bifonematyczng. Odnosi¢ si¢ tu bede gtownie
do cytowanego juz wielokrotnie tekstu Topolinskiej, jest to bowiem jedyny opis stricte
fonologiczny, dotyczacy gwary luzinskiej.

Jak opisano powyzej, na pewnym etapie rozwoju gwary wylagcznym kontynu-
antem */o/ po spotgloskach niemarginalnych byl dyftong typu [1e] lub monoftong
typu [¢]. Juz na poczatku 20. wieku zmiana ta zaczela si¢ wycofywac. Topolinska
(121) dostrzega wtlasciwie tylko jej relikty. W przeanalizowanych przez nig tekstach
nierzadkie sg przy tym dublety typu ,,de” obok ,,do” ‘do’, ,,Coste” obok ,,Costo” ‘cat-
kiem’ itp. W przebadanym materiale przewazaja ogdlnie formy typu miono [ mjong]
‘imi¢’, zorno ['zorng] ‘ziarno’, zéto ['zgte] ‘zyto’, reno ['tong] ‘rano’, czésto [ 'tfesta]
‘catkiem’, mocno [ ' mwstsng] ‘mocno’, Lézéno ['lezoné] ‘Luzino’, baro ['barg] ‘bar-
dzo’, béto [ ' bowg] ‘bylo’, ale u wszystkich informatoréw catkowicie wymiennie po-
jawiaja si¢ czesto realizacje typu lato ['laty] ‘lato’, miono [mijdng] ‘imi¢’, kolano
[ ' kwalang] ‘kolano’, zfoto [ zwato] ‘ztoto’, midso [ mijantsy] ‘migso’, zérno [ 'zorn)|
‘ziarno’, miasto [ ' mjasty] ‘miasto’, mokro [ ' mwokry] ‘mokro’. Wedtug Topolinskiej
(121; 1974: 99) mamy tu do czynienia z alternacja fonologiczng */e/ 1 */o/. Jest
to rozwigzanie niedostatecznie abstrakcyjne, w swej istocie niefonologiczne, nie-
posiadajace z czysto synchronicznego punktu widzenia zadnej mocy objasniajacej
1 niepozwalajace na ujegcie wariancji fonetycznej w funkcjonujacy model fonolo-
giczny. Kontynuanty */e, o/ w danej pozycji nigdy nie mogg by¢ wymowione jak
[9], np. stowa rdce ‘r¢ce’ czy wlosé ‘wlosy’ brzmig w najbardziej typowej wymowie
odpowiednio [ rantsg] i ['vwosg]. Niemozliwa jest natomiast wymowa **['rantsg]
1 **['vw9so]. Analogicznie */a:/ nie przyjmuje tu nigdy barwy typowej dla */e, o/,
np. forme gédé ‘méwi’ wymawia sie ['godo], a nigdy **['gode]. Zeby rodzimi uzyt-
kownicy wiedzieli, gdzie mozna wymowi¢ zaréwno [9], jak 1 [9], gdzie za$ tylko
[9] lub tylko [9], musi pomigdzy tymi trzema przypadkami od samego poczatku ist-
nie¢ roznica glgboka, fonologiczna. Oczywiscie, jezeli zjawisko to jest catkowicie
zmorfologizowane (jak moze sugerowacé przebadany material), a nie uwarunkowa-
ne pozycja wyglosowa (co wynika z materiatu Topolinskiej), to rzecz t¢ nalezatoby
rozpatrywac¢ na plaszczyznie morfologicznej (tzn. przyja¢ odmienne fonologicznie
wariantywne koncoéwki), a nie czysto fonologicznej. W niniejszym opisie przyjmuj¢
interpretacje fonologiczna, rzecz wymaga jednak dalszych badan na bardziej obszer-
nym materiale. Dodam tu jeszcze, ze ,,bezbtedne” wycofanie si¢ przedniej wymowy
*/5/ po niemarginalnych (nie stwierdzitem we wilasnych nagraniach jakichkolwiek
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form hiperpoprawnych) swiadczy o tym, ze omawiany tu kontynuant */o/ byt fono-
logicznie zawsze odrebny od */¢/ (czy */a/), wbrew dotychczasowym opisom. Wspo-
mniane powyzej pojedyncze starsze poswiadczenia przejecia przez */e/ wymowy
dyftongicznej typowej dla */o/ traktowac nalezy raczej w kategoriach lapsusu.
Przejdzmy do kontynuantow */o/ po spotgtoskach marginalnych. Nitsch obser-
wuje tu zasadniczo dyftong, dostrzega jednak nieliczne, zleksykalizowane wyjatki
o wymowie monoftongicznej. Naleze¢ ma do nich m.in. stowo kot ‘kot’, kole ‘u,
przy’ 1 mocno ‘mocno’ (N: 233; Nitsch 1907: 178). Praktycznie te same wyjatki dla
catego wlasciwie obszaru Kaszub podaje Lorentz, notujac tu jednak nie tyle mono-
ftong, co dyftong typu [wo] (L: 253, 261-262, 268; Lorentz 1925: 47). Leksemu kot
nie zarejestrowatem w przebadanym materiale, w pozostatych przypadkach stwier-
dzitem jednak rozwdj catkowicie regularny, np. kole [ ' kwslg] “u, przy’ czy mocno
['mwstsné] ‘mocno’, por. tez (Jocz 2013: 89, 101). Wedtug Lorentza dyftong [wo]
lub monoftong [0] ma by¢ poza tym fakultatywnym kontynuantem */o/ po margi-
nalnych poza akcentem w §rodgtosie (L: 253, 261-262). Smoczynski obok rdéznego
rodzaju wymowy dyftongicznej notuje rowniez realizacje monoftongiczne (S: 80).
W materiale AJK na obszarze gwary luzinskiej poswiadczona jest gtownie, ale nie
wylacznie, wymowa dyftongiczna. W przypadku wymowy dyftongicznej docho-
dzi do wahan barwy elementu zgloskotworczego (AJK 14: mapa 660, mapy synte-
tyczne 8-9). Po marginalnych w przetranskrybowanych przez Topolinska tekstach
nierzadka jest wymowa monoftongiczna typu [0] obok r6znego rodzaju dyftongow
(T: 108-112). W przebadanym materiale obok dominujace; wymowy dyftongicz-
nej (np. niebo [ nebwa] ‘niebo’, jego ['jegwe] ‘jego’, kole [ 'kwsla] ‘u, przy’, ticho
[ ' wuxwa] ‘ucho’, kolano [ kwslang] ‘kolano’, popiot [ pwapijuw] ‘popiodt’, mocno
['mwatsné] ‘mocno’) niezaleznie od pozycji i idiolektu fakultatywnie wystepuje
rOwniez wymowa monoftongiczna (np. jego [ 'jego] ‘jego’, kole [ 'kol9] ‘u, przy’,
samo ['sQmy] ‘samo’, na lewo [nq'levy] ‘na lewo’, popidl [ popjow] ‘popiodt’). Topo-
linska widzi w takich przypadkach wahania nie tylko fonetyczne, ale rowniez fono-
logiczne, przyjmujac niejednokrotnie dla jednego 1 tego samego morfemu u jednego
i tego samego informatora w zaleznos$ci od konkretnej realizacji tekstowej to gteboka
strukture /wV/, to /V/ (T: 108—112). Jest to oczywiscie rozwigzanie zbyt mato abs-
trakcyjne 1 niefonologiczne. W przypadku tym zaktada¢ nalezy jedna, uniwersalng
forme gleboka z fakultatywnymi wariantami powierzchniowymi (Jocz 2013: 93-94).
Pozostaje tu tylko t¢ forme gteboka ustali¢. Kontynuant */o0/ po marginalnych jest
oczywiscie odmienny fonologicznie od */a:/. Na przyktad stowo godé ‘okres mie-
dzy Bozym Narodzeniem a Nowym Rokiem, Boze Narodzenie’ moze by¢ bowiem
swobodnie wymowione jak [ 'gwad9g] lub ['goda], forma godo ‘moéwi’ przyjmuje na-
tomiast wytacznie brzmienie [godo], nigdy **[ gwadg]. Ze wspodiczesnego punktu
widzenia nie moze by¢ tu rowniez mowy o identyfikacji z */wo/ (*/1a/), co proponuje
Topolinska (114—115). Na przyklad stowo glodny wymawiane jest wylacznie jak
['gwodni] i nigdy jak **['godni] czy **[ gwadni]. Podobnie grupa */ta:/ realizowana
jest zawsze jak [w9] (np. cepto [ tsepw?] ‘ciepta’), nigdy zas jak [o], [wa] czy [w9]
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(np. **[tsepo], **[ 'tsepwa] czy **[tsepwa])*. Analogiczng sytuacj¢ zaktadaé nalezy
rowniez w przypadku rzadkiego i niepo$wiadczonego w materiale potaczenia */te/.
Tak czy inaczej za punkt wyjscia powinni$my przyjac tu jednostke monoftongicz-
ng, a realizacje dyftongiczne uzna¢ za wynik fakultatywnej derywacji fonetycznej
w okreslonym konteks$cie fonologicznym.

Kontynuanty */o/ zachowuja wigc poza pewnymi szczegolnymi przypadka-
mi niezalezno$¢ fonologiczng od pozostatych fonemdéw. Zachowuja one przy tym
— pomimo zrdznicowania fonetycznego — tozsamos¢ fonologiczng. W tym ujeciu
np. dla koncoéwki rzeczownikow rodzaju nijakiego na -o przyjeta jest jedna forma
fonologiczna i1 trzy fakultatywne (czg$ciowo uwarunkowane kontekstem) warianty
fonetyczne [9, 9, W], np. miono ['mjony, mjong], dzecko [ dzotsko, 'dzotskwa].
Dotyczy to rowniez przystowkowego -o, np. mocno [ mwatsng, ‘'mwastsng], letko
['latko, 'latkwg]. OczywiScie odnosi si¢ to tak samo do $rodgtosowych wahan typu
kole ['kolg, 'kwsolg]. Jedynie takie nieco bardziej abstrakcyjne (cho¢ nadal proste
1 przekonujace) rozwigzanie pozwala ujac stwierdzong wariancj¢ fonetyczng w spoj-
ny 1 dzialajacy opis fonologiczny.

W przebadanych przeze mnie dotychczas gwarach pdinocno-, centralno- oraz
potudniowokaszubskich status */a, 6/ nie budzil w zasadzie najmniejszych watpli-
wosci. Zachowaniu fonetycznej nosowosci towarzyszyto w nich bowiem rozszcze-
pienie z pelng denazalizacja kontynuantu ustnego. Druga droga rozwojowa byto
catkowite odnosowienie. Kontynuantami fonologicznymi samoglosek nosowych
w przypadkach braku calkowitej identyfikacji z innymi fonemami samogtoskowy-
mi byly zawsze struktury niewatpliwie ztozone. W zebranym przeze mnie materiale
z gwary luzinskiej wymowa jest natomiast ogdélnie mniej wyewoluowana®*. Po
pierwsze nierzadkie jest tu zachowanie nosowosci kontynuantu wokalicznego przy
rozszczepieniu. Po drugie konsonantyzacja nosowosci niekoniecznie zaktada asy-
milacje powstatej spotgtoski nosowej do nastgpujacej spodigloski. Po trzecie sto-
sunkowo czesta jest tu wymowa glajdowo-spéigloskowa (typ [VUIN]). Po czwarte
w bardzo ograniczonym zakresie wystepuje tu rOwniez nosowos¢ synchroniczna.

Niemniej jednak rowniez w przebadanym materiale z gwary luzinskiej nie spo-
sob dopatrywac si¢ samoglosek nosowych w randze fonemu. Biorac pod uwage catly
cytowany materiat — ktory stanowi wycinek wszystkich relewantnych form z pewna
nadreprezentacjg najrzadszych typow wymowy — stwierdzi¢ mozemy w 81,5% przy-
padkéw jakas forme wymowy ztozonej (przy czym 70% takich realizacji 1 ogolnie
57% wszystkich realizacji charakteryzuje si¢ pelnym odnosowieniem kontynuantu
wokalicznego). W 17,3% przypadkow doszto zas do odnosowienia i tylko jeden jedy-
ny raz (1,2% przypadkow) zarejestrowatem nosowo$¢ synchroniczng. Dwa ostatnie

3 7 perspektywy przebadanego materiatu przyjaé by natomiast mozna identyfikacje */to/ z */ta:/, tzn.
substytucje */o/ po */¥/ na */a:/.

2 Slady jednego z mniej wyewoluowanych typéw wymowy nosowek, obecnego rowniez w gwarze
luzinskiej, stwierdzitem poza tym tylko u starszego pokolenia w Mirachowie. Chodzi tu 0 wymowg typu
[VuN].
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typy wymowy wystepuja w specyficznym kontekscie fonologicznym, czyli (gtow-
nie) w wygtosie i (w jednym srodgtosowym poswiadczeniu odnosowienia) przed /1/.
Istotng r6znica pomiedzy */a/ 1 */8/ jest wigkszy udziat realizacji rozszczepionych
z zachowaniem nosowos$ci kontynuantu wokalicznego u */0/ (45,8% wszystkich re-
alizacji w stosunku do 15,8%) oraz zupelny brak realizacji synchronicznych u wy-
glosowego */d/ (obecnych, ale 1 tak bardzo rzadkich u */6/). Zwrdci¢ nalezy uwage,
ze fakultatywnemu unosowieniu podlegaja réwniez a i1 o przed [N], co pozwala na
uznanie nosowosci segmentu wokalicznego w kontynuantach noséwek za wtérng
asymilacje. Co do barwy */d/ odpowiada */a/, a */6/ — */o:/ (jezeli chodzi o */0/
i */0:/, to znamienne jest wystepowanie w obu przypadkach wariantow otwartych
poza akcentem). Stosunki takie jednoznacznie przemawiajg za przyjeciem dla kon-
tynuantéw dawnych samoglosek nosowych struktur /VN/ z identyfikacja kontynuan-
tow wokalicznych z */a/ 1 odpowiednio */0:/. Pozostaje tylko ustali¢, jaki fonem kry-
je sie za /N/ (pomimo pewnych roznic */a/ 1 */8/ bedg ogdlnie traktowac wspolnie).

W pierwszym rzedzie nalezy zadac pytanie, ile spolglosek nosowych w randze
fonemu zna gwara luzinska. Topolinska przyjmuje /m, n, n/, uznajac [n] za alofon
/n/ wewnatrz morfemu przed /k, g/ (T: 115, 117). Jest to rozwigzanie w oczywi-
sty sposob biedne, w stowach jak budink [bu'dink] ‘dom’ nie spos6b bowiem mo-
wi¢ o jakiejkolwiek granicy morfologicznej pomiedzy [n] i [k] (Jocz 2014: 25-26).
W rzeczywistos$ci [n] nie charakteryzuje si¢ dystrybucja komplementarng w stosun-
ku do [m, n, n], wobec czego konieczne jest przyjecie fonemu /1/.

Rozpocznijmy od pozycji przed spotgtoska zwarta. Dominujgca wymowa typu
dabé ['dambé] ‘deby’, pidc [pjants] ‘pie¢’, raka [ rankaq] ‘reka’ itp. mogtaby sktaniaé
do przyjecia tu po prostu struktur /Vn/, /Vm/, /Vn/, czyli przeniesienia asymilacji
spotgtoski nosowej do nastepujacej spotgtoski réwniez na poziom fonologiczny. Nie
przeczyltaby temu wymowa typu zabé [ zaidjba] ‘zeby’, namdczélé [ng maddjtssls]
‘nameczyli’. Mogliby$my bowiem przyjac, iz [d]] jest fakultatywnym alofonem /n,
m, n/. Wokalizacja czy glajdyzacja spotgtosek nosowych przed obstruentami nie
jest zjawiskiem niezwyktym, w ten przeciez sposob w wielu jezykach, w tym np.
w prastowianskim, powstaly samogtoski nosowe (rzecz rozpatruje z czysto synchro-
nicznego punktu widzenia, zdajac sobie oczywiscie sprawe, 1z wymowa [VU]] jest
w rzeczywistosci starsza). Dla takiej interpretacji problematyczna jest jednak wy-
mowa typu pidc [pjants] ‘pie¢’, dos¢ rzadka i1 zanotowana wytacznie u najstarsze-
go informatora, tym niemniej mozliwa. O ile wymowe [nts] (jak w poswiadczeniu
[pjants]) bardzo prosto — jako banalng asymilacj¢ pod wzgledem miejsca artykulacji
— mozna wytlumaczy¢, wychodzac ze struktury /gts/, to wywies¢ [nts] z /nts/ w ra-
mach systemu gwary w przekonujacy sposob i1 bez przyjecia rozwigzan o charakterze
ad hoc nie sposoéb. Przyja¢ wigc tu nalezy /n/. Brak analogicznego poswiadczenia
dla pozycji przed wargowa, ale w kontekscie przedstawionej wlasnie interpretacji
wymowe [ zadjboa] mozna by postrzega¢ jako przestanke, iz za [t] kryje si¢ jednak
inny segment niz /m/. W przypadku */0/ realizacji glajdowych i wymowy bez asymi-
lacji nie stwierdzitem. Nie wychodzac poza $cisty materiat badawczy 1 rozpatrujac te



222 Lechostaw Jocz

nosowke odrgbnie, musielibySmy przyjaé rozszczepienie z asymilacja na poziomie
fonologicznym. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage na to, ze */8/ wystgpuje w tekstach
z mniejsza czestotliwoscig i sitg rzeczy dysponuje tu mniejsza iloscig poswiadczen
niz w przypadku */a/, gdzie wymowa bez asymilacji lub z glajdem jest znacznie
rzadsza (przy czym pozostate, dominujace podtypy wymowy sa dla obu nosowek
tozsame). Brak takich poswiadczen dla */6/ moze by¢ wigc kwestig przypadku. Dla
obu nosowek przyjmuje wiec rozszczepienie na /Vy/. Mozna jednak zatozy¢, ze
obecna jest w gwarze tendencja do zamiany owego /f/ na /m/ przed wargowymi
1 /n/ przed zebowymi (najistotniejsze dla mojej interpretacji poswiadczenie wysta-
pito u najstarszego informatora, u pozostatych dwoéch, nieco mtodszych, wymowy
takiej nie zarejestrowatem).

Pozycja przed /I/ do dyskusji nic nie wnosi.

Przed szczelinowymi panuje wymowa glajdowa. Glajd [t]] mozna by w zasa-
dzie przypisa¢ arbitralnie do ktérejkolwiek ze spotglosek nosowych /m, n, /. Za
uznaniem go za alofon /n/ przemawia miejsce artykulacji, w obu przypadkach tylne,
welarne lub mu bliskie. Takg interpretacje potwierdza poswiadczenie jazék [ janzok]
‘jezyk’. Trudno tu bowiem przedstawi¢ przekonujacg regute fonologiczna, derywu-
jaca [g] z /m/ lub /n/. W formie midso [ mijantsy] ‘migso’ mamy za$ do czynienia
z banalng asymilacja pod wzgledem miejsca artykulacji.

Przejdzmy do wygtosu, tu rozpoczynajac od */6/. Mamy tu zardwno rozszcze-
pienie z [m], wymowg glajdowa, odnosowienie 1 wymowe synchroniczng. Oczywi-
Scie (abstrahujac od ewentualnych przypadkow leksykalizacji) przyja¢ nalezy dla
wszystkich tych wariantéw uniwersalng strukture fonologiczng. Wyglosowy seg-
ment fonologiczny /N/ to z calg pewnoscig nie /m/. O ile forma sg ‘s3’ moze bowiem
oprocz rozszczepienia z [m] przyjmowac inne rodzaje wymowy (z catg pewnoscig
glajdowa, ktora jest poswiadczona, ale niewykluczone ze 1 pozostale, zwlaszcza
synchroniczng), to forma zaimkowa som ‘sam’ zna tylko wymowe typu [som],
z niewatpliwym wygtosowym /m/. Podobnie rzecz ma si¢ z /n/. Zresztg skoro [(j]
w $rodgtosie reprezentuje /f/, to odniesienie wygtosowego [d]] do tego fonemu
nasuwa si¢ samo przez si¢. Rdznica polega tu tylko na odmiennej alofonii w wygto-
sie. Nieco mniej jasno prezentuje si¢ */a/. Wystepuja tu — w nieco innych proporcjach
— w zasadzie te same typy wymowy (denazalizacja, wydzielenie [m], wymowa glaj-
dowa wraz z wokaliczng asynchroniczng), ale brak tu jednoznacznych przyktadow
pozwalajacych odrzuci¢ hipoteze o wyglosowym /m/. Wyraz tam wystepuje co
prawda w materiale praktycznie wylacznie w wymowie [tam], a jedyne odmien-
ne poswiadczenie [tadm] nie pozwala na zadne wnioski, w cz¢$ci dotychczasowe;j
literatury przyjmowano jednak zlanie si¢ wyglosowego */am/ z */d/. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze o ile np. Topolinska notuje wymowe tego stowa m.in. bez [m]
1z samogltoska nosowa w wyglosie, to nieposwiadczona jest w jej materiale wymowa
z denazalizacja (**[tq]), obecng przeciez w przypadku */a/. Nalezy wigc przypusz-
czaé, ze do zlania fonologicznego nigdy tu nie doszto. Poza tym wymowa glajdowa
z [q] przemawia rowniez dla tej pozycji za przyjeciem /1/ z odpowiednig alofonia.
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Najlepszym rozwigzaniem dla wszystkich pozycji jest wiec przyjecie rozszcze-
pienia fonologicznego pierwotnych samogtosek nosowych na sekwencje /Vy/. Nie-
mniej jednak niewykluczona jest tendencja do substytucji /n/ na /m, n/.

W gwarze luzinskiej mamy wigc do czynienia z dziewigcioma fonemami ustny-
mi, kontynuanty */i, e, €, 9, a, a:, 9, 0:, u/ zachowuja niezaleznos$¢ fonologiczng od
siebie nawzajem. Samogltoskowych fonemdéw nosowych brak.

Z uwagi na wspotczesne cechy fonetyczne dla */1, e:, €, 9, a, a:, 9, 0:, u/ przyja-
tem nastepujace symbole do opisu synchronicznego (w kolejnosci jak w transkrypcji
historycznej): /1, 1, e, €, a, o, 0, U, u/. Nie wszystkie oznaczenia s3 moze w pelni
satysfakcjonujace, za to pozwalajg unikna¢ diakrytyki. Na rysunku (8) przedstawiam
wartosci formantowe podstawowych wariantow tych fonemow pod akcentem wraz
z odchyleniem standardowym.

2200 2000 1800 1600 1400 1200 1000

® u 300
- I +
: l - 350
! I '

650

Rysunek 8. Wartosci formantowe podstawowych realizacji fonemdow samogtoskowych
pod akcentem

System samogtoskowy gwary luzinskiej opisa¢ mozemy za pomocg cech dystynktyw-
nych [+niskie], [=wysokie], [tylne] 1 [£peryferyjne]. Peryferycznos¢ wyraza si¢ tu
jako stosunkowo stata wyzsza pozycja w osi F1 albo mniej lub bardziej fakultatywna
skrajna pozycja w osi F2. Interpretacje takg przedstawiam w tabeli (2).
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—tylne +tylne
" . .
+wysokie, —niskie peryferyq ne ! -
—peryferyjne I 0
" :
—wysokie, —niskie peryferyqne © ©
—peryferyjne € o
—wysokie, +niskie —peryferyjne a

Tabela 2. Cechy dystynktywne fonemow gwary

Na koniec wypada przedstawi¢ matryc¢ rozpoznawania fonemow (tabela (3)).

a 1 1 € € (S} o O u

niskie + - - — — - — - -
tylne o - - - - + + + +
wysokie O + + - — — — + +
peryferyjne o + - + - - + - +

Tabela 3. Matryca identyfikacji fonemow gwary

Samogtloski [+wysokie, +peryferyjne] /i, u/ zasadniczo zadnym procesom alo-
fonicznym nie podlegaja. /a/ moze fakultatywnie przyjmowaé dodatnig wartos$¢ ce-
chy [fperyferyczne] (ulegajac wowczas opcjonalnie typowej dla [+tylnych, +pery-
ferycznych] labializacji). Wszystkie [-tylne] sg nielabializowane, a [+tylne, —niskie]
w zasadzie labializowane. Zaokraglenie u [-peryferyjnych] jest przy tym stabsze,
w przypadku /e/ moze ono zanika¢ czgsciowo (realizacje dyftongiczne) lub catkowi-
cie (monoftongiczne realizacje przednie). Ogolnie w zakresie [+wysokich] samogloski
[+peryferyjne] 1 [-peryferyjne] sa sobie fonetycznie bardzo bliskie, ale opozycja po-
migdzy nimi jest stabilna. W przypadku samoglosek [—niskich, —wysokich] stwierdzi¢
mozemy natomiast zanik opozycji fonetycznej pomiedzy [+peryferyjnymi] 1 [—pery-
feryjnymi], czestotliwo$¢ 1 zasady sg tu jednak diametralnie rozne. Przednich /e, €/
dotyczy to w pozycji poza akcentem (/e/ przyjmuje tu ujemng warto$¢ cechy [+pery-
feryjne]). Jezeli chodzi o tylne /e , o/, to opozycja fonetyczna zachowana jest zawsze
fakultatywnie, przy czym czesto po marginalnych (gdzie dochodzi do dyftongizacji
1 roztozenia cech) i w ograniczonym stopniu po niemarginalnych. W tej ostatniej po-
zycji /e/ przyjmuje przy wymowie odmiennej od /o/ ujemng warto$¢ cechy [£tylne],
tracac automatycznie labializacje¢ 1 identyfikujac si¢ fonetycznie z /¢/.

7. Uwagi koncowe

System fonetyczny i fonologiczny gwary luzinskiej wykazywat w ciggu ostatnich kil-
kudziesigciu lat pewng dynamik¢ rozwojowa, nie zaszty w nim jednak zadne masowe
1 rewolucyjne zmiany, w przeciwienstwie do czesci gwar centralno- 1 pétnocnokaszub-
skich. Znaczniejsze zmiany w tym okresie — jezeli za punkt wyjs$cia bezkrytycznie
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przyja¢ dotychczasowe opisy — to konsekwentne podwyzszenie i centralizacja */e/,
redukcja 1 splynigcie fonetyczne nieakcentowanych */e, o/ oraz rozszczepienie */a, 4/,
przy czym wszystkie te zjawiska (w takiej czy podobnej formie) objety znacznie szer-
szy obszar. Stabilizacji wymowy ulegto */a:/. Tendencje rozwojowe gwary luzinskiej
miaty nierzadko uwarunkowania zewnetrzne. Pod wplywem gwar sgsiednich osta-
tecznemu ograniczeniu ulegla przednia wymowa */o/ po niemarginalnych i zanikla
wymowa */to/ jako [wg]. By¢ moze pod wptywem ogolnej polszczyzny pojawita lub
umocnita si¢ tendencja do wycofywania si¢ dyftongicznej wymowy */o/ po marginal-
nych. Wptyw jezyka polskiego mogl tez odegra¢ pewna rol¢ w rozwoju samoglosek
nosowych oraz zaniku scentralizowanych wariantow */u/.

Niektore z poruszonych zagadnien wymagaja oczywiscie dalszych ukierunkowa-
nych badan na obszerniejszym materiale. Niemniej jednak wigekszos¢ zasadniczych
kwestii udato mi si¢ chyba rozwikta¢. Pewne ustalenia b¢dg bez watpienia istotne nie
tylko dla opisu gramatycznego gwary luzinskiej samej w sobie, ale réwniez dla jej
ostatecznej klasyfikacji wsrdd gwar kaszubskich.

8. Dodatek: dane liczbowe

F1 F2 Flo F2 o

a 573 1351 38 79

*a 433 1187 34 71

€ 406 1803 37 80
*e: 353 1923 26 91

1 305 2022 22 116
) 426 1144 27 76
*o: 362 1135 22 111
*a 504 1634 49 90
u 326 1190 25 94
*a 579 1384 33 77

* 400 1152 48 90

*ie: 350 1968 25 119
*ig 394 1791 27 124
*a:t 395 1754 40 93

*ot 479 1207 21 41

*9 470 1705

*o1 356 1148 28 92

*92 386 1614 23 115
*#o1 341 1020 30 159
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*#02 395 1610 23 153
*0:1 396 1088 7 57
*0:2 347 1049 19 43
el 492 1584 49 111
€2 390 1899 26 34

Tabela 4. Dane: samogtoski akcentowane

F1 F2 Flo F2 o
a 526 1318 56 124
*a: 440 1228 42 87
€ 428 1625 37 100
*e: 363 1816 20 113
1 319 1977 28 104
o) 427 1224 42 113
*0: 395 1209 33 60
*9 452 1584 53 115
U 327 1176 27 106
*a 523 1334 49 69
* 410 1156 26 100
*9 462 1613 21 99
*a1 358 1155 24 73
*92 435 1543 49 95
*#ol 348 1020 12 45
*#02 408 1423 4 75

Tabela 5. Dane: samogtoski nieakcentowane
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SUMMARY
The Vowel System of the Kashubian Dialect of Luzino

Keywords: Kashubian language, Kashubian dialectology, phonetics, phonology, vowel system.
Stowa kluczowe: jezyk kaszubski, dialektologia kaszubska, fonetyka, fonologia, system samogtosko-
wy.

The paper gives a phonological and acoustic description of the Luzino vowel system. The analysis showed
evident phonetic changes in the last 50—60 years which are, however, not so numerous and striking as in
many other Kashubian dialects. The most important of them are: heightening of stressed *[e] into [9],
phonetic reduction and identification of unstressed *[€] and [o], splitting of *[d, 8] into [VN], and disap-
pearance of fronted allophones of /u/. The paper enabled also to describe some vowel sounds of the dialect
much more precisely than it was done in the past which apply especially to *[a] and *[a:]. As to the pho-
nology, contrasts between all 9 oral phonemes established in older descriptions were retained. The original
nasal vowels were, conversely, lost as phonemes and developed into sequences /Vr/ with various phonetic
realizations of /1/.



