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Stylizacja gwarowa w ,,Kujawskich legendach, gawedach i gadkach”
Antoniego Benedykta Lukaszewicza

W ostatnich latach, szczegolnie po ogloszeniu Karty Regionalizmu Polskiego, dokumen-
tu uchwalonego podczas V Kongresu Regionalnych Towarzystw Kultury we Wrocta-
wiu w roku 1994 (Petrykowski 2003: 18), obserwujemy wzrost zainteresowania ,,matg
ojczyzng”. Promocja regionalnej kultury — jak twierdzi Jadwiga Wronicz (2007: 89)
— zajmujg si¢ nie tylko terenowe wtadze, ale (a moze przede wszystkim) réwniez lo-
kalne instytucje i stowarzyszenia, ktore za cele nadrzedne stawiajg sobie: ocalenie od
zapomnienia, pielegnowanie oraz rozwijanie dziedzictwa kulturowego. Bardzo wyra-
zistym dowodem tego typu regionalizmu sg powstajgce w ostatnich latach amatorskie
stowniki regionalne 1 gwarowe oraz liczne teksty stylizowane na gware, tworzone przez
autochtonow. Zaliczy¢ do nich nalezy ,,Kujawskie legendy, gawedy i gadki (Wroctaw
2012, dalej KL), zebrane i spisane przez Antoniego Benedykta Lukaszewicza'. Tematy-
ka zastyszanych lub odnalezionych w archiwalnych skarbnicach?, a nastgpnie zamiesz-
czonych w zbiorze 45 tekstow jest zroznicowana, rozcigga si¢ bowiem od zagadnien

" A.B. Lukaszewicz wywodzi si¢ z Kujaw. Z zamitowania jest kolekcjonerem wytwordéw kultury
materialnej regionu, a takze zbieraczem starych porzekadet, przystow i opiséw zdarzen historycznych.
Jest on réwniez autorem ,,Stownika gwary Kujaw wschodnich, wyrazéw dawniej uzywanych, porzekadet
i powiedzonek” (Wtoctawek—Kowal 2014).

2 Wspominat o tym Lukaszewicz podczas spotkania autorskiego promujacego ,,Stownik gwary Kujaw
wschodnich...” (Wloctawek, 6 pazdziernika 2014 r.). O zrédtach, z ktorych czerpal, pisat tez w ,,Stowie
wstepnym” do KL: Przez cate doroste zycie zbieratem od najstarszych Kujawiakow rozne historie i legen-
dy. Staralem sie je odtworzy¢ ze strzepow wspomnien i materiatow pisanych (KL 5) (podkreslenie moje
A. P.-B.) Nierzadko informacj¢ o pochodzeniu legendy lub gawedy odnajdujemy w jej tekscie, np.: Jan
Dtugosz opisat w swojej stynnej kronice narodziny w 1310 roku najwiekszego krola Polski, Kazimierza Wiel-
kiego, w miejscowosci Kowal (KL 39); Najstarsi mieszkancy opowiadali rozne historie (KL 15); Z wielkim
przejeciem opowiadal nam — mojej Zonie, Halinie, i mnie — pan Jan Skowronski z Kowala (KL 37). Sa to
zatem teksty spisane, nierzadko wzbogacone o nowe tresci i wystylizowane przez samego Lukaszewicza.
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wzniostych, stylizowanych na stare, genealogiczne — niekiedy z watkami dociekan
etymologicznych — opowiesci o charakterze mitologiczno-biblijnym (np.: ,,Najstarsza
legenda $wiata o raju na Kujawach”; ,,Jak Matka Boza po Kujawach chodzita”) oraz
patetyczno-patriotycznym (,,R6zne oblicza $miechu; Spadajunce gwiazdy”) i1 siega
az do historyjek uciesznych, komicznych, a niekiedy wrecz frywolnych (,,Gawynda
o kochaniu”; ,,Kawalerskie przygody Kujawioka”). Antologia ta, niezaleznie od jej wa-
lorow faktograficznych, poznawczych, a moze 1 literackich, stanowi zdaniem Adama
Wrobla, ,,doskonate §wiadectwo pieknej, jak najbardziej autentycznej gwary kujawskiej”
(KL: 114). Wiasnie ze wzgledu na nig publikacja ta wzbudzita moje zainteresowanie.

W ponizszym artykule zamierzam skupi¢ uwagg na stylizacji gwarowej w KL, by
nastepnie odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu zastosowane przez L.ukaszewicza
wyktadniki jezykowe wpisujg si¢ w tradycje kujawskiego folkloru ustnego.

W zwiagzku z tym, ze materiat jest doS¢ obszerny, ekscerpcje zawezitam do fo-
netycznych wykladnikow stylizacyjnych?®, ktére porownalam w pierwszym rzedzie
z opracowaniami gwary kujawskiej (Sobierajski 1952), dalej z naukowymi syntezami
z zakresu dialektologii polskiej (Urbanczyk 1972; Dejna 1993).

Stylizacja gwarowa — ustalenia terminologiczne

Poprzez stylizacj¢ jezykowa najczesciej rozumie si¢ Swiadome i1 celowe wprowadza-
nie do utworu elementow witasciwych mowie okreslonych srodowisk, epok, typow
ludzkich lub tez elementéw innego stylu (Kurkowska, Skorupka 2001: 318; Kostkie-
wiczowa 2008: 538; Karas: www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?/1=podstawy-
dialektologii& 12=definicja-stylizacji-mwr). Innymi stowy mowiac, stylizacja to
ksztaltowanie wypowiedzi na wzor 1 podobienstwo innej wypowiedzi (Kida 1998:
208) zgodnie z wymaganiami okreslonego wzorca (Dubisz 1986: 18). Jej przedmiotem
moze by¢ kazda okres§lona, systemowa (np. gwara) czy niesystemowa odmiana jezyka,
pod jednym wszak warunkiem, ze w obrgbie wypowiedzi tworzy ona wyraznie ,,obcy”
subkod jezykowy (Wilkon 1984: 12).

Jednym ze sposobow stylizacji jest stylizacja gwarowa*. Miesci si¢ w niej dia-
lektyzacja’, polegajaca na wprowadzaniu do utworu, ktorego — podkreslmy to
z calag mocg — autorowi znane sg dobrze normy jezyka literackiego, elementow gwar

3 Pozostate, obejmujgce elementy systemu gramatycznego (fleksja, sktadnia) oraz skupiajgce wyrazy
(sktadniki systemu leksykalnego), stang si¢ przedmiotem kolejnych artykutow.

4 Stylizacja gwarowa to ,.efekt §wiadomego procesu, polegajacego na wprowadzaniu w obreb
tekstu literackiego elementow genetycznie stylowo mu obcych, zaczerpnigtych z nieogolnopolskich stylow
moéwionych” (Dubisz 1986: 36). W zakresie zjawisk fonetycznych w badanym materiale sg to gtéwnie
dialektyzmy (czesto o szerokim zasiggu uzycia) oraz potocyzmy.

5> Na marginesie mozna doda¢, ze Stanistaw Dubisz wyrdznia regionalizacje, dialektyzacje, argoty-
zacje 1 folkloryzacje (Dubisz 1986: 37). W przypadku omawianych legend mamy do czynienia takze
z folkloryzacja, poniewaz autor wpisuje si¢ w pewien sposob w schemat gatunku rozpowszechnionego
w folklorze méwionym. Gwara oddaje autentyzm, ale tez i kultur¢ symboliczna i materialng Kujawiakow,
odzwierciedla ich mentalno$¢.
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ludowych, zwanych tez przez badaczy dialektyzmami (Dubisz 1986: 37; Kostkie-
wiczowa 2008: 538; Kara§: www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?/1=podstawy-
dialektologii& 12=definicja-stylizacji-mwr).

W przypadku KL stylizacja jezykowa dotyczy 36 z 45 zamieszczonych w tomie
utworow (stanowig one 80% wszystkich legend, gawed i gadek). Ze wzgledu na kry-
terium zasi¢gu, ma ona charakter catoSciowy®, co oznacza, ze stylizacja ta obejmuje
zar6wno partie narracyjne, jak i dialogowe (Dubisz 1979: 209-211).

Teksty KL sg zapisane w ortografii ogélnej, co niewatpliwie ulatwia ich odbior,
ale nalezy pamigta¢, ze nie oddaje ona dokladnej wymowy, czgsto bardzo subtelnej
roéznicy w realizacji poszczegolnych dzwiekow.

WOKALICZNE WYKLADNIKI STYLIZACYJNE

Jednym z cz¢sciej wystepujacych wyktadnikow stylizacji gwarowej jest wystepowanie
samogtosek Sciesnionych. Cecha ta, o zasiggu ogolnodialektalnym (Urbanczyk 1972:
231 25), w KL jest poswiadczona w okoto 18% notowanych wyrazow’. Scie$nienia
pojawiaja si¢ nie tylko w formach uzasadnionych etymologicznie (czyli w miejscu
dawnych samoglosek dtugich), ale wystepuja takze w wielu przyktadach (co charakte-
rystyczne dla Kujaw, por. Sobierajski 1952: 4, 8, 17) na skutek dziatania wyréwnania
analogicznego. Oto przyktady: (a>0): Anglio (45); dot (55); dzieciok (44); dziecioki
(45); gorczek (45); gospodorze (bp.); gwiozdy (92); jedzynio (51); jojka (46); kowol
(bp.); Kujawioki (51); tadno (44); tokrycio (53); ryboki (44); szmotka (45); tako (49);
woltot (49); (e > ily): bidnie (48); bidny (48); brzyg (bp.); galantygo (74); kawalira (74);,
krzyczyc¢ (66); mliko (47); przeliwo (63); starygo (63); strzylo (53); szyrz (45); Smirc
(47); snig (47); spiwali (95); ttustygo (51); tyz (48); wirzch (44); zacirki (51); zbiro
(56). Ten sam rezultat, tzn. wystgpowanie 0, u w miejscu ogdlnopolskiego o, y lub
i zamiast ogolnopolskiego e, wynika ponadto ze zwgzenia artykulacji samogloski przed
spolgtoska pototwartg (w analizowanym materiale tylko w pozycji przez spotgtoskami
nosowymi). Oto kilka przyktadoéw: (oN > oN, uN): frunt (53); kompotu (45); komunie
(47); konski (48); toguna (56); ton (70); nom (55); postrunku (56); przypuminaty (44);
stomiany (51); wystraszune (44); (eN > iN, yN): bogatymu (bp.); pinkno (44); tymu
(bp.); swincynio (45); walinio (bp); zminic (45).

Jak wida¢, a $cie$nione jest zawsze oznaczane przez o®. Ujednolicony zapis dowo-
dzi, ze autor stosujacy stylizacj¢ dokonat wyboru realizacji najbardziej wyrazistej, na
Kujawach bowiem podstawowg cechg systemowa jest zwezanie samoglosek ustnych
1 podstawy ustnej samogltosek nosowych do barwy skrajnie wysokie;j.

© W zakresie stylizacji tekstowej S. Dubisz wyrdznia ponadto stylizacj¢ fragmentaryczna, to znaczy
taka, ktora nie wystepuje we wszystkich czgéciach tematycznych utworu; we wszystkich podawczych for-
mach wypowiedzi; w wypowiedziach wszystkich gldéwnych postaci; cytatach (por. Dubisz 1979: 209-211).

W pigciu losowo wybranych probach waha si¢ od 17,8% do 18,3%.

8 Nie mozna oczekiwaé, ze utwor adresowany do masowego odbiorcy odda graficznie cale zniuanso-
wanie wymowy gwarowej 1 bedzie tak wierny jak opracowanie dialektologa.
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Samogtoska e w pozycji przed spotgloska N przechodzi w y po gloskach twardych
lub stwardniatych (Sobierajski 1952: 10), a w i po migkkich. Wymowa ta — charaktery-
styczna dla Kujaw (por. Sobierajski 1972: 12—13) — wystepuje rowniez w Wielkopol-
sce 1 ptd. Matopolsce (Dejna 1993: 251).

Sciesnienie o poswiadczone w pozycji przed spotgtoska N jest zapisywane gtow-
nie przez 0 (99% przyktadow). Tylko w 1% obserwujemy przyktady z u: solune (45);
skumlali (63), ktore znane sg nie tylko na Kujawach, ale takze w Wielkopolsce, na
ziemi chelminskiej, blizszym Mazowszu 1 w Matopolsce (Urbanczyk 1972: 24).

Poza tym w zakresie a obserwujemy przejscie a>e (W pozycji przed niezgtosko-
tworcza jota) w formach rozkaznika 2. os. Ip. i mn. (podobnie w catej Wielkopolsce
i na Slasku, por. Urbanczyk 1972: 24): ji pamintej — lodmowiej paciorek (46); Pa-
mintejta — dawno, dawno tymu (bp.); Dobrze postuchejta (47); Stuchejta (45) oraz
w wyrazach: bodaj, dzisiaj, tutaj: Bodej tero jeszcze wincy (96); Dzisiej chto tam si¢
przejmuje (46); Tutej tyz jest skarb (49), co jest zgodne ze stanem gwar kujawskich za-
rejestrowanym przez Sobierajskiego (1952: 1). Rozkazniki na -ej panuja tez od Slaska
przez czg¢$¢ Malopolski, Wielkopolske 1 Krajng po Bory Tucholskie. Znane sg takze
w Lowickiem, Leczyckiem i Sieradzkiem (Urbanczyk 1972: 25; Dejna 1993: 168), jest
to wigc cecha dialektalna o szerokim zasiggu wystepowania.

Samogtoska e pojawia si¢ zamiast o na skutek wyréwnan analogicznych (do form
bezokolicznika) w odmianie czasownikoéw: niesé¢, wies¢, zawies¢ (Sobierajski 1952:
8): Po wodzie niesty sie (bp); co niesty kwiaty (86); Wiedto jim sie (71); aby go do
nieba zawiedly (89). Konsekwentnie mamy tez pierun wobec ogolnopolskiego piorun:
jagby pierun na nich spod (49); pierun tognisty (47); spolit sie tod pieruna (45); stojaty
pierunochrony (58). Posta¢ bez przeglosu to forma znana wielu dialektom. Uzywana
jest tez na Kujawach, ale by¢ moze w KL dodatkowo jest wspierana wptywami mazo-
wieckimi (Urbanczyk 1972: 21), nalezy bowiem pamigtac, ze Lukaszewicz urodzit si¢
na pograniczu Kujaw i Mazowsza.

Slad dawnego ‘e po spotgtosce migkkiej znajdujemy w toponimie: za Radziejewym
(51, 60). Nieliczne przyktady z ‘e do dzi§ zachowaly gwary wielkopolskie (Urbanczyk
1972: 21), szczatkowo wystepuja one takze na Kujawach (Urbanczyk 1072: 22), cho¢
w przypadku toponimu Radziejow wystepuja tu gldéwnie formy z ‘e: Radziejewo, Ra-
dziejewie (Sobierajski 1952: 9), stad tez Radziejewym.

W zakresie samoglosek i oraz y odstepstw od stanu ogdlnopolskiego w zasadzie
nie ma. Tylko w zapozyczeniu stringi (ang. string ‘sznurek’) mamy y: Tero noszum

stryngi ji pasuje (45).
Samogloski nosowe

Ogolnopolska samogloska ¢ ma artykulacje zwezong przed spotgloska pototwarty
1 roztozong. Brzmi ona jak: in (po spotgtoskach migkkich 1 funkcjonalnie migkkich):
cinzko (60); dziwinciu (51); minso (53); scinte (63); zminkto (63) lub yn (zar6wno po
spotgtoskach twardych, jak 1 stwardniatych): czynsci (53); gatynziami (51); gawyn-
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da (63); narzyndzi (59); ryncach (56); szczynsliwum (53); tyngo (63), co zgodne jest
ze stanem rejestrowanym przez Sobierajskiego (1952: 23). Rzadko — i jak pokazuja
przyktady — tylko w sasiedztwie obustronnie migkkim pojawia si¢ in: dziesinc¢ (48);
piné (50) lub yn: czyns¢ (63). W pozycji przed spotgtoska wargowa nastepuje rozktad
nosoéwki na samogtoske ustng (Sciesniong) i spotgtoske m: dymba (65); glymbokie (48);
gymbe (65); zymbach (63); zymby (53). Rowniez 1 te zapisy poswiadczajg wymowe
opisang przez Sobierajskiego (1952: 26-27).

W wyglosie wyrazoéw, podobnie jak w polszczyznie potocznej, nastepuje dena-
zalizacja ¢ > e: bide (49); cie (45); gospodarke (78); moge (53); Musze (78); piuntke
(62); pore ‘kilka’ (66); sie (52, 53, 55 i nast.); troche (53, 63); zaptace (70); zime (47).
Zanik rezonansu nosowego obserwujemy takze w odmianie czasownika by¢, w ktorym
denazalizowane ¢ moze wystepowac jako e lub po $cie$nieniu jak y: bydzie (55, 63);
Bydziesz (62) oraz bedum (61); bedzie (53, 90); bedziem (63); bedziesz (62). Odnoso-
wienie i Sciesnienie zachodzi tez w pozycji przed /, f w czasownikach 3. os. czasu prze-
sztego: klinczyli na kolanach (53); podplynyli (bp.); przyplynyli (bp.), co jest zgodne ze
stanem zarejestrowanym przez Sobierajskiego (1952: 26-27).

Ogolnopolska samogtoska ¢ bez wzgledu na sgsiedztwo fonetyczne jest zawsze re-
alizowana asynchronicznie i ze $cie$nieniem podstawy ustnej. W pozycji przed spotgto-
ska wargowg’ i w wygtlosie ulega rozktadowi na um: kumpaty (45); trumby (45) oraz:
dachowkum (51); duzum (55); gwiazdum (53); nium (70); pamintajum (85); petnum (49);
podtogum (49); sum (90); swiatowum (47), a w pozostatym sgsiedztwie jako un: ciungle
(70); doglundad (82); tunki (47); munke (47); wyciungata (47); zajunce (51).

W tekstach stylizowanych nie zaobserwowatam czystej nosowosci, ktora na
Kujawach potwierdzit badaniami Z. Sobierajski (1952: 25). Ujednolicony zapis nie
uwzglednia takze charakterystycznych dla tej gwary roznych sposobow traktowania
nosowek przed spotgtoskami zwartymi, zwarto-szczelinowymi 1 wargowymi, chociaz
chwiejno$¢ traktowania noséwek w tym sgsiedztwie wystepuje nie tylko w obrebie tej
samej wsi, ale nawet w wymowie poszczegolnej osoby (Sobierajski 1952: 25).

Wtoérna nosowos¢ pojawia si¢ w zleksykalizowanej formie jinzioro: ton jinziora
(bp); na skraju jinziora (bp). Jest ona obecna rowniez w piesniach kujawskich!’.

Proteza i labializacja

W KL do$¢ czesto wystepuje szerokoterytorialna cecha gwarowa (Urbanczyk 1972:
29; Dejna 1993: 251), jaka jest prejotacja samogtosek nagltosowych: Jagnieszka (bp);
jaz (48, 53); Jindyk (85); jinny (51); Jizbach (51), chociaz rownolegle wystepuja posta-
ci bez i: innej (51); iskry (70); izby (70). Wyjatkowo pojawia si¢ forma z nagtosowym
ch- przed a: do Chameryki (71); z Chameryki (95). Posta¢ t¢ z Kujaw poswiadcza
Sobierajski (1952: 28).

? Tu tez wyjatkowo: sumsiodka (70); sumsiady (47); sumsiadow (82).
10'Na podstawie kartoteki ,,Stownika mowy i kultury kujawskiej”.
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Przed samogltoskami o oraz u wystepuje, silnie zakorzenione nie tylko na Kuja-
wach (Sobierajski 1952: 29), ale 1 w innych gwarach (Urbanczyk 1972: 29), zjawisko
labializacji: fod (63); Loficery (53); toguna (56); tojcow (51); tokrzcic¢ (83); tu (51);
tudato (77); tupodt (51); turok (56). Sporadycznie jest ono poswiadczone takze w §rod-
glosie: nietopacznie (82); podtoficerym (93).

Inne

Formy czasownikow bac sie 1 sta¢ stosunkowo czesto wystepuja bez kontrakeji: tak sie
bojot is¢ (63); Bojot sie Nimcow (49); bojeli sie zmorow (47); nie bojeli si¢ w nocy lesie
(63); Stojata figurka (55); Gynsto stojaly (95). Ale tez: stali we dzwiach (45).

KONSONANTYCZNE WYKLADNIKI STYLIZACJI GWAROWEJ

Na podstawie opracowan gwarowych (Sobierajski 1952: 30—44; Pajakowska 2007:
76) wiadomo, ze wymowa spotgtosek na Kujawach nie odbiega zasadniczo od ich
realizacji w jezyku ogdlnym. Do wyrdzniajacych si¢ cech fonetyki kujawskiej, po-
swiadczonych w réznym stopniu w analizowanym zbiorze, naleza: dyspalatalizacja
m w narzedniku 1. mn. rzeczownikow, przymiotnikow i zaimkéw: z drogamy (45);
a z dziadkamy (51); z promieniamy stonca (bp); gobymy ryncamy (49); ze stomianymy
strzechamy (51); Zelaznymy topatamy (48); pocirol nimy (56); takimy brechamy (48)
oraz w celowniku zaimka osobowego mi: Tak my chodzi po glowie (46). Depalatali-
zacja m to cecha mazowiecka, ktéra promieniuje na péinoc i obejmuje gwary Polski
potocno-wschodniej (Kucata 1994: 30; Urbanczyk 1972: 77).

W zakresie spirantéw poswiadczone jest sporadycznie przejscie § > s, gdzie s jest
rezultatem upodobnienia fonetycznego. Zjawisko to, znane rowniez poza Kujawami
(zob. Urbanczyk 1972: 31), dokumentuja przyktady: posli: Posli na czeresnie (74);
przysli: ledwo ze przysli do chatupy (78); przeslifowolym (przesliwowaé ‘przeczy-
sci¢’): Komin jo dwie niedziele tymu przslifowolym (70); slacheckich: W majuntkach
Slacheckich (48); slim: Na pin¢ lat slim my, mtode chiopy, na wojne (52); swiager Jin-
drek (96). Siakanie (Urbanczyk 1972: 31; Sobierajski 1952: 41) poswiadczaja: Stucz-
nych: Stucznych nawozow dawni nie bylo (48); Stuka: nie sprzedot na stuki (48).

Pojawia si¢ § zamiast ogolnopolskiego s w srebro oraz formach jemu pokrewnych:
Ziota ji srybra (49); srebrnych pinindzy (48); sprzedot jako srebrny ztum (48).

W wyrazie chrzest 1 pochodnych zachowala si¢ archaiczna postac z k: trzymot do
krztu (bp.); na jego krzciny (83); krzcili jak chodzita do szkoly (47); tojce krzestne (81);
zeby tokrzcic (47); Drugie lokrzczynie wypyndzato zte moce (47).

Ponadto w zbiorze mamy poswiadczone, charakterystyczne nie tylko dla Kujaw,
ale pospolite w wigkszosci gwar Polski (Urbanczyk 1972: 37; Kucata 1994: 34), przej-
scie kt > cht w zaimkach kto 1 ktory: Jak chto byl niedobry (47); Chto mu pomoze (48);
Mato chto miot (48); do ludzi, chtore w grodzie mieszkali (bp.); Jak chtoro wies (51);
tyn, chtory daje (bp.); Niechtore ludziska (47).
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Szerszy, nieograniczony wytacznie do Kujaw, charakter ma rowniez forma nicht:
Nicht ze starszyzny nie mortwit sie (53).

W KL poswiadczona jest rowniez mazowiecka dyspalatalizacja grupy sw’ > sw:
Zaro zachorowaly swynioki (47); Za kazdygo swynoka (92). Wymowa ta promieniuje
na sgsiednie regiony (Kucata 1994: 29).

REDUKCJE SPOLGLOSEK

Jednym z cze$ciej stosowanych przez Antoniego Lukaszewicza wyktadnikéw styliza-
cji gwarowej sg rozne redukcje w obrebie grup spotgtoskowych, na przyktad: smalcum
abo stoninum (51); biotum boszczym'' (bp.); jag nie mieli co do garka wlozyé (48);
catym garkim goruncy wody (81); garki przed postym szorowato sie (51); garkamy,
kozuchamy ji ciuchami (66); w desce gozdzi nie byto (65); jakie jopka majum w skrzyn-
kach (61); Pirszymu kandydatowi dziedzic nakozot (61). Zjawisko upraszczania grup
spotgtoskowych, spotykane nierzadko takze w mowie potocznej, wykazuje w gwarach
szeroki zasieg (Dejna 1993: 249) 1 — jak twierdzi Stanistaw Dubisz (1986: 49) — oddaje
ogolnodialektalng tendencje do mniej starannej wymowy..

Bardzo czesto rejestrowany jest zanik wygtosowych spotgtosek -j': torszok ksinz-
ny (bp.); w bliski osadzie (bp.); smaczny wody (44); zaszczytny chwaly (bp.); do ty pory
(48); wincy (48); jedny rodziny (48); w czasie drugi wojny (48) oraz -t topar (bp.); tu-
siod (bp.); mog (92); poszed (48); spod ‘spadl’ (48); szed (93); zanios (bp); znaloz (44)
— cho¢ réwnolegle wystepuja przyktady z ¢ przeszedt (48). Zanikanie ostatniej glo-
ski spotykamy nierzadko w swobodnej wymowie warstwy wyksztatconej (Urbanczyk
1972: 37). Na Kujawach oslabienie lub redukcja wymowy -# ma wigksze nasilenie niz
w innych gwarach (Dejna 1993: 250).

W wyrazach nieodmiennych feraz, zaraz ginie cz¢sto koncowa spotgtoska, co jest
charakterystyczne nie tylko dla Kujaw, ale tez Wielkopolski 1 Matopolski (Urbanczyk
1972: 37): Pilnuje tero (44); Tero tyz se pomogajom (45); nie to co tero (48); zaro (bp.);
to zaro zagranica (45); Zaro dzwon koscielny tyz togloszotl (bp.); Zaro zachorowaty
swynioki (47); Zaro dalim (93).

Asymilacje i dysymilacje

W KL nierzadkie sg zapisy poswiadczajace ubezdzwigcznienie spotgtosek w gru-
pach, gdzie po spolglosce dzwigcznej wystepuje gloska bezdzwieczna: jopka majum
w skrzynkach (61); Bylo to za czasow marszatka Pilsuckiego (61); Pryntko wycéwiczyli
nos (53); gospodyni rantkowata w toborze (78).

" Boszcz ‘barszez’.

12 Nalezy dodac¢, ze na Kujawach w dopetniaczu, celowniku i miejscowniku lp. zaimkow, przymiot-
nikow 1 liczebnikow r. z. zamiast koncowki -¢j, wystepuje -y/-i (Sobierajski 1952 :14, 61), a wigc moze
to by¢ rowniez kwestia fleksji, a nie tylko zanik wyglosowe;j joty.
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Grupa #7 w wyniku asymilacji (przez ¢S), a nastepnie uproszczenia przechodzi
w ¢ Paczta, nie bojeli sie (63); paczta, tobylo sie (70), natomiast dri* (przez 37) jest
realizowana jako dz: stali we dzwiach (45); Dzwi sie nie zamyko (45); we dzwiach sie
zaparta (86); walit w dot dzwiczkamy (70).

W grupie kk zachodzi rozpodobnienie kk > tk: letko tyz nie bylo w PRL-u (63);
mialy letko (94); Mintko sciskot cycki (78). Jest to rowniez zjawisko rozpowszechnione
w innych gwarach (Kucata 1994: 36).

Whioski

Teksty KL, zebrane 1 nierzadko wzbogacone o nowe tresci, zostaty wystylizowane
przez samego A.B. Lukaszewicza. W zwigzku z tym, Ze nie s one wiernym zapisem
legend, gawed 1 gadek, przekazywanych w tradycji oralnej z pokolenia na pokolenie,
nie posiadaja rangi tekstow folkloru, w ktorych wystepuje gwara autentyczna.

Autor KL stosuje zroéznicowane fonetyczne wykladniki stylizacji gwarowe;.
Gltownie sg to dialektyzmy. Do najczgstszych naleza: $ciesnienia samogtosek, denaza-
lizacja nosowek, prejotacja 1 labializacja w naglosie. Rzadziej trafiaja si¢ odstepstwa
od przegtosu, brak kontrakcji. Wiekszos¢ wyktadnikoéw ma zasigg wielkopolski, pot-
nocnopolski i mazowiecki. Czasem charakteryzuja one szerszy kompleks dialektalny.
Na pewno jednak sg one bardzo czesto stosowane na Kujawach, a na podstawie ich
frekwencji w tek$cie mozemy stwierdzi¢, ze zastosowana zostata stylizacja rekonstru-
ujaca'’, w znacznym stopniu zblizona do podstawy, wzorca stylizacyjnego, czyli autor
odzwierciedla w miar¢ konsekwentnie cechy systemowe gwary kujawskiej. W mate-
riale zdarzajg si¢ tez potocyzmy, np. denazalizacja ¢ w wygtosie lub redukcja spoigto-
sek. Sg one znane réwniez gwarom.

Od form gwarowych zdarzaja si¢ nierzadko odstepstwa. Trudno jednoznacznie
odpowiedzie¢ na pytanie, co jest ich przyczyng. Oczywiscie catkowita zgodnos$¢ nie
jest faktem obligatoryjnym, a kazdy tworca musi dokonaé¢ pewnego wyboru s$rod-
koéw dialektalnych 1 nasyca¢ nimi tekst umiejetnie, tak aby byl on jasny i1 zrozumiatly
dla czytelnika (Sliwinski 2010: 180), niemniej jednak w przypadku, gdy autor jest
autochtonem, uwazajacym si¢ nie tylko za mitosnika, ale przede wszystkim znawce
1 uzytkownika gwary kujawskiej, a celem KL jest wtasnie ocalenie jej od zapomnienia,
odstepstw tych powinno by¢ jak najmnie;j.

13 Regularnie pojawiaja si¢ takze postaci z zachowana grupa t7: trzaskiem (bp.); powietrza (45); jak
sie patrzy (70) 1 di: otworzyt drzwi (70).

14 Aleksander Wilkon (1974) wyrdznit stylizacje rekonstruujgca, selektywna (sprowadza si¢ do cze-
Sciowego oddania cech podstawy, wzorca); deformujaca (polega na niewtasciwym oddaniu cech podstawy)
1 substytucyjng (polega na zastgpieniu podstawy stylizacji uwarunkowanej funkcjonalnie inng podstawg),
por. tez Dubisz (1986: 35).
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SUMMARY

Dialectal Stylization in “Kujawskie legendy, gawedy i gadki” [Legends, Tales and Gab of Kujawy] by
Antoni Benedykt Lukaszewicz

Keywords: dialectal stylization, dialect, Kujawy.
Stowa kluczowe: stylizacja gwarowa, gwara, Kujawy.

In this article, I focus on the dialectal jargon stylization in “Kujawskie legendy, gawedy i gadki” (Wroctaw
2012, hereinafter referred to as KL) collected and adapted by Antoni Benedykt Lukaszewicz, to subsequen-
tly answer the question to what extent the linguistic exponents fall within the system of the Kujawy dialect
and whether the texts compiled in the KL can be regarded as representative for the Kujawy region. As the
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material is fairly extensive, I limited the excerption to phonetic stylistic exponents, which I firstly compared
with other studies of the Kujawy dialect and later with the scientific syntheses linked with the Polish dialec-
tology. Based on the analyzed material I came to a conclusion that the most frequently applied exponents
are narrowing of the vowels, de-nasalization of the nasal consonants, onset preiotation and labialization,
and consonant reduction. Deviations from the ablaut or inter-word voicing phonetics are quite rare.

The majority of these phenomena occur in the regions of Wielkopolska, Northern Poland and Mazow-
sze. They are characteristic not only of Kujawy but of a broader dialectal complex. Undoubtedly, their use
in Kujawy appears to be common and the frequency of their occurrence in the text may point out to applica-
tion of reconstructive stylization, which to a large extent is closer to the basis, i.e. the stylization model si-
gnifying the author’s attempt at a fairly consistent reflection of the systemic features of the Kujawy dialect.



