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Pojecie kompetencji stylizacyjnej i jego uzytecznos¢ w badaniach
nad jezykowgq stylizacjq historyczng w filmowych listach dialogowych

I

Badania nad stylizacjg jezykowa maja w polskiej lingwistyce bardzo dtuga tradycje
i zaowocowaly licznymi opracowaniami ksigzkowymi oraz artykutami poswigconymi
zar6wno pojedynczym tekstom (np. Cockiewicz 1999, Malinowska 1988, Wojtak 1988)
1 tworczosci konkretnych autorow (np. Ignatowicz-Skowronska 2000, Pisarkowa 1965,
Sliwinski 2016), jak i catym kategoriom stylizacyjnym (por. zwlaszcza Dubisz 1986,
1991)!. Cho¢ zapoczatkowane zostaly jeszcze przez uczonych reprezentujacych jezy-
koznawstwo przedstrukturalistyczne (np. Jodtowski 1932, Zborowski 1913), prawdzi-
wy ich rozkwit przyniosto pojawienie si¢ metodologii strukturalnej (oprocz wymienio-
nych prac S. Dubisza por. np. Strycharska-Brzezina 2009, Wilkon 1976).

Wydaje si¢ zreszta, ze strukturalizm, cho¢ nie jest juz w stylistyce paradygmatem
absolutnie dominujacym, wcigz wywiera przemozny wpltyw na ksztatt rodzimej refleks;ji
nad zjawiskiem stylizacji. Wyraza si¢ to chociazby poprzez fakt, Zze jego badacze po-
zostaja catkowicie skoncentrowani na strukturze tekstu jako bytu autonomicznego.
Gléwnym przedmiotem zainteresowania pozostaja wyktadniki stylizacji w komunika-
tach artystycznych, ich zrodta i funkcje. Stosunkowo niewiele uwagi poswigca si¢
natomiast nadawcom i odbiorcom utwordw, przy czym mam tu na mysli nie podmiot
czynnosci tworczych i projektowanego czytelnika, ale realne osoby tworzace lub per-
cypujace werbalne dzieto sztuki. Sytuacja ta wydaje si¢ nietypowa w kontekscie
wspotczesnych, antropocentrycznych tendencji w jezykoznawstwie. Badacze repre-
zentujacy orientacje kulturows czy humanistyczng traktujg analize korpusoéw teksto-
wych jako droge do poznania (samo)$wiadomosci jezykowej, a nawet szerzej: kulturo-
wej, uzytkownikow jezyka. W centrum zainteresowania uczonych znalazl si¢, by

! Podaje tu oczywiscie pojedyncze przyktady z bardzo bogatej literatury przedmiotu.
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postuzy¢ sie sformutowaniem Andrzeja Marii Lewickiego (1993: 623), homo loquens
— cztowiek mowigcy. Wydaje sig, ze rowniez studia nad jezykiem artystycznym bardzo
by zyskaty, gdyby analizy czysto materialowe — niewatpliwie bardzo cenne, majace
znaczenie wrecz fundamentalne — poszerzy¢ o badania nad swiadomoscia jezykowa
nadawcow i odbiorcow dziet literackich czy paraliterackich. Bez watpienia jednym
z wazniejszych jej komponentow jest znajomos¢ srodkow stylizacyjnych i ich funkc;ji,
wlasciwa zar6wno tworcom, ktorzy si¢ nimi postuguja, jak i czytelnikom (lub tez wi-
dzom), ktorzy majg ulegac ich oddziatywaniu.

Wskazane zagadnienie nie byto oczywiscie dotad zupetnie nieobecne w polskiej
stylistyce. Niektorzy badacze (np. Brzezinowa 1976, Handke 2003, Wilkon 1976)
probowali wskazywaé zrodla stylizacyjnych zasobow 1 umiejetnosci pisarzy, opisy-
wac proces dochodzenia przez nich do warsztatowej sprawnosci. Jezykoznawca naj-
bardziej zainteresowanym ta problematyka byt chyba Zenon Klemensiewicz, uczony
reprezentujacy w badaniach nad substylami pisarskimi nastawienie mocno psycholo-
giczne i, mozna by rzec, personalistyczne. Najlepszym tego §wiadectwem sg jego pra-
ce poswiecone idiolektowi Stanistawa Wyspianskiego (por. zwlaszcza Klemensiewicz
1961). Swiadomos$¢ stylizacyjna konkretnych autoréw nie byta jednak dotad w styli-
styce zagadnieniem pierwszoplanowym. Z kolei rozwazania na temat rozumienia przez
czytelnikéw wyktadnikow stylizacji ograniczaly si¢ wlasciwie do czystych spekula-
cji, bazujacych na indywidualnych odczuciach i kompetencji jezykowej badaczy, ale
niepopartych szerszymi danymi empirycznymi. Nie przeprowadzono jak dotad szer-
szych analiz realnego odbioru tekstow artystycznych, w tym stylizowanych, chociaz
polscy teoretycy literatury rozwingli znakomicie studia nad stylami odbioru czytelni-
ka zaprojektowanego (por. klasyczne prace Edwarda Balcerzana (1971), Michata
Glowinskiego (1970), Henryka Markiewicza (1984), Janusza Stawinskiego (1981)).
Trzeba jednak pamigtac, ze podstawg materiatowg badan nad stylizacjg byly i sg wcigz
bardzo czgsto dzieta autoréw niewspoiczesnych. Jesli chodzi o tworczos¢ dawniejsza,
to istniejace $wiadectwa zrodlowe czytelniczego odbioru mogg by¢ wystarczajace dla
historykow literatury, jednakze jezykoznawca, ktory chciatby na ich podstawie for-
mulowac sady dotyczace zrozumiatosci archaizmow, dialektyzméw, kolokwializmow
dla réznych grup odbiorcoOw czy tez oceny estetycznej tych zjawisk, musiatby si¢ ogra-
niczy¢ do og6lnikow. Mam tu na mysli oczywiscie badanie reakcji publiczno$ci
wspotczesnej autorowi, mozliwy jest bowiem szczegodtowy opis dzisiejszej percepcji
tekstow starszych.

Z zupelie inng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku utwordw powstajacych
obecnie. Tutaj badacz ma bezposredni dostep nie tylko do komunikatdéw artystycznych,
ale rowniez ich nadawcow oraz wspotczesnych odbiorcéw, moze zatem, stosujac od-
powiednie metody, opisa¢ swiadomos¢ jezykowa uczestnikow procesu artystycznej ko-
munikacji jezykowej. Uwazam, ze jej doktadne poznanie poglebi i rozszerzy w istotny
sposob wiedzg na temat operacji stylizacyjnych pojawiajacych si¢ we wszystkich arty-
stycznych gatunkach mowy. Zblizony poglad jest zreszta wyrazany rOwniez przez in-
nych badaczy (ostatnio np. Kresa 2014; podobne sugestie mozna zresztg znalez¢ juz
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w wielu klasycznych pracach na temat analizy stylistycznej i kompetencji komunika-
cyjnej, por. np. Riffaterre 1959, Hymes 1972).

Szczegdlnie istotng role badania tego typu moga odegra¢ w studiach nad dialogiem
filmowym, ktory stanowi od dtuzszego czasu przedmiot mojego zainteresowania.
Wydaje sie, ze zarowno skomplikowana struktura semiotyczna dzieta filmowego (multi-
modalnoé¢, uwiktanie komponentu jezykowego w relacje z innymi kodami), jak i spe-
cyficzna sytuacja komunikacyjna, z jaka mamy do czynienia w przypadku medium
audiowizualnego (przekaz musi by¢ percypowany natychmiast), powodujg, iz styliza-
cja w filmie stanowi szczegdlne utrudnienie dla tworcow i1 widzoéw. Szczegdlowe wy-
tyczne do analizy §wiadomosci jezykowej nadawcodw i odbiorcow dziet filmowych
w zakresie stylizacji historycznej przedstawie w trzeciej czgséci szkicu. Najpierw jed-
nak chciatbym dokona¢ podstawowych ustalen metodologicznych i terminologicznych,
dotyczacych procesu stosowania i percypowania operacji stylizacyjnych (przede wszyst-
kim archaizacyjnych), a takze wskaza¢ najodpowiedniejsze, moim zdaniem, procedu-
ry badawcze.

I

Aby stylizacja mogta zaistnie¢, konieczny jest odpowiedni zasdb wiedzy jezykowej za-
rowno nadawcy, jak i odbiorcy komunikatu artystycznego. Twoérca powinien dyspono-
wa¢ pewnymi, cho¢by minimalnymi wiadomos$ciami na temat nacechowanej odmiany
jezyka, ktora pragnie imitowac. Z kolei odbiorca spotykajacy si¢ w ksigzce, sztuce tea-
tralnej, filmie itd. z osobliwo$ciami gramatycznymi czy leksykalnymi, wykraczajacy-
mi poza znany mu standard jezykowy, musi zda¢ sobie sprawe z tego, ze stanowia one
wyktadniki operacji stylizacyjnych. Dodatkowo powinien on dysponowac jakims wy-
obrazeniem danego rodzaju stylizacji, zeby wiedzie¢, ze wlasnie z nim ma w danym
komunikacie do czynienia. Tak do stworzenia, jak i pelnego odczytania tekstu stylizo-
wanego nie wystarczy zwykta kompetencja jezykowa, musi by¢ ona rozszerzona o kom-
petencje komunikacyjnag, socjologiczng i kulturowa. Zespot tych kompetencji stanowi
podstawe wyksztatcenia umiejetnosci stylizacyjnych, ktore tutaj pragnatbym nazwac
mianem kompetencji stylizacyjne;j.

Termin kompetencja stal si¢ we wspodtczesnej humanistyce bardzo popularny, gtow-
nie za sprawg wieloletniej fascynacji (dzi$§ juz chyba minionej) gramatyka transforma-
cyjno-generatywng, w ktorej odgrywa szczegdlnie istotng rolg. Postuzyt on przedstawi-
cielom bardzo wielu dyscyplin do nazwania zdolnos$ci tworzenia i odbierania tekstow
powstatych w ramach innych niz jezyk systemow semiotycznych. W stylistyce nie byt
dotychczas raczej wykorzystywany, ale wydaje si¢, Ze jest on najtrafniejszym okresle-
niem umiejetnosci stosowania operacji stylizacyjnych oraz ich rozumienia. Kompetencja
stylizacyjna ma oczywiscie charakter jezykowy, poniewaz zawsze jest zbudowana na ba-
zie okreslonego jezyka etnicznego, stanowi swoiste rozszerzenie mozliwosci systemu
wspolnego dla wszystkich cztonkow danej wspolnoty komunikacyjnej. Pomigdzy nig
a podstawowa kompetencja jezykowa zachodza jednak oczywiscie istotne roznice.
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Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze cho¢ idiolekty poszczegolnych uzytkow-
nikow jezyka nie sg catkowicie tozsame, w codziennej komunikacji postuguja si¢ oni
zasadniczo tym samym zasobem S$rodkow jezykowych (reguly gramatyki, leksyka
wspolnoodmianowa) i, co réwnie istotne, w ten sam sposéb. W zwigzku z tym interlo-
kutorzy moga nieustannie zamienia¢ si¢ rolami, raz by¢ mowiacymi, pdzniej za§ — stu-
chajacymi. W przypadku wielu tekstow stylizowanych — przede wszystkim tych,
w ktorych pojawia si¢ stylizacja historyczna — sytuacja jest inna. Tutaj tylko nadawca
jest w stanie postugiwacé si¢ rozbudowanymi operacjami stylizacyjnymi i tworzy¢ dzie-
ki temu przekazy o okreslonych wtasciwosciach jezykowych. Nadawca ma za zadanie
obecnosc¢ tych operacji zauwazy¢, zidentyfikowac je i rozpoznaé ich funkcje, sam na-
tomiast nie potrafitby podobnego komunikatu werbalnego stworzy¢?. W zwigzku z tym
zasadne wydaje si¢ wyrdznienie stylizacyjnej kompetencji nadawczej, majacej cha-
rakter czynny, tworczy, oraz stylizacyjnej kompetencji odbiorczej, ktéra mozna
okresli¢ jako bierna, jednak tylko w tym sensie, Ze nie polega ona na wytwarzaniu teks-
tu, lecz jego dekodowaniu. Sam proces dekodowania nie jest natomiast oczywiScie cat-
kowicie bezrefleksyjny, wymaga bowiem aktywizacji ponadstandardowej wiedzy jgzy-
kowej, a wigc pewnego umystowego wysitku.

Przynajmniej w niektorych przypadkach czynna kompetencja stylizacyjna nie jest
wypracowywana ani na drodze naturalnego uczenia si¢ jezyka, ani nauczania sterowa-
nego w ramach edukacji szkolnej (poza moze elementarnymi sktadnikami). Dotyczy to
na pewno umiej¢tnosci stylizowania historycznego. Gdyby chcie¢ ja wpisaé w znany
na gruncie polskim model rozwoju zdolnosci mownych zaproponowany przez Teodozj¢
Rittel (por. Rittel 1993, 1994), trzeba by zatem uznaé, ze znajduje si¢ ona na poziomie
nadkompetencji jezykowej®. Tego typu nadawcza kompetencja stylizacyjna stanowi
w zasadniczej czgsci efekt indywidualnej pracy danej osoby nad swoimi umiejgtno-
$ciami jezykowymi. Jest w sposob wyrazny konstruowana, jej nabywanie ma zatem
charakter procesu tworczego. Element kreatywnosci odroznia jg wyraznie od spotecz-
nie utrwalonej ,,zwyktej” kompetencji jezykowej, ktorej ksztatt jest przez jednostki za-
stany, a tworczego wptywu uzytkownikow — jak zauwaza Tadeusz Zgotka (1980: 70)
— mozna by si¢ dopatrywac tylko w jej historycznej zmiennosci (wprowadzanie inno-
wacji). Stosowanie operacji archaizacyjnych w teks$cie wymaga zaawansowanej $wia-
domosci istnienia okreslonych zjawisk leksykalnych i (zwlaszcza) gramatycznych,
poniewaz raczej trudno byloby modyfikowaé wybrane elementy wspolczesnej normy
jezykowej komus, kto nie bytby w stanie ich wyodrebni¢ i — niekoniecznie profesjo-
nalnie — nazwac. Aby dokonywac tych modyfikacji, stylizator musi tez oczywiscie
przyswoi¢ sobie okreslony zasob jednostek jezykowych oraz regut ich uzycia wykra-
czajacych poza jego podstawowag kompetencj¢ jezykowa, a majacych swe zrédlo

2 Mam tu oczywiscie caly czas na my§li rozbudowane strategie stylizacyjne wlasciwe tworczosci ar-
tystycznej. Elementy prostej stylizacji — podobnie zreszta jak i innych zjawisk realizujacych funkcje auto-
teliczng — moga oczywiscie wystepowac nawet w tekstach potocznych i dzieje si¢ to nierzadko.

3 Przez nadkompetencje badaczka rozumie ,,operacje na systemie, tworczo$¢ jezykowsa sensu stricto
na wszystkich poziomach jezyka, operacje na regutach, tworczos¢ drugiego stopnia” (Rittel 1994: 16).
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w okreslonym wzorcu stylizacyjnym. Nawigzujac do klasycznego rozrdznienia na j¢zy-
kowsg wiedzg jasng (umiejetnos¢ stosowania regut) i wyrazng (znajomos$¢ eksplicytnie
sformutowanych regut), zaproponowanego przez Leona Zawadowskiego (por. Zawa-
dowski 1966), mozna stwierdzi¢, ze stylizacyjna kompetencja nadawcza musi tgczy¢
W sposob rownomierny jedng i drugg.

Sposoby nabycia kompetencji czynnej moga by¢ oczywiscie, jak pokazuja do-
tychczasowe badania nad jezykiem autorow, bardzo zréznicowane. Niekiedy tworcy
wykorzystuja po prostu swojg czynng znajomos¢ socjalnych badz geograficznych od-
mian jezyka (por. wykorzystanie polszczyzny $rodowiskowej w prozie Andrzeja
Stasiuka czy gwar $laskich w tworczosci Gustawa Morcinka). Gdy taka nie dysponujg
— aw wielu przypadkach, np. starszych faz rozwojowych jezyka, dysponowac nie moga
— zmuszeni sg uzyskac¢ ja na drodze mniej lub bardziej wnikliwych studiéw nad wzor-
cem stylizacyjnym. Tu spektrum mozliwosci jest bardzo szerokie — od si¢gania po tra-
dycyjne sygnaty stylizacji skonwencjonalizowane w beletrystyce, przez lekture auten-
tycznych tekstow, az po pracg ze stownikami, a nawet dzietami typowo naukowymi
(gramatyki, monografie itp.). W zwigzku z tym kompetencja stylizacyjna nadawcow
komunikatow artystycznych moze by¢ bardzo zréznicowana. Sg tworcy o niezwykle
wysokim stopniu $wiadomosci jezykowej, ktorzy warsztat stylizacyjny starannie wy-
pracowali (taka postawe reprezentowali chociazby Henryk Sienkiewicz czy Stefan Ze-
romski, por. Wilkon 1976, Handke 2003), inni natomiast bazuja wytacznie na kulturo-
wo utrwalonych stereotypach okre§lonych socjalnych, regionalnych czy historycznych
wariantow jezyka (por. np. serial ,,Janosik” Jerzego Passendorfera czy znany sitcom
,Swiat wedlug Kiepskich” obfitujacy w proby archaizacji i dialektyzacji). Wydaje sie
jednak, ze czynne stosowanie stylizacji o walorach artystycznych wymaga zawsze wie-
dzy wyrazne;.

Stylizacyjna kompetencja odbiorcza ma charakter wyraznie odmienny. Wprawdzie
jako umiejetno$¢ niekonieczna w codziennej komunikacji 1 wykraczajaca poza znajo-
mos$¢ podstawowych regut systemowych (pierwotnego systemu modelujacego) row-
niez moze by¢ zaliczona do nadkompetencji, ale nie wydaje si¢, by ktokolwiek uczyt
si¢ jej specjalnie, w sposob ukierunkowany. Zdolnos¢ identyfikacji strategii stylizacyj-
nych oraz rozumienia tekstow stylizowanych nabywana jest spontanicznie w procesie
uczenia si¢ niestandardowych odmian polszczyzny (potocyzacja, dialektyzacja) badz
zapoznawania si¢ z artystycznym subkodem jezyka (poetyzacja, archaizacja). Obcujac
z tekstami o okreslonej tematyce i przynalezno$ci gatunkowej, odbiorcy przyswajaja
sobie pewien zasob nowych, nieobecnych w ich §wiadomosci jezykowej srodkow leksy-
kalnych i gramatycznych i zaczynaja identyfikowa¢ je jako wyktadniki stylizacji. Jako
srodki stylizacyjne mogg rowniez zaczgc rozpoznawac nacechowane jednostki i kon-
strukcje wprawdzie im znane (np. z mowy potocznej), ale wprowadzone jako zabieg
stylistyczny do komunikatu artystycznego i uzyte w nim w sposob odmienny niz w zwy-
ktej sytuacji komunikacyjnej. Umieje¢tnos¢ odczytywania strategii stylizacyjnych na-
bywana intuicyjnie moze by¢ oczywiscie dopetniana wiadomos$ciami specjalistyczny-
mi uzyskiwanymi na drodze szkolnej edukacji, ale ich zaséb u wigkszosci odbiorcow
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nie jest raczej duzy, w zwiagzku z tym uprawnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze w ob-
rebie stylizacyjnej kompetencji odbiorczej wiedza jasna zdecydowanie przewaza nad
wyrazng. Nie oznacza to oczywiscie, ze stopien jej opanowania przez czytelnikow czy
widzow nie wykazuje zréznicowania. Wrecz przeciwnie, mozna domniemywac, ze na-
wet przy wylaczeniu z rozwazan przypadkow specjalistycznego stylu odbioru, ktory
w obrebie calosciowo ujetej spotecznej komunikacji artystycznej jest jednak zjawiskiem
rzadkim, bierna kompetencja stylizacyjna osiaga odmienny poziom zaawansowania
u poszczego6lnych odbiorcow czy tez ich grup, na co potencjalny wptyw ma zapewne
wiele czynnikow. Najogolniej mowiac, jest ona pochodng doswiadczenia odbiorczego
— zwlaszcza czytelniczego, wydaje si¢ bowiem, ze ze strategiami stylizacyjnymi od-
biorcy oswajajg si¢ najczesciej w trakcie lektury dziet literackich, a dopiero w dalszej
kolejnosci wykorzystujg ich znajomos$¢, obcujac z komunikatami artystycznymi inne-
go rodzaju, np. filmami fabularnymi (przy czym kolejno$¢ ta moze by¢ zapewne zmienna
i zaleze¢ np. od grupy pokoleniowej). Co decyduje o giebokosci owego doswiadczenia
odbiorczego w zakresie stylizacji? W tym miejscu stawiam hipotezg, niepopartg jesz-
cze badaniami empirycznymi, ze przynajmniej w odniesieniu do stylizacji historycznej
kluczowe znaczenie maja stopien zainteresowania werbalnymi komunikatami arty-
stycznymi, ktory mozna by tez okresli¢ mianem indywidualnej kultury literackiej, oraz
wiek. Jednostki wszechstronnie oczytane beda z pewnos$cig dekodowaty teksty styli-
zowane w sposob petniejszy — ze zrozumieniem wszystkich lub wiekszosci jej wy-
ktadnikow — niz osoby, ktorych zasob lektur jest skromny. Prawdopodobna wydaje si¢
tez teza, ze uczniowie moga mie¢ duze problemy z dostrzezeniem w percypowanym
dziele wielu zjawisk jezykowych obcigzonych funkcjami stylizacyjnymi, podczas gdy
osobie starszej ich znaczenie wyda si¢ oczywiste. Be watpienia poziom stylizacyjnej
kompetencji odbiorczej zalezy i od innych jeszcze parametréw socjolingwistycznych,
cho¢ pewnie trudno by je wszystkie byto wyliczy¢.

Podstawowy problem metodologiczny, przed ktérym staje uczony pragnacy anali-
zowaé kompetencje stylizacyjna, to oczywiscie wybor metody badawczej. Uwazam, ze
w zaleznosci od tego, czy chcemy opisywaé kompetencje czynna czy tez bierng, po-
winni$my przyja¢ odmienng strategi¢. W pierwszym przypadku najodpowiedniejsza
wydaje sie metoda wywiadu bezposredniego (cho¢ oczywiscie w wielu przypadkach
uzyteczne moga by¢ réwniez metody inne, np. analiza wypowiedzi autorskich doty-
czacych tworzenia dialogéw filmowych). Wynika to przede wszystkim z faktu, ze —
jak zostato powiedziane wyzej — czynng kompetencja stylizacyjng dysponuje niewiele
0s6b, dodatkowo za$ sg to jednostki tworcze, o bardzo rozwinigtej samo§wiadomosci
jezykowej. W takiej sytuacji nieoplacalne byloby przeprowadzanie badan ankietowych,
a poza tym nie datoby si¢ raczej pozna¢ dzieki nim wnikliwie sposobéw wypracowa-
nia przez badanych umiejetnosci stylizacyjnych. OczywiScie przeprowadzenie serii
dhuzszych rozmoéw z wybitnymi i reprezentatywnymi zarazem tworcami nie jest zada-
niem fatwym, moze wymaga¢ bardzo wielu zabiegdw, ale powinno przynie$¢ niezwykle
interesujgcy materiat, rzucajacy nowe $wiatlo na zjawiska stylistyczne obserwowalne
w tekstach. Nalezy nadmieni¢, ze metode ,,wywiadu lingwistycznego” z wielkim po-
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wodzeniem stosowal na gruncie polskim Wtadystaw Miodunka (a pdzniej takze jego
uczniowie), analizujac zjawisko bilingwizmu. Wypracowany przez niego wzorzec pro-
wadzenia takiej rozmowy (por. Miodunka 2003) z pewno$cig warto wykorzystac, do-
stosowujagc go oczywiscie do sytuacji, w ktorej bedzie si¢ nawigzywac porozumienie
nie ze ,,zwyktymi” uzytkownikami j¢zyka, ale artystami stowa, a wigc interlokutorami
o0 szczegoblnej Swiadomoscei jezykowe;.

Celem badan nad czynng kompetencja stylizacyjna, w trakcie ktérych lingwista
zapozna si¢ z pewnymi fragmentami indywidualnych biografii jezykowych, ma by¢
zrekonstruowanie r6znych modeli jej uzyskiwania. Nie moga one natomiast stuzy¢
przedstawieniu sprawnosci stylizacyjnej poszczegdlnych tworcow, t¢ bowiem mozna
okresli¢ wylgcznie na podstawie klasycznej materialowej analizy wytworow — tekstow
stylizowanych. W przypadku biernej kompetencji stylizacyjnej sytuacja ksztattuje sie
w sposOb wyraznie odmienny. Jej badacz ma za zadanie oceni¢ umiejetno$¢ prawi-
dtowego dekodowania wyktadnikow stylizacji u duzej liczby jednostek — odbiorcow
komunikatow artystycznych. Nie ma do dyspozycji zadnego wytworu (ergon w ro-
zumieniu Humboldtowskim) jako bazy materialowej, moze jedynie testowaé znajo-
mos¢ okreslonych wyktadnikow stylizacji. Istotne wydajg si¢ wyniki nie poszcze-
gb6lnych osob, ale wiekszych grup — wiekowych, socjalnych itd. Najodpowied-
niejszym narz¢dziem badawczym bedzie tu zapewne odpowiednio skonstruowana
ankieta (por. tez Kresa 2014). Za jej pomocg mozna by sprawdzié, jakie utrudnienie
percepcyjne stanowig dla odbiorcoOw poszczegolne techniki stylizacyjne oraz ich wy-
ktadniki — gramatyczne, leksykalno-semantyczne i pragmatyczne. Oczywiscie za-
ktadam, ze materiatem testowym powinny by¢ autentyczne przyktady zaczerpnigte
z konkretnych dziet.

I

Naszkicowang powyzej koncepcje nadawczej 1 odbiorczej kompetencji stylizacyjnej
chciatbym wykorzysta¢ w badaniach nad jezykows stylizacjg historyczng w dialogach
filmowych. Film fabularny wydaje si¢ szczegodlnie predestynowany do tego typu ana-
liz. Wielu tworcodw polskich filmow historycznych (np. Marek Piestrak, J6zef Hen, Lech
Majewski) to osoby zyjace, istnieje wiec mozliwos¢ przeprowadzenia bezposrednich
rozméw dotyczacych stosowanych technik stylizacyjnych oraz sposobdw ich wypra-
cowania. Uwazam, ze interlokutorami powinni by¢ przede wszystkim twércy scena-
riuszy oryginalnych, poniewaz tylko w ich przypadku mozemy mowic o stylizacji jezy-
kowej w pelni autorskiej. W dzietach adaptowanych mamy czesto do czynienia z —
mniej lub bardziej samodzielnym — przetworzeniem rozwigzan cudzych. Dodatkowo
zalezy mi, by byli to nie tylko artySci uznawani przez krytyke za wybitnych, lecz row-
niez oceniani nizej, a ponadto reprezentanci réznych gatunkéw filmowych, w ktorych
jezykowa stylizacja historyczna si¢ pojawia. W gre wchodza zatem zaré6wno autorzy
scenariuszy filmow kinowych, jak i filméw czy seriali telewizyjnych, wielkich obra-
zO6w epickich i filmow o charakterze przygodowym, z gatunku ptaszcza i szpady. Warto
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byloby tez przeprowadzi¢ wywiady ze scenarzystami komedii, sitcomdéw i podobnych
produkcji — niedotyczacych bezposrednio wydarzen historycznych lub tylko luzno si¢
do nich odnoszacych — w ktérych stylizacja na dawng polszczyzng pojawia si¢ w funk-
cji parodystycznej, w celu osiagni¢cia efektow humorystycznych itp. Nalezatoby po-
nadto stara¢ si¢ uwzglednic autoréw stosujacych (przynajmniej teoretycznie) stylizacje
na r6zne odmiany chronologiczne polszczyzny. Wydaje sie, ze przy takim zroznicowa-
niu rozmoéwcow bedzie mozna ukazaé pelne spektrum wariantow nadawczej kompe-
tencji stylizacyjnej tworcow filmowych.

Jesli chodzi o badania nad stylistyczng kompetencjg odbiorcza widzow, to, wyko-
rzystujac autentyczny (a wiec pochodzacy z konkretnych dziet) materiat, chciatbym sig
skupi¢ na zbadaniu takich zagadnien, jak:

— umiejetnos¢ rozpoznania jezykowej stylizacji historycznej w listach dialogowych
filméw roéznych typow,

— identyfikacja wybranych elementow fleksyjnych, stowotworczych i sktadniowych
jako wyktadnikow okreslonych kategorii gramatycznych,

— odczytanie znaczenia archaizmow leksykalnych (rzeczywistych i funkcjonalnych),
— rozpoznanie pragmatycznych walorow stosowanych zabiegow stylistycznych (np.
zmiana liczby lub typu uzywanych form grzecznosciowych w kwestiach bohatera fil-
mowego w zaleznosci od rozmowcy).

W ramach analizy réznic wystgpujacych migdzy bierng kompetencja roznych grup
odbiorcow pragnatbym skupi¢ si¢ na uwarunkowaniach wiekowo-edukacyjnych i pod-
jac probe przeprowadzenia badan wsrdd uczniow réznych typow szkot, a takze widzow
dorostych o odmiennym wyksztatceniu (jako kryterium réznicujace uwzglednitbym za-
réwno jego poziom, jak i kierunek).

Wydaje sie, ze proponowany tu kierunek poszukiwan moze w dos¢ istotny sposob
wzbogaci¢ studia nad jezykiem i tekstem artystycznym zarowno w aspekcie czysto ma-
teriatowym, jak i metodologicznym, przyczyniajac si¢ do rozwoju stylistyki lingwi-
stycznej o nachyleniu socjologicznym, a moze tez psychologicznym. Jesli chodzi o stu-
dia nad stylizacja filmowa, to projektowane badania pokazatyby przede wszystkim, jaka
jest geneza filmowych strategii stylizacyjnych, w jakim stopniu sg zalezne od strategii
czysto literackich, jak multimodalny charakter dziela filmowego wptywa na ich dobor
1 odbior oraz jaka jest ich skuteczno$¢ komunikacyjna.
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SUMMARY

The concept of stylization competence and its utility in the researches over historical linguistic styl-
ization in film transcripts

Keywords: stylization, linguistic competence, artistic language, film dialogue.
Stowa kluczowe: stylizacja, kompetencja jezykowa, jezyk artystyczny, dialog filmowy.

The article discusses the issue of the sending-receiving stylization competence. By sending stylization com-
petence the author means the ability to use stylization operations in artistic texts while receiving competence
is the ability to read those texts adequately and completely. The author proposes specific research procedure
which enables the exploration and consequently comprehensive description of stylization competences of the
authors and recipients of artistic messages, which material of one of components is verbal code.

The author also shows the utility of this procedure in the researches over linguistic stylization (mainly
historical) in the film dialogues.





