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Co oferuje MIPVU jako metoda identyfikacji metafory?
1. Wprowadzenie

Wraz z publikacja ,,Metafor w naszym zyciu” Lakoffa i Johnsona (1980) jezykoznaw-
cy zaczeli w wiekszej mierze zwracaé uwage na zjawisko metafory jako mechanizmu
zachodzacego na poziomie pojeciowym. Zauwazono, ze metafora jako fenomen mysli
realizuje si¢ w wielu wymiarach ludzkiej aktywnos$ci, w zwigzku z czym zaczeto ba-
da¢ rozne typy dyskursu w poszukiwaniu metafor pojeciowych, na przyktad dyskurs
polityczny (Dobrzynska 1994) czy naukowy (Zawistawska 2004). Dzisiejsze badania
nad metaforg, oprocz tekstow réznego typu, biorg pod uwage takze dane o charakterze
multimodalnym, tj. laczace tekst i rysunek (Forceville 1996), muzyke (Goérska 2010)
czy gestykulacje (Miiller 2008). Przez wiele lat jednak metaforyczne wyrazenia jezy-
kowe stuzyty jezykoznawcom jako podstawowe Zroédto danych $wiadczacych o me-
chanizmach zachodzacych na poziomie pojgciowym. Innymi stowy, wyrazenia jezy-
kowe traktowane byly jako dowod na istnienie metafor pojeciowych. W tym kontekscie
zrodzila si¢ potrzeba opracowania rzetelnej metody pozwalajacej na identyfikacje wy-
razen metaforycznych. Celem wielu badaczy stalo wypracowanie takiej procedury, ktora
umozliwi wspotprace grupy jezykoznawcow i osiggnigcie konsensusu co do jednorod-
nego ujecia, a mowige $cisle, spojnej operacjonalizacji zjawiska metafory. Takie spoj-
rzenie na metafore pozwolitoby na pozniejsze porownanie wynikow badan oraz uta-
twitoby badaczom prace na duzych zbiorach danych.

W niniejszym artykule omowimy metode identyfikacji metafory MIPVU (pena na-
zwa: Metaphor Identification Procedure Vrije Universiteit), ktora zostala zaprezentowana
przez Steena i in. (2010). Przedstawimy poszczegdlne kroki identyfikacji metafory
w ramach MIPVU oraz postaramy si¢ wyjasni¢, jakie korzysci, lecz i trudnosci, ptyng
ze stosowania MIPVU w badaniach nad metaforg. W celu zilustrowania problematycznych
obszaréw metody poshuzymy si¢ przyktadami z jezyka polskiego oraz angielskiego.
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2. Metafora na réznych poziomach dyskursu

Kazde badanie metafory w dyskursie stawia pewne wyzwania jezykoznawcom. Musza
oni na samym poczatku badania okresli¢, co jest przedmiotem ich zainteresowania i jaki
rodzaj metafory jest wlasciwym obiektem analizy. Przede wszystkim, analizujac dys-
kurs pisany lub méwiony, jezykoznawca nie powinien podejmowac proby identyfika-
cji metafor pojeciowych sensu stricto. Jak zauwaza wielu ekspertow w dziedzinie (zob.
Miiller 2008 czy Steen 2007), same dane jezykowe niepoparte danymi z innych mo-
dalnosci nie stanowia jednoznacznego dowodu na dzialanie metafory na poziomie po-
jeciowym. Pojedyncze stowa, frazy lub zdania uzyte w dyskursie moga $wiadczy¢ je-
dynie o potencjale do istnienia danej metafory pojeciowe;.

Warto réwniez pamigta¢ o tym, ze metafora poszukiwana i identyfikowana na
poziomie jezykowym, cz¢sto zwana metaforg leksykalng (w odrdznieniu od pojecio-
wej), moze przejawiac si¢ na r6znych poziomach tekstu. Znane sa w jezykoznawstwie
metafory na poziomie pojedynczych jednostek leksykalnych wywodzace si¢ z morfo-
logii czy etymologii wyrazéw. Metaforyczno$¢ na tym poziomie przejawiaja wyraze-
nia takie jak, na przyktad, zboczeniec czy zapas¢. Metaforyczne sa takze idiomatyczne
zwroty (strzat kulg w plot), potaczenia wyrazow (ogien serca), jak roOwniez cate zdania
(Walczyt z chorobg cale zycie). Wreszcie metaforyczne moga by¢ dluzsze fragmenty
tekstu, gdzie dane opowiadanie ma charakter alegorii lub gdy tekst jest fragmentem dys-
kursu zorganizowanego podlug szerokiej strukturalnej metafory.

Decydujac si¢ na badanie metafor w danym dyskursie, nalezy pamietaé, ze row-
noczesne badanie metaforyczno$ci na wszystkich poziomach tekstu jest technicznie nie-
mozliwe. Dlatego tez dobrg praktyka jest precyzyjne zdefiniowanie poziomow dyskursu
bedacych gtéwnym przedmiotem analizy. W niektorych wspotczesnych badaniach nad
metaforg mozna zauwazy¢ proby wyraznego rozgraniczenia mi¢dzy analizowanymi po-
ziomami dyskursu. Na przyktad Cameron (2003) poswigcita swg uwage badaniom me-
tafory werbalnej (ang. verbal metaphor; pojecie to odnosi si¢ do tego samego zjawiska
co metafora leksykalna) obecnej w dyskursie szkolnym. Autorka analizowata metafory
pojawiajace si¢ w nagraniach wypowiedzi uczniéw i nauczycieli podczas lekcji, skupia-
jac sie przede wszystkim na tych metaforach werbalnych, ktore systematycznie struktu-
ryZujg proces nauczania (ang. systematic metaphors). Omawiana w niniejszym artykule
metoda MIPVU przyjmuje inng perspektywe i skupia si¢ na metaforze funkcjonujacej
na nizszym poziomie dyskursu — przedmiotem analizy MIPVU nie sa metafory orga-
nizujace dyskurs, lecz pojedyncze stowa. W takim rozumieniu MIPVU skupia si¢ na
metaforycznym uzyciu pojedynczych jednostek leksykalnych, poréwnujac tzw. pod-
stawowe znaczenie stowa z jego rozumieniem w danym kontekscie.

3. Od MIP do MIPVU

Aby przedstawic histori¢ powstania MIPVU, nalezy nawigza¢ do jego pierwowzoru —
metody MIP (pelna nazwa: Metaphor Identification Procedure). MIP powstalo w od-
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powiedzi na potrzebe wypracowania rzetelnej i powtarzalnej metody identyfikacji me-
tafory, ktora pozwolitaby porowna¢ wyniki badan nad tym zjawiskiem w réznych ty-
pach tekstu. W procesie opracowywania MIP brali udziat badacze z grupy Pragglejaz
(2007), migdzy innymi, Gerard Steen, Raymond Gibbs, Elena Semino, Lynne Cameron
czy Zoltan Kdvecses. Zaproponowana przez grupg Pragglejaz procedura sktada si¢
z nastepujacych etapow:

1. Przeczytaj uwaznie caly tekst i ustal, jakie jest jego ogdlne znaczenie.

2. Wyznacz w tekscie pojedyncze jednostki leksykalne.

3. (a) Dla kazdej odrebnej jednostki leksykalnej ustal jej znaczenie kontekstowe,
tj. czy dana jednostka w danym kontekscie odnosi si¢ do jakiego$ obiektu, relacji
lub cechy. Wez pod uwagg wyrazenia wystepujace przed i po danej jednostce le-
ksykalne;.

(b) Ustal, czy kazda analizowana jednostka leksykalna ma wspolczesnie bar-
dziej podstawowe znaczenie niz to, ktdre przejawia si¢ w badanym kontekscie.
Podstawowe znaczenie danej jednostki leksykalnej wykazuje zazwyczaj nastgpu-
jace cechy:

— jest bardziej konkretne niz inne znaczenia, co oznacza, ze to, do czego si¢

odnosi, mozna zobaczy¢, ustysze¢, poczu¢, powachaé, sprobowac lub tatwiej

sobie wyobrazi¢;

— jest powigzane z ruchem i reakcjami ciata;

— jest bardziej precyzyjne;

— jest etymologicznie starsze niz inne znaczenia tego stowa.

Nalezy pamigtac, ze znaczenie podstawowe danej jednostki leksykalnej nie jest ko-
niecznie tozsame z jej najczeSciej uzywanym znaczeniem.

(c) Jesli analizowana jednostka leksykalna ma wspotcze$nie bardziej podsta-
wowe znaczenie niz to, ktore przejawia si¢ w analizowanym wycinku tekstu, zde-
cyduj, czy jej znaczenie kontekstowe jest rézne od znaczenia podstawowego i czy
znaczenie kontekstowe moze by¢ rozumiane poprzez odniesienia do znaczenia pod-
stawowego.

4. Jesli tak, oznacz dang jednostke leksykalng jako wyrazenie metaforyczne.
(Pragglejaz Group 2007: 3)

Jak wskazuja powyzsze kroki procedury MIP, podstawowym celem metody byta
analiza wszystkich wyrazow pod katem ich metaforycznosci. Innymi stowy, w ramach
MIP badacze nie szukaja zadnych wzorcow metaforycznych ustalonych a priori (tj. za
pomocg metody nie szukaja potwierdzenia w jezyku na dziatanie konkretnych metafor
pojeciowych), lecz analizuja dany tekst stowo po stowie. Metoda MIP zostata zastoso-
wana w badaniach metafory w réznych gatunkach dyskursu pisanego i méwionego,
miedzy innymi w sesjach psychoterapeutycznych (Tay 2011) czy coachingowych (Ju-
szczyk, Kamasa 2016). Na podstawie obserwacji powstalych w procesie stosowania
MIP do identyfikacji metafor w czterech réznych rodzajach dyskursu, tj. wyktadow aka-
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demickich, codziennej rozmowy, artykutéw prasowych i fikcji literackiej, zrodzila si¢
rozszerzona wersja metody, ktora przyjeta nazwe Metaphor Identification Procedure
Vrije Universiteit (w skrocie MIPVU) od osrodka akademickiego skupiajacego jej twor-
cOw w tamtym czasie (Steen i in. 2010).

4. Etapy MIPVU

Podobnie jak MIP, MIPVU jest procedurg oparta na recznej, stopniowej analizie da-
nych jezykowych. Procedura skupia si¢ na identyfikacji wyrazen o metaforycznym po-
tencjale lub, innymi stowy, wyrazen powiazanych z metafora (ang. metaphor-related
words), tj. wszystkich jednostek leksykalnych, ktére mogg by¢ jezykowa manifestacja
metaforycznych odwzorowan pomigdzy roznymi domenami (ang. linguistic manife-
stations of underlying cross-domain mappings). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pojecio-
wy charakter wspomnianych odwzorowan pomig¢dzy réznymi domenami nie jest przed-
miotem analizy MIPVU — metoda zajmuje si¢ jedynie wyrazeniami metaforycznymi na
poziomie uzycia jezyka (Steen i in. 2010).

MIPVU, tak samo jak MIP, jest procedurg wieloetapowa. Pig¢ krokéw propono-
wanych przez tworcéw metody mozna przedstawi¢ dzielac je na trzy grupy operacji na
danych: (a) segmentacje¢ tekstu na jednostki leksykalne, (b) wybodr elementéw o poten-
cjale metaforycznym objetych dalszg analizg oraz (c) kategoryzacje tych elementow.
Etapy te zostang kolejno omowione ponizej (zob. takze Marhula, Rosinski 2014).

Warto wspomnie¢, ze MIPVU, w przeciwienstwie do MIP, nie nakazuje badaczo-
Wi zapoznania si¢ z cato$cig analizowanego tekstu w pierwszym kroku procedury.
Pomimo to metoda kladzie wyrazny nacisk na pelng znajomos¢ kontekstu, w ktorym
pojawia si¢ badany materiat, co w praktyce oznacza, ze przed przejsciem do pierwszych
etapow procedury nalezy przeczyta¢ caty tekst.

4.1. Segmentacja tekstu na jednostki leksykalne

W pierwszym kroku procedury autorzy MIPVU podkreslaja, ze kazdy tekst nalezy ana-
lizowa¢ stowo po stowie:

1. Znajdz wyrazenia metaforyczne badajac tekst stowo po stowie.
W oryginale: Find metaphor-related words (MRWs) by examining the text on a word-by-word basis.
(Steen i in. 2010: 25)

Wszystkie teksty analizowane za pomocg MIPVU powinny by¢ podzielone na
poszczegodlne jednoski leksykalne zgodnie z zasada, ze kazde stowo tworzy odrebna
jednostke leksykalng. W jezyku angielskim zasada ta obejmuje nawet zwroty idioma-
tyczne czy utarte kolokacje, co oznacza, iz sg one dzielone na poszczeg6lne jednostki
sktadowe. Wyjatkiem od powyzszej reguty sa wyrazenia wielowyrazowe takie jak and
so on and so forth (pol. i tak dalej) czy czasowniki frazowe (ang. phrasal verbs; na przy-
ktad break down, pol. zepsuc si¢) — cho¢ sktadajg si¢ z dwdch lub wigcej stow, sa trak-



Co oferuje MIPVU jako metoda identyfikacji metafory? 27

towane jako pojedyncza jednostka leksykalna z uwagi na ich niekompozycyjne zna-
czenie.

4.2. Wyszczegélnienie elementéw objetych dalsza analiza

W drugim kroku procedura MIPVU skupia si¢ na wyszczego6lnieniu jednostek leksy-
kalnych o charakterze metaforycznym i oznaczeniu ich jako wyrazenia powigzane z me-
taforq (ang. metaphor-related words)'.

2. Kiedy stowo jest uzyte nie wprost i jego uzycie moze zosta¢ wytlumaczone przez jakakolwiek for-
mg rzutowania (odwzorowania) jego podstawowego znaczenia, oznacz dane stowo jako wyrazenie
metaforyczne.

When a word is used indirectly and that use may potentially be explained by some form of cross-do-
main mapping from a more basic meaning of that word, mark the word as metaphorically used (MRW).
(Steen i in. 2010: 25)

Zgodnie z instrukcja wyrazenia metaforyczne sg identyfikowane na podstawie se-
mantycznej analizy, ktora bierze pod uwagg rézne znaczenia danego wyrazenia: wy-
razenie ma charakter metaforyczny, jesli istnieje réznica pomiedzy jego znaczeniem
w danym konteks$cie a jego znaczeniem podstawowym i dodatkowo znaczenie pod-
stawowe rzutuje na znaczenie kontekstowe (wigcej 0 wyznaczaniu znaczenia konteks-
towego 1 podstawowego w sekcji 5.2). W procesie rozgraniczania i porownywania
roznych znaczen danego wyrazenia badacze postuguja si¢ stownikiem, tj. na podsta-
wie definicji stownikowych podejmuja okreslone decyzje badawcze. Autorzy MIPVU
dla jezyka angielskiego uzywali gldwnie stownika ,,Macmillan English Dictionary for
Advanced Learners” (Rundell 2002), uzasadniajac swoj wybor tym, ze stownik ten jest
oparty na korpusie i podaje przyktady uzycia stéw w kontek§cie zaczerpnigte z praw-
dziwych tekstow?.

4.3. Kategoryzacja elementow o potencjale metaforycznym

Kolejne etapy procedury sg pos§wigcone kategoryzacji réznych podtypow wyrazen
metaforycznych. Podczas gdy w punkcie drugim procedura skupia si¢ na wyrazeniach
metaforycznych uzytych nie wprost (ang. indirect metaphor), w punkcie trzecim i czwar-
tym poszerza swoj zakres o wyrazenia metaforyczne uzyte wprost (ang. direct meta-
phor) oraz o metafory implicytne (ang. implicit metaphor; inne thumaczenie tego ter-
minu to metafory domysine lub ukryte).

' W niniejszym artykule odnosimy si¢ do takich wyrazen uzywajac terminu wyrazenia metaforyczne.

2 Poza odniesieniami do stownika ,,Macmillan English Dictionary” autorzy metody korzystali tez
z innych stownikow jezyka angielskiego, na przyktad ,,Longman Dictionary of Contemporary English” czy
,,Oxford English Dictionary”. Co istotne, sporadycznie korzystali ze stownika etymologicznego, twierdzac,
iz wezesniejsze (niewspotczesne) znaczenia stow wyszly z uzycia i nie sg ani dostgpne, ani istotne dla uzyt-
kownikow danego jezyka (Steen i in. 2010: 17).
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3. Kiedy stowo jest uzyte dostownie i uzycie to moze zosta¢ uzasadnione poprzez jakas forme mie-
dzydomenowego rzutowania na bardziej podstawowe zjawisko lub pojgcie omawiane w tekscie, oznacz
takie stowo jako metafor¢ wprost.

When a word is used directly and its use may potentially be explained by some form of cross-domain
mapping to a more basic referent or topic in the text, mark the word as direct metaphor (MRW, direct).
(Steen i in. 2010: 26)

4. Kiedy stowo jest uzyte w celu leksykalno-gramatycznej substytucji innych stow (na przyktad za-
imek trzecioosobowy) lub gdy uzyta jest elipsa i stowa sg pomijane w strukturze zdania (tak jak przy
wspotrzednym taczeniu dtuzszych fraz lub zdan) i gdy bezposrednie lub posrednie znaczenie jest prze-
kazane za pomocg substytucji lub elipsy, ktore z kolei mogg by¢ uzasadnione jaka$ formg rzutowania
metaforycznego z bardziej podstawowego znaczenia, odniesienia lub tematu, oznacz dang jednostke
leksykalng jako metafore implicytna.

When words are used for the purpose of lexico-grammatical substitution, such as third person per-
sonal pronouns, or when ellipsis occurs where words may be seen as missing, as in some forms of co-
ordination, and when a direct or indirect meaning is conveyed by those substitutions or ellipses that
may potentially be explained by some form of cross-domain mapping from a more basic meaning, ref-
erent, or topic, insert a code for implicit metaphor (MRW, implicit). (Steen i in. 2010:26)

Wyrazenia metaforyczne uzyte wprost oraz metafory implicytne nie wyczerpuja
katalogu kategorii wyszczegdlnionych w MIPVU: autorzy metody wyr6zniaja dodat-
kowo jeszcze jedng grupe, do ktorej zaliczajg wszystkie wyrazenia, wobec ktorych ba-
dacze nie mogg osiggna¢ konsensusu. Ta grupa zostata okreslona zwrotem When In
Doubt Leave It In (w skrocie WIDLII), ktory oznacza, ze wszystkie watpliwe przypad-
ki wyrazen metaforycznych nie powinny by¢ pomijane w analizie. Ponadto w kroku
piatym i szostym procedury autorzy MIPVU poruszaja kolejne dwa zagadnienia zwia-
zane z uzyciem metafory w dyskursie, a mianowicie kwesti¢ uzycia wyrazen sygnali-
zujgcych metafore w dyskursie (ang. MFlags — metaphor flags) oraz zalecany sposob
analizy nowo utworzonych wyrazéw (neologizméw stowotwoérczych lub frazeo-
logicznych)3.

5. Kiedy stowo lub wyrazenie sygnalizuje zastosowanie mechanizmu odwzorowania pomigdzy do-

menami, oznacz je jako wyrazenie sygnalizujace metafore.

When a word functions as a signal that a cross-domain mapping may be at play, mark it as a metaphor
flag (MFlag). (Steen i in. 2010: 26)

6. W przypadku neologizmoéw (wyrazéw nowo utworzonych) przeanalizuj ich czgsci sktadowe zgod-
nie z powyzszymi krokami procedury.

When a word is a new-formation coined, examine the distinct words that are its independent parts ac-
cording to steps 2 through 5. (Steen i in. 2010: 26)

4.4. Przykladowa analiza
Przyjrzymy si¢ teraz powyzej opisanym typom metafor oraz procesowi ich identyfika-

cji na przyktadzie zdania w jezyku polskim. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze ce-

3 Aby blizej przyjrze¢ si¢ zjawisku wystepowania wyrazen sygnalizujacych w jezyku angielskim, zob.
Goatly 1997, Cameron, Deignan 2003, a takze Marhula 2015.
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lem ponizszej analizy nie jest szczegétowa wyktadnia MIPVU dla jezyka polskiego,
a jedynie zilustrowanie kategorii metafor wyrdznianych przez metodg oraz jej ogdlnego
zastosowania. Analiza skupia si¢ przede wszystkim na szeregu decyzji podejmowanych
przez badacza podczas wypetiania krokéw 2.—4. procedury. Rezultat segmentac;ji teks-
tu na odr¢bne jednostki leksykalne (krok 1.) zostat przedstawiony poprzez sposéb pre-
zentacji przyktadu (znak | oddziela wyszczegdlnione jednostki leksykalne). Podczas
ustalania podstawowego znaczenia jednostek leksykalnych postuzyli§my si¢ interneto-
wa wersja ,,Stownika jezyka polskiego PWN™. Cytowane definicje oznaczamy za po-
mocg liczby przypisanej im przez hasto stownikowe. Na przyktad skrot STP PWN 2
oznacza drugie znaczenie wyszczegolnione pod danym hastem.

Jej | choroba | dobiegla | konca.| Byta | jak | mocny | przeciwnik | i | to | niestety | on |
odniost | zwyciestwo.

je

ZNACZENIE PODSTAWOWE I KONTEKSTOWE: Znaczenie podstawowe jest tozsame z kontekstowym (zaimek
dzierzawczy zenski).

CZY WYRAZENIE ZOSTALO UZYTE METAFORYCZNIE? Zaimek nie zostat uzyty metaforycznie.

choroba

ZNACZENIE KONTEKSTOWE: Takie samo jak podstawowe.

ZNACZENIE PODSTAWOWE: «nieprawidlowe funkcjonowanie organizmu lub jego czesSci» (SJP PWN 1).
POROWNANIE ZNACZENIA KONTEKSTOWEGO Z PODSTAWOWYM: Nie ma réznicy pomiedzy znaczeniem konteks-
towym a podstawowym.

CZY WYRAZENIE ZOSTALO UZYTE METAFORYCZNIE? Nie.

dobiec

ZNACZENIE KONTEKSTOWE: «osiagna¢ jaki§ moment, kres w czasie» (SJP PWN 5).

ZNACZENIE PODSTAWOWE: «biegnac, osiagnac jakis cel» (SJP PWN 1).

POROWNANIE: Znaczenie podstawowe dotyczy osiagnigcia celu poprzez bieg. Takie rozumienie kresu jest
wykorzystane metaforycznie, by opisa¢ koniec choroby.

CZY WYRAZENIE ZOSTALO UZYTE METAFORYCZNIE? Tak, wyrazenie metaforyczne uzyte nie wprost.

koniec

ZNACZENIE KONTEKSTOWE: Takie samo jak podstawowe.

ZNACZENIE PODSTAWOWE: «moment, chwila, w ktorej co$ si¢ konczy» (SJP PWN 2).
POROWNANIE: Nie ma ro6znicy pomig¢dzy znaczeniem kontekstowym a podstawowym.
CZY WYRAZENIE ZOSTALO UZYTE METAFORYCZNIE? Nie.

by¢
ZNACZENIE PODSTAWOWE I KONTEKSTOWE: Wyrazenie funkcjonuje jako tgcznik orzeczenia ztozonego i nie
zostalo uzyte metaforycznie.

4 www.sjp.pwn.pl
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jak

ZNACZENIE PODSTAWOWE I KONTEKSTOWE: Spojnik wprowadzajacy wyrazenie porOwnawcze.

mocny

ZNACZENIE KONTEKSTOWE: Takie samo jak podstawowe.

ZNACZENIE PODSTAWOWE: «odznaczajacy si¢ duza sita, znamionujacy taka site» (SJP PWN 1).
POROWNANIE: Nie ma rdznicy pomiedzy znaczeniem kontekstowym a podstawowym.

CZY WYRAZENIE ZOSTALO UZYTE METAFORYCZNIE? Nie.

przeciwnik

ZNACZENIE KONTEKSTOWE: Choroba atakujaca organizm.

ZNACZENIE PODSTAWOWE: «ten, kto bije si¢ z kims; tez: panstwo, armia itp. bedace w stanie wojny z kims$»
(SJPPWN 1).

POROWNANIE: Walka lub wojna ze znaczenia podstawowego zostata przeniesiona do domeny organizmu
zgodnie z metaforag CHOROBA TO WOINA.

CZY WYRAZENIE ZOSTALO UZYTE METAFORYCZNIE? Tak, jest to metafora uzyta wprost za pomoca poréwnania.

i
ZNACZENIE PODSTAWOWE I KONTEKSTOWE: Spojnik bez potencjalu metaforycznego.

to
ZNACZENIE PODSTAWOWE I KONTEKSTOWE: Partykuta bez potencjatu metaforycznego.

niestety

ZNACZENIE KONTEKSTOWE: Takie samo jak podstawowe.

ZNACZENIE PODSTAWOWE: «partykutla, za pomoca ktorej moéwiacy wyraza zal, iz dana sytuacja ma miejsce,
i zarazem pragnienie, zeby byto inaczej» (SJP PWN 1).

POROWNANIE: Nie ma réznicy pomi¢dzy znaczeniem kontekstowym a podstawowym.

CZY WYRAZENIE ZOSTALO UZYTE METAFORYCZNIE? Nie.

on
ZNACZENIE KONTEKSTOWE: Zaimek odnoszacy si¢ do metaforycznego przeciwnika, tj. choroby.
CZY WYRAZENIE ZOSTALO UZYTE METAFORYCZNIE? Tak, jest to metafora implicytna.

odnies¢

ZNACZENIE KONTEKSTOWE: «uzyskac¢ co§ w rezultacie wlasnych dziatan» (SJP PWN 3).

ZNACZENIE PODSTAWOWE: «dostarczy¢ co$ w celu oddania lub dostarczy¢ co$ na miejsce, z ktorego si¢ za-
brato» (SJP PWN 1).

POROWNANIE: Znaczenie podstawowe dotyczy przenoszenia przedmiotow, zas kontekstowe dotyczy zdoby-
cia zwycigstwa. Nie zachodzi tu jednak rzutowanie metaforyczne.

CZY WYRAZENIE ZOSTALO UZYTE METAFORYCZNIE? Nie.

zwyciestwo

ZNACZENIE KONTEKSTOWE: Smier¢ osoby chorej.

ZNACZENIE PODSTAWOWE: «decydujacy sukces w walce lub rywalizacji» (SJP PWN 1).

POROWNANIE: Znaczenie podstawowe stowa dotyczy walki lub rywalizacji, za$ znaczenie kontekstowe od-
nosi si¢ do choroby i zgodnie z metafora CHOROBA TO WOINA mozna rozumie¢ zwycigstwo choroby jako
$mier¢ osoby chore;j.

CZY WYRAZENIE ZOSTALO UZYTE METAFORYCZNIE? Tak, wyrazenie metaforyczne uzyte nie wprost.
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5. MIPVU w praktyce

Pomimo wieloetapowej i szczegdtowej analizy ujetej w procedurze MIPVU nie zawsze
rozstrzyga o metaforycznym potencjale kazdej jednostki leksykalnej. Dane jezykowe
zaczerpnigte z faktycznego uzycia dostarczajg takich przyktadow, ktore trudno jest jed-
noznacznie zaklasyfikowa¢. W praktycznej analizie r6znych typow tekstu powstaje pro-
blem rozbieznoéci w podejmowaniu decyzji identyfikacyjnych pomiedzy badaczami,
ktory z kolei rodzi potrzebe zbadania powtarzalnosci i rzetelnosci metody. Uzyteczno$é
MIPVU jest zalezna od tego, czy badacze stosujacy t¢ metode docierajg do zblizonych
rezultatow na r6znych etapach procedury.

5.1. Rzetelnosé i powtarzalno$¢ metody

Podstawowym warunkiem rzetelnosci procedury identyfikacji metafory jest powta-
rzalno$¢ wynikéw anotacji uzyskiwanych przez niezaleznych badaczy. Aby pokazac,
ze wyniki uzyskiwane przez roznych badaczy stosujgcych MIPVU sg poréwnywalne,
Steen 1 in. (2010) przeprowadzaja testy zgodnosci za pomoca wspoiczynnika Kappa.
Kappe¢ Cohena dla dwojga badaczy i Kappe Fleissa dla ich wigkszej liczby doktadniej
opisujg Fleiss 1 in. (2003: 599-617). Wspdlczynnik Kappa przyjmuje wartosci z prze-
dzialu [-1; 1], gdzie 1 oznacza pelng zgodnos¢, 0 — zgodnos¢ jedynie przypadkowa,
a warto$ci mniejsze niz 0 wskazuja na brak zgodnos$ci lub negatywna korelacjg. Punkt
odciecia zgodnosci akceptowalnej zalezny jest od rodzaju badania, dlatego, jak zauwaza
Krippendorf (2004: 242), nie jest mozliwe przyjecie jednego standardu dla wszystkich
metod anotacji. Zdaniem Steena (2007: 125), brak tradycji mierzenia Kappy do oceny
zgodnosci anotacji lingwistycznych utrudnia interpretacj¢ wartosci wspotczynnika.
Obecnie punktem odniesienia moga by¢ wyniki grupy Pragglejaz (2007: 21), gdzie
zgodno$¢ miescita si¢ w zakresie 0,6-0,8 oraz Steena i in. (2010) uzyskujacych wyni-
ki okoto 0,8.

W naszym badaniu dla jezyka angielskiego (Marhula, Rosinski 2014) zauwazyli-
$my, ze konsekwencja podziatu operacji na danych na segmentacje, wyszczegolnianie
i kategoryzacje jest mozliwos¢ badania rzetelnosci MIPVU na wszystkich trzech eta-
pach (na kazdym z nich podejmowane sg odrebne decyzje anotacyjne). Jest to szcze-
goblnie istotne w sytuacji, gdy wyniki zgodno$ci majg wskaza¢ badaczom obszary kon-
fliktowe w danych. O ile pominigcie pomiaru rzetelnosci na etapie segmentacji jest zro-
zumiate, gdyz ma ona by¢ wspolna dla catej grupy badaczy, to jednak wskazane jest
oddzielne zmierzenie zgodnoSci anotacji przy wyszczeg6lnianiu jednostek metafo-
rycznych i ich kategoryzacji. Nasze pomiary w tym wzgledzie s3 mierzone inaczej niz
u Steena i in. (2010), gdzie badacze potaczyli pomiar wspodtczynnika Kappa dla tych
dwach koncowych etapow anotacji. Odnotowaé nalezy, ze w pewnym stopniu zgod-
no$¢ anotacji jest rowniez zalezna od doswiadczenia badaczy. Stosujac MIPVU do da-

3 Zgodnie z proponowanym podzialem zostaty nazwane sekcje 4.1-4.3 niniejszego artykutu.
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nych z jezyka angielskiego zauwazyli$my, ze korzystanie z tej metody anotacji wzmac-
nia wrazliwo$¢ badacza na metafory roznych typow. Poszerzajac swoje do§wiadczenie,
badacze sg w stanie ograniczy¢ liczbe btedow do minimum, tym samym zwigkszajac
wspolezynnik zgodnosci anotacji.

5.2. Identyfikacja podstawowego i kontekstowego znaczenia

Jak wspomniano w sekcji 4.2, kluczowym etapem dla identyfikacji wyrazen metafo-
rycznych jest wyznaczenie kontekstowego i podstawowego znaczenia jednostki le-
ksykalnej. Podstawowe znaczenie okre$lane jest w oparciu o definicje stownikowe
danego stowa lub frazy. W wickszosci wypadkow stownik oferuje wiecej niz jedng de-
finicje leksemu i do badaczki nalezy wybor tej definicji, ktora odnosi si¢ do podsta-
wowego znaczenia. W zgodzie z paradygmatem jezykoznawstwa kognitywnego Steen
iin. (2010) wskazuja, ze podstawowe znaczenie jednostki leksykalnej powinno odno-
si¢ si¢ do $wiata materialnego lub cielesnego doswiadczenia cztowieka. Wybor defi-
nicji stownikowej jednak nie zawsze jest jednoznaczny. Wytyczne przedstawione przez
Steena i in. s3 na tyle ogdlne, ze wskazujg czasem na kilka definicji stownikowych da-
nego leksemu. Przyktadem obrazujgcym ten problem w jezyku angielskim moze by¢
termin shock, ktory w stowniku ,,Macmillan Dictionary of English” definiowany jest
m.in. jako:

(1) the feeling of being very surprised by something bad that happens unexpectedly
[uczucie wielkiego zaskoczenia przez nagte niepomysine wydarzenie]

(2) a sudden flow of electricity that goes through your body that sometimes happens
when you touch certain objects
[nagly przeptyw pradu przez ciato, czasem odczuwany przy dotknieciu pewnych
przedmiotow]

Pierwsza z tych definicji odnosi si¢ bezposrednio do ludzkiego doswiadczenia szo-
ku 1 zaskoczenia, przy czym druga opiera si¢ na cielesnym doznaniu elektrycznego
wstrzgsu. Wytyczne MIPVU nie pozwalajg stwierdzi¢, ktore z tych do§wiadczen ma
by¢ rozumiane jako podstawowe, a co za tym idzie, nie wskazuja, ktore z tych znaczen
powinno by¢ poréwnywane ze znaczeniem kontekstowym tego terminu.

Gltownym celem identyfikacji podstawowego znaczenia w oparciu o wybrany stow-
nik jest znalezienie wspo6lnego punktu odniesienia dla badaczy. W zamierzeniu auto-
row metody taki wspolny punkt odniesienia przektada si¢ na wzrost rzetelnosci i po-
wtarzalno$ci metody. Jednakze moze on okaza¢ si¢ jednoczesnie stabg strong procedury:
zdarza si¢, ze (a) stownik podaje bardzo og6lne lub abstrakcyjne znaczenie danego le-
ksemu Iub (b) w jednej definicji uwzglgdnia materialne i abstrakcyjne interpretacje da-
nego terminu, co utrudnia identyfikacj¢ jego metaforycznego potencjatu. Przyktadem
ilustrujagcym pierwszy problem moze by¢ definicja angielskiego slowa resistant
(;,Macmillan Dictionary of English”):
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(3) not harmed or affected by something
[niepodlegajacy wpltywom czegos]

Drugi problem obrazuje z kolei hasto stownikowe dla polskiego terminu odporny
(SJP PWN), gdzie pierwsze znaczenie taczy fizyczne i abstrakcyjne rozumienie tego

pojecia:
(4) niewrazliwy na wplywy fizyczne lub moralne (SJP PWN 1)

Polegajac na tak zakreslonej definicji stownikowej, trudno byloby odrézni¢ za po-
mocg metody MIPVU metaforyczne wyrazenie odporny na mitos¢ od bez watpienia
niemetaforycznego odporny na ogien.

Pomimo tych niejasno$ci warto zauwazy¢, ze odniesienie do definicji stowniko-
wej wzmacnia wrazliwos¢ badaczki na semantyczne zawilosci jezyka i kieruje go w stro-
n¢ bardziej przemys$lanych i przejrzystych decyzji. Skierowanie uwagi na stownikowe
definicje poszczegolnych jednostek leksykalnych pozwala wrgez na znalezienie cieka-
wych przyktadéw do studiow przypadku. Co wigcej, jak wskazuja dotychczasowe pra-
ce wykorzystujace MIPVU w réznych jezykach (zob. prace cytowane w sekcji 6. ni-
niejszego artykutu), pojedyncze problemy na poziomie definicji stownikowej nie majg
znaczacego wpltywu na ogolne wyniki rzetelno$ci anotacji.

W przypadku okreslenia znaczenia kontekstowego danego wyrazenia jego defini-
cja stownikowa nie odgrywa tak duzej roli. O wiele bardziej istotne jest pelne rozu-
mienie tekstu i tego, co opisuje. Role kontekstu zilustrowa¢ moze przyktad z jezyka
polskiego pochodzacy z artykutu prasowego dotyczacego rozgrywek siatkarskich®.
W tekscie relacjonujacym mecz przegrany przez polskg druzyne dziennikarz zaznacza,
ze polscy siatkarze nie ukrywali lez. By stwierdzi¢, czy te stowa maja potencjat meta-
foryczny, nalezatoby wiedzie¢, czy polscy siatkarze rzeczywiscie ptakali po przegranej
czy jedynie z zalem komentowali swoj wystep’.

6. MIPVU dla jezyka polskiego

Dotychczas proby aplikowania metody MIPVU do identyfikacji wyrazen metaforycz-
nych podjeto m.in. we francuskim (Reijnierse 2010), niderlandzkim (Pasma 2012), ro-
syjskim (Badryzlova i in. 2013) oraz litewskim (Urbonaité 2015). W przypadku wszyst-
kich préb zastosowania MIPVU do jezykow innych niz jezyk angielski badacze stawali
przed koniecznos$cig zmodyfikowania metody, uwzgledniajac specyfike danego jezy-
ka. Na przyktad w litewskim pojawila si¢ kwestia klasyfikacji metafor powstatych
w wyniku deklinacji rzeczownikoéw. W rosyjskim konieczne okazato si¢ utworzenie
listy przyimkow wraz z ich podstawowymi znaczeniami, a w niderlandzkim trudnos$cia

¢ Cytowany tekst pt. ,,Koniec snu o potedze” pochodzi z internetowej wersji czasopisma ,,Rzeczpo-
spolita” (http://www.rp.pl/artykul/923158-Koniec-snu-o-potedze.html; dostep: 24.01.2016).

7 Kwestia ta jest wyjasniona dalej w tekscie: ...niektorzy zatozyli na glowe koszulki, zeby nikt péZniej
nie wypominat im chwili stabosci.
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bylto odpowiednie dobranie stownika do ustalenia znaczenia podstawowego jednostek
leksykalnych.

MIPVU nie byto dotychczas systematycznie stosowane w jezyku polskim na wigk-
szg skale. Aby taka procedura byta mozliwa, nalezy uwzgledni¢ specyfike jezyka pol-
skiego 1 dostosowaé do niej wybrane elementy MIPVU. Po pierwsze, by moc przepro-
wadzi¢ segmentacje tekstu na jednostki leksykalne, konieczne jest stworzenie m.in. listy
wyrazen nie podlegajacych segmentacji. Taka lista, podobnie jak w przypadku jezyka
angielskiego, moglaby zawiera¢ zapozyczone zwroty obcoj¢zyczne (a rebours, ad in-
finitum), potaczenia przyimkow z przystoéwkami, zaimkami, liczebnikami (na opak,
przeze mnie, przy czym, o ile, po pierwsze). Podobnie czasowniki zwrotne nie powin-
ny podlegaé rozdzialowi ze wzgledu na rdéznice w znaczeniu powstata w wyniku do-
taczenia zaimka sig (bi¢, bi¢ sig). Nalezy rowniez zdecydowaé, czy wielocztonowe na-
zwy geograficzne i nazwy wlasne powinny by¢ dzielone na poszczegélne jednostki le-
ksykalne w pierwszym etapie procedury czy raczej traktowane jako calosc.

Do celéw wyznaczania podstawowego znaczenia jednostek leksykalnych nalezy
takze wybra¢ stownik jezyka polskiego, z ktorego beda korzysta¢ badacze. Taki stow-
nik powinien odzwierciedla¢ wspolczesne uzycie jezyka polskiego, najlepiej w opar-
ciu o dane korpusowe. Pomocna bedzie rowniez tatwa dostepnos¢ stownika w formie
elektronicznej. Pod tym wzgledem warto zwroci¢ uwage na internetowy ,,Stownik jezy-
ka polskiego PWN” (Bralczyk i in. 2005). Ponadto w jezyku polskim — podobnie jak
w rosyjskim — metaforyczne uzycie przyimkow, na przyktad w wyrazeniach takich
jak poza umystem, w czasie, do serca, moga okazac si¢ problematyczne i wymagac
szerszej analizy. Jest to obszar, w ktérym wyzej wspomniany ,,Stownik jezyka pol-
skiego PWN” zawodzi, gdyz sposrod trzech wymienionych przyktadéw jedynie poza
zdefiniowane jest w stowniku jako przyimek. W tej sytuacji pomocne moze okazacé si¢
stworzenie na potrzeby MIPVU listy podstawowych znaczen polskich przyimkow
w oparciu o semantyke kognitywna wyczulong na do§wiadczenie cielesne i relacje
przestrzenne (zob. Przybylska 2002). Poza tym w obszarze identyfikacji podstawo-
wego znaczenia konieczne sg szczegdlowe badania, ktore wskazg na inne zagadnienia
wymagajace uwagi jezykoznawcow. Pierwsze proby aplikacji MIPVU do jezyka pol-
skiego powinny rowniez uwzglednic statystyczne badanie rzetelno$ci i powtarzalno$ci
metody.

7. Podsumowanie

W niniejszym artykule staraliSmy si¢ pokazaé¢, ze MIPVU jako metoda identyfikacji
metafory jest systematycznym podejsciem do tego zjawiska i zmierza w strong rzetel-
nosci i powtarzalno$ci badan w tym obszarze. Jednym z gtéwnych celow MIPVU jest
dostarczenie badaczom danych liczbowych okres$lajacych ilos¢ i czestotliwo$¢ wy-
stepowania wyrazen metaforycznych w réznych typach tekstow. Takie informacje po-
zwalaja na poréwnania nie tylko réznych rodzajéw dyskursu, lecz réwniez wynikow
badan prowadzonych przez odrebne zespoty badawcze.
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Nalezy jednak pamigta¢, ze MIPVU jako metoda ilo$ciowej analizy metafory do-
konuje uproszczen, ktore sg niezbedne ze wzgledu na ztozonos¢ badanego zjawiska:
MIPVU skupia si¢ na metaforach na poziomie stéw jako jednostek leksykalnych, co
uniemozliwia identyfikacje metafor dziatajagcych na poziomie dyskursu, na przyktad
metafor strukturyzujacych dyskurs. Z drugiej jednak strony MIPVU sytuuje badane
jednostki leksykalne w rozleglym kontekscie i w procesie analizy znaczenia bierze pod
uwage szersze tlo niz tylko bezposrednie sasiedztwo wyrazoéw. Dlatego tez, choé
MIPVU nie pozwala na zadna przejrzystg klasyfikacje metafor strukturyzujacych dys-
kurs, to utatwia bardziej szczegdtowe obserwacje niz metody identyfikacji, ktére ogra-
niczajg kontekst do wyszukiwan korpusowych i analiz konkordancji.

Badacze decydujacy si¢ na uzycie MIPVU powinni by¢ swiadomi korzysci pty-
nacych z zastosowania metody, jak rowniez ograniczen, ktore stawia. Kluczowym py-
taniem, jakie powinni sobie zada¢, jest to, czy metoda MIPVU pozwala wyszczeg6lnié
te aspekty metafory, ktére sg przedmiotem ich analizy i czy sposéb w jaki MIPVU de-
finiuje metafore, jest spojny z ogdlng metodologig podjetej pracy badawczej.
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SUMMARY

What does MIPVU offer as a method for metaphor identification?

Keywords: metaphor identification, basic and contextual meaning, reliability, replicability.
Stowa kluczowe: identyfikacja metafory, znaczenie podstawowe i kontekstowe, rzetelnos¢, powtarzalnos¢.

The article discusses Metaphor Identification Procedure Vrije Universiteit (known as MIPVU, Steen et al.
2010) as a method that can be systematically applied to localize metaphorical expressions in discourse. Apart
from outlining the steps of the procedure, we focus on the theoretical assumptions underlying its origin as
well as point at some benefits and difficulties arising during its application to English and Polish data. The
primary aim of the article is to present MIPVU as an attempt at creating a reliable and replicable metaphor
identification method that can be used in different text types and different languages.





