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Czy rowiesnik jest wyrazem rodzimym?
1. Wprowadzenie

W ramach prastowianskiej deklinacji spotgtoskowej rekonstruuje si¢ typ, w ktérym
temat rzeczownika byl rozszerzany sufiksem *-es-. Rekonstrukcja ta ma — z jednej
strony — solidne podstawy poréwnawcze, z drugiej — rzeczywiste poswiadczenia
w starszych zabytkach pismiennictwa stowianskiego, dialektach i jezykach literackich,
por. pst. *nebo, gen. sg. *nebese (scs. nebo, nebese); pol. niebieski, ros. nHebecd ‘niebo,
wyobrazana siedziba Boga’) : wed. nabhas- ‘wilgo¢, chmura’, gr. vépoc, vépeog ‘chmu-
ra’, lit. debesis' ‘ts.” lub pst. *slovo, gen. sg. *slovese (scs. slovo, slovese) : gr. K\éo,
KAéovg ‘rozglos, stawa’, wed. srdvas- ‘stawa, reputacja’. Niewatpliwych nawigzan pra-
indoeuropejskich w prastowianskim dziedzictwie leksykalnym nie ma wiele, z pewno-
$cig wieksza czg$¢ inwentarza jest prastowianska innowacja (Stawski SP II: 29-31).
Slady tematow na *-es- w jezykach stowianskich zachowane sg szczatkowo, zardéwno
w wyrazach niemotywowanych (gdzie najczesciej byly wchtaniane przez neutra na
*-0-), jak 1 derywatach, wiecksza produktywnoscig odznaczaly si¢ przede wszystkim
w stowenskim i potabskim.

W nawigzaniu do powyzszego rekonstruuje si¢ pst. *orvessniks ‘roéwiesnik, row-
nolatek; czlowiek rowny innemu stanowiskiem’ (por. pol. rowiesnik, ros., ukr. pogéc-
Huk), gdzie segment *-es- bylby §ladem po niezachowanym w zadnym jezyku stowian-
skim abstractum torvo, gen. sg. torvese ‘rdwnos¢, jednakowos¢, podobnos¢’ (Stawski
SP II: 30-31).

Ostatnio A. Bankowski (2014: 156) zakwestionowal rodzimos¢ rowiesnika, suge-
rujac, ze wyraz moze by¢ rutenizmem, poniewaz pierwsze jego poswiadczenia (XVII w.)
odnajdujemy u pisarzy Iwowskich. Zdaniem badacza p6Zna atestacja wyrazu sktania do
odrzucenia hipotezy o reliktowym pst. archaizmie *orvessnikw.

! Zmienione przez asymilacje na odlegto$¢ *n-b > d-b.
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W niniejszym artykule chciatbym zrewidowa¢ podstawy rekonstrukcji wyrazu,
uzupeltniajgc materiat o dane historyczne 1 gwarowe.

2. Stan badan

W literaturze slawistycznej rekonstrukcja pst. *orvessniks wydaje sie nie budzi¢ zad-
nych watpliwo$ci — jej podstawa jest przede wszystkim szeroki zasieg wyrazu, por. cz.
dial. rovesnik ‘cztowiek rowny z kims$ wiekiem’, sta. rovesnik ‘ts.; kolega’, pol. rowie-
Snik, daw. tez: ‘cztowiek réwny stanowiskiem’, strus. pogecruxs ‘réwiesnik’, ros.
posécnuk ‘rowiesnik’, ros. dial. pogécnux, pasécnux i poséwnux ‘cztowiek rowny sta-
nowiskiem, znaczeniem; jednolatek’, ukr. posécuux ‘rowiesnik’, bir. pasécnik, passichik,
poeéchix ‘ts.”. Paralelnie poswiadczone jest rOwniez femininum: pol. rowiesnica, sta.
rovesnica, 10s. pasécnuya, ukr. poeécnuys, bir. pasécniya (ESSA 32: 216). Aby po-
taczy¢ pst. *orveswvniks z rekonstrukceja pst. Torvo, forvese, zasadne jest przyjecie sta-
dium posredniego w postaci przymiotnika *orvessns(jb), na ktory moze wskazywaé
pol. rowiesny ‘bedacy z kim$ w jednym wieku, majacy tyle samo lat’, kasz. rovesni ‘ts.’
(Bory$ 2005: 524), ros. dial. posecnusiti (ESUM V: 100). Wiekszo$¢ autorow stownikow
etymologicznych poszczegdlnych jezykow stowianskich zgodnie uznaje kontynuanty
pst. *orveswvnikwv za prajezykowe dziedzictwo leksykalne (zob. Borys 2005: 542, Machek
1968: 520; Fasmer III: 488, Cernyh 1999: 117, Kralik 2015: 511, ESUM V: 100, i in.).

Inne godne uwagi objasnienia zaproponowali A. Bankowski (2014: 156), ktory do-
puszczat tu skrot strus. rovenovéssnyi (por. ros. pagnogécue ‘rOwnowaga’), oraz
W.L. Awilawa, podejrzewajaca ztozenie z poynur ‘toOwny’ i gacnd ‘wiosna’ w znacze-
niu ‘rok’ (ESBM 11: 15). Pierwszg hipotezg nalezatoby odrzuci¢ ze wzgledu na brak
staroruskich poswiadczen odpowiedniego przymiotnika, a ros. pasnosécue sklasyfiko-
wac jako duzo pozniejsza kalke tac. aequilibrium, ktoéra najprawdopodobniej powstata
poprzez posrednictwo niem. Gleichgewicht® (Fasmer II1: 428). Do drugiej propozycji
powrdce w dalszej czesci artykutu.

Pst. *orveswvniks uwazany jest najczesciej za wyraz o budowie archaicznej, w kto-
rym na temat nawarstwil si¢ sufiks *-n-, por. *orvens(jv) ‘rowny, gladki, ptaski’
(« Torww) oraz dalsze derywaty: *orvenina ‘rdwnina, ptaskie miejsce’, *orvenati (s¢)
‘wyrownywaé, porownywaé’ i in. (ESSA 32: 216-228). Jako najblizszy odpowiednik
wskazuje si¢ stprus. arwis ‘prawdziwy, pewny’ (stprus. przymiotnik stanowi punkt opar-
cia dla analizy pst. *orve-n- : arwi-), neutrum na *-es- miatoby si¢ zachowac¢ w awest.
ravah- ‘wolna przestrzen’, tac. riis, riiris ‘wies, posiadto$¢ wiejska’ (Vaillant 1974: 658),
$rirl. roe (< *royesia) ‘rowne pole’ (Borys$ 2005: 524).

3. Historia wyrazu w polszczyZnie

W zZrodtach historycznych wyraz pojawia si¢ stosunkowo p6zno — pierwsze po-
$wiadczenia przypadaja dopiero na XVII wiek. Materiat zaczerpnatem z kartoteki

2 Podobng kalkg jest pol. réwnowaga (Bahkowski 2014: 158).
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»Stownika polszczyzny XVII i XVIII wieku” (KartXVII-XVIII), ktora stanowi wy-
godny punkt wyjscia do przesledzenia historii wyrazu. Czg$¢ zapis6w zostata poddana
kontroli ze strony réznych wydan zabytkéw oraz — w miar¢ mozliwosci — pierwo-
drukéw. Po raz pierwszy rowiesnik odnotowany zostal w ,,Sielankach” Szymona
Szymonowica z 1614 1. (oba miodziericy, oba w leciech rowiesnicy)®, paralelnie z dwo-
ma poswiadczeniami odpowiedniego femininum (a kiedy nadobna Helenka tancuje /
miedzy rowiesnicami wszystkiemi przodkuje oraz jest nas dwiescie rowiesnic; wszyst-
kie zazywamy / jednakich zabaw, wszystkie za krasne si¢ mamy). Kolejne poswiadcze-
nie odnajdujemy w pozniejszym o cztery lata ,,MySlistwie z ogary” Jana Ostroroga*
(a kiedy kto ma szczenigt rowiesnikow kilka / abo kilkanascie swor), ,,Sielankach no-
wych ruskich” Jozefa Barttomieja Zimorowica® z 1663 r. (juz ani towarzystwo, ani uko-
chane rowiesnikow igraszki jemu mite byly), ,,Sielankach” Jana Gawinskiego, pisanych
w pierwszej polowie XVII w. (miesigc swiecit juz z gwiazdami, gdym hotdowat Bachowi
z spot rowiesnikami) oraz r¢kopiSmiennym ,,Budownictwie wojennym” Jozefa
Naronowicza-Naronskiego z 1659 1. (Zaczem y fortece stanowic, nie zZyczqc Panu wiel-
kiemu rowiesnicy ie[go] tey stawy...)®. Siedemnastowieczne po$wiadczenia najpraw-
dopodobniej zamyka przekaz z fraszki Adama Korczynskiego, znany z odpisu, spo-
rzgdzonego przez R. Pollaka’ i datowany na schytek XVII w. (Rowiesniczka z Babami
Panna laty — wiemy — Na niebie, wigc tez i na ziemi toz widziemy).

PowyzZszy materiat nie przeczy podejrzeniu A. Bankowskiego o ukrainskiej pro-
weniencji wyrazu. Autorem niezwigzanym z obszarem Rusi Czerwone;j jest J. Gawinski,
jednak wskazuje sig, ze w swojej tworczosci wzorowatl si¢ na sielankach Szymonowica
(Krzyzanowski 1953: 303-304, Bankowski 2014: 156). Najtrudniej powiedzie¢ co$
o Naronowiczu-Naronskim — kartografie i matematyku, ktory prawdopodobnie po-
chodzit z rodziny szlacheckiej osiadtej w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Wzmianki
o0 jego pracach kartograficznych wykonanych na obszarach Ukrainy i Dzikich Pél su-
geruja, ze przebywat tam przed 1640 r. (Alexandrowicz 2000: 62), pierwszym rzeczy-
wistym §ladem jego dziatalnosci jest mapa dobr miecznika koronnego Zebrzydowskiego
z punktem centralnym w Piliszczynie koto Lublina (1640 r.), jednak jego dalsze prace
kartograficzne dotyczg juz terené6w Litwy i Prus.

Przed omowieniem Zrddet osiemnastowiecznych warto zatrzymac si¢ na rzeczow-
niku rowiennik (stp. rowiennik), ktoéry w okresie od XIV do XIX w. poswiadczony zo-
stat w podobnych znaczeniach. W tekstach staropolskich wyraz ten pojawia si¢ w zna-
czeniu ‘ten, ktory jest rowny komus’; kilkakrotnie w ,,Psalterzu florianskim” (Gospod-
nie, kto rowiennik tobie) i raz w ,,Rozmys$laniu przemyskim” (juz stdj jako masz staé
Jjako i twoi rowiennicy) (SStp). Znaczenie ‘mezczyzna albo chtopiec w rownym lub po-

3 Tego cytatu brak w KartXVII-XVIIL

4W tym samym dziele jest rtowniez poswiadczony rowiennik (zob. nizej).

5 Autor oglosit dzieto pod imieniem brata, Szymona.

¢ Lekcja za KartX VII-XVIIL

7 Rekopis znajdowat sie w zbiorach Biblioteki Narodowej. Sptongt w 1944 roku.
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dobnym wieku’ jest poswiadczone juz od XVI w., a sam rowiennik utrzymuje si¢
w tekstach do konca XIX w. (dokumentacja w: Dhugosz-Kurczabowa 2008: 554).

W drugiej potowie XIX w. S. Weclewski opublikowat ,,Sielanki i kilka innych pism
polskich” Szymonowica, pordéwnujac ze sobg wczesniejsze wydania tworczosci poety:
zamojskie (1614), warszawskie (1778), lipskie (1837) oraz krakowskie Turowskiego
(1857). Wydawca zwrocit uwage na zastgpienie wydrukowanych w oryginale rowie-
Snika i rowiesnicy w wydaniu warszawskim 1 lipskim — prawdopodobnie blizszym ow-
czesnej polszczyznie — rowiennikiem i rowiennicg (Weclewski 1864: 28, 33). Pewne
$wiatto na znajomo$¢ wyrazu w osiemnastowiecznej polszczyznie rzuca rdéwniez opa-
trzenie przez Trotza leksemu rowiesnik asteryskiem (sfowo podeyrzane albo rzatkiego
uzywania, do takich utarte stowa przydawane bywaig), przy normatywnym rowiennik
(der einem gleich ist am Alten, am Stande, eines gleichen; der mit einem zu gleicher
Zeit gelebet hat).

W KartXVII-XVIII wspomniane sg jeszcze dwa zrodta, w ktorych odnotowano
wyraz: rekopismienne ,,Najuzyteczniejsze stowa polskie i niemieckie, alfabetowym po-
rzadkiem zebrane” Jana Biernackiego, datowane na 1753 r. (Rowiesnik, gleichen Alters),
i wydane w 1998 r. (datowane na lata 1747—1756) ,,Diariusze i pisma r6zne” Hieronima
Floriana Radziwitta, pochodzacego z Biatej Podlaskiej (bez cytatu). O autorze pierw-
szego dzieta niewiele udato mi si¢ ustali¢; sam stowniczek powstal w Dreznie.

4. Zasieg wyrazu w gwarach polskich oraz czeskich i stowackich

Pytanie o ‘rowies$nika, cztowieka réwnego wiekiem’ znalazto si¢ w kwestionariuszu
,»Ogolnostowianskiego atlasu jezykowego” (dalej: OLA), do ktoérego materiat dialek-
talny z terytorium Polski zostat zebrany z 88 miejscowosci na przetomie lat 60. i 70.
ubiegtego wieku. Odpowiedni tom atlasu nie zostat jeszcze opublikowany, ponizej
przedstawiam material ekscerpowany z kartoteki OLA, znajdujacej si¢ w Pracowni
Etymologii i Geolingwistyki Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie.

Postaé réowiesnik odnotowano w nastgpujacych punktach®: 238, 247, 248 (ruvies-
nik’i), 249, 252, 256, 257, 259-261, 264, 266, 267, 268, 273-275, 276, 281, 282,
284-287, 289, 291, 294, 295, 297, 299, 301, 304-307, 309, 310 (rov’esnok), 311-318,
321-326. Po natozeniu danych na mape okazuje si¢, ze zasieg wyrazu tworzy stosunko-
wo zwarty obszar: Podlasie z wschodnig czeg$cig gwar mazowieckich, Lubelszczyzna,
Przemyskie, potudniowa Matopolska (zasadniczo nie wykracza poza prawy brzeg Wisty)
i $srodkowy Slask?. Uderzajaca jest konsekwencja przekazow z mieszanych dialektow
z Polski Zachodniej i dawnych Prus — rowiesnik poswiadczony zostat w 7 na 10 miej-
scowosci, niekiedy nawigzujac fonetyka wprost do gwar biatoruskich (rav esnik — pkty

8 Punkty podkreslone znajdujg si¢ na terytorium tzw. Ziem Odzyskanych. W nawiasach przytoczono
formy nieznacznie roznigce si¢ sufiksacja lub wariacjami w temacie. Siatka punktow dost¢pna jest pod na-
stepujacym adresem: http://ola.zrc-sazu.si/.

9 W siatce punktow OLA tylko jeden punkt znajduje si¢ na potudniowym Slasku. Wyrazu tam nie od-
notowano.
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2521 267). Kilkakrotnie sugerowano nierodzimy charakter wyrazu'®: ruv eshik (mto-
dzi) — pkt 295 (przy normatywnym: ruv’ennik); ruv’esnik [to teros godajo, a dovni
to: s tego samyg*o roku godal’i] — pkt 301; w punktach 256 i 273 zasygnalizowano,
ze postacie — odpowiednio — ruvny i rovyennik nalezy uznaé za starsze. Pozostate
poswiadczenia (248, 249, 256, 259-261, 281, 282) nie tworza spojnego areatu, co
pozwala przypuszczaé, ze wyraz przenikat tam z literackiej odmiany polszczyzny.
W pozostatych czgéciach Polski przewaznie pojawiaja si¢ roznego rodzaju derywaty
od tematu *orven-; najlepiej udokumentowany jest rowiennik (17%), rowniak (6x)
i1in., albo konstrukcje opisowe, np. [ftyy samyy latay] — pkt 320, [o#i som jedyn roc-
nik] — pkt 255.

Rodzimo$¢ rowiesnika w literaturze etymologicznej miato potwierdza¢ zachowa-
nie si¢ w kaszubskim przymiotnika rovesni ‘bedacy z kim$ w jednym wieku, majacy
tyle samo lat’ (Bory$ 2005: 524). Wyraz ten rzeczywiscie zostal uwzgledniony
w ,,Pomoranisches Worterbuch” w dwu postaciach: rovesni'i rovesni. Pierwsza z nich
zostata podana bez cytatu, ze znaczeniem ‘vergleichend’ oraz opatrzona komentarzem
,unsicher”. Drugg przytoczono ze znaczeniem ‘gleichaltrich’ i z dokumentacja (rovesné
praiacotki) (LPW II 149: 162). Cytat ten nie przedstawia duzej wartoéci dowodowej,
bowiem pochodzi z utworu L. Roppla i J. Piepki ,,Nasz€ stroné. Zbidr wierszy i opo-
wiadan kaszubskich”, bedacego dzietem literackim. W $wietle przedstawionej doku-
mentacji potraktowanie polskiego przymiotnika rowiesny jako derywatu wstecznego
wydaje si¢ rozwigzaniem najrozsadniejszym (Bankowski 2014: 156) i to prawdopo-
dobnie z polszczyzny literackiej przeniknat on do kaszubskiego utworu.

Geografia wyrazu na terenie dzisiejszej Polski dobrze koreluje z lokalizacja pierw-
szych poswiadczen — wyrazne cigzenie dokumentacji ku wschodowi potwierdza hi-
poteze o pozyczce z gwar wschodniostowianskich.

Dystrybucja wyrazu przedstawia si¢ bardzo interesujgco w gwarach czeskich i sto-
wackich. Wedtug CJA (1: 80-81) wyraz jest notowany w gwarach wschodniolaskich (tu
W wariancie rovesndk, nawigzujagcym do formy notowanej w pkcie 310 materialtow OLA),
na obszarze graniczacym ze Stowacja i na pétnocnym skrawku dialektu wschodniomo-
rawskiego (juz w postaci rovesnik). Zasieg w gwarach czeskich czesciowo taczy sie z po-
$wiadczeniami z gwar stowackich w Czadeckiem, na Kysucach oraz gornej i §rodkowe;j
Orawie. Drugim, znacznie wigkszym areatem jest caty obszar gwar wschodniostowac-
kich'!, Dialekty zachodnio- i srodkowostowackie najwyrazniej tego wyrazu nie znajg (ASJ
IV 1: 361). Taka dystrybucja pozwala wysuna¢ przypuszczenie, ze wyraz do gwar cze-
skich i na poémoc gwar srodkowostowackich przenikat z gwar matopolskich i §lgskich'?,
a na wschodnig Stowacje¢ — z ukrainskich (o zasiggu w gwarach ukr. zob. nizej).

10 Materiat w dalszym ciggu cytowany z kartoteki OLA.

W AJS izoleksa wyznacza zasi¢g wystgpowania sta. rovesnitk i moja roveri wobec leksemu vrstoviiik
o szerszym zasi¢gu. Nie podano informacji, w ktorych punktach zostal odnotowany rovesrik, a w ktorych
moja rover.

12 Przy takiej geografii mozna rowniez zalozy¢, ze wyraz rozprzestrzenit si¢ wraz z osadnictwem wo-
oskim.



110 Pawet Janczulewicz

Poswiadczenia wyrazu w obu jezykach mozna datowac nie wcze$niej niz na XIX
wiek. ,,Historicky slovnik slovenského jezyka” (HSSJ), zestawiajacy leksyke do konca
XVIII w., wyrazu nie odnotowuje; w czeskich opracowaniach leksykograficznych po-
jawia si¢ dopiero w stowniku czesko-niemieckim F. Kotta (z odestaniem do zrodet gtow-
nie morawskich i stowackich) (Kott VII: 592).

5. Czy wsch.-stow. posécnux jest derywatem od psl. forvo, torvese?

W zrédtach wschodniostowianskich pierwsze po§wiadczenie wyrazu (rovesniks jesmb)
przypada prawdopodobnie na koniec XVII w.'* (SRAXI-XVII 22: 171). Pochodzi ono
z przektadu czterojezycznego tezaurusa (nowogrecko-starogrecko-tacinsko-wtoskiego)
Gerazyma Wlacha (ngr. I'epdoipog BAdyog), ktorego autorstwo przypisuje si¢ Syl-
westrowi Miedwiediewowi'* (1641-1691). Zastanawiajacy jest nastgpujacy szczegot
z biografii thumacza: w 1663 r. zaczat uczeszcza¢ do nowo otwartej szkoty S. Potockiego
przy Monasterze Zaikonospasskim w Moskwie, gdzie studiowal m.in. facine oraz jezyk
polski, co moze by¢ bezposrednia przyczyna podania przez autoréw SRAXI-XVII pol-
skiego odpowiednika wyrazu w hasle (ibidem). Zasi¢g 1 historia wyrazu w polszczyz-
nie raczej wyklucza mozliwo$¢ doszukiwania si¢ tutaj polonizmu.

Pewniejsze poswiadczenie wyrazu odnajdujemy w nieco mtodszym dykcjonarzu
Polikarpowa z 1704 r., z odestaniem autora do innych haset: ravesniks, zri ravnolétije
oraz ravesnostv', zri jedinolétije.

Najciekawsza wydaje si¢ dystrybucja rowiesnika w gwarach wschodniostowia-
fiskich. Z jeszcze nieopublikowanych'® materiatow OLA wynika, ze wyraz znany jest
praktycznie na calym terytorium zajmowanym przez gwary ukrainskie, biatoruskie
i rosyjskie. Trudno wskaza¢ bardziej zwarty areat, w ktorym wyrazu nie odnotowa-
no; zwracaja uwage dwa obszary z gwar poinocnorosyjskich (pkty 541, 542, 547-549
1 sasiadujagce z nimi 576578, 600, 602, 624), pasmo gwar na zachodniej Biatorusi
wzdtuz Dniepru (350, 351, 359, 369, 370, 387, 388, 392, 396), cztery punkty z cen-
tralnej Biatorusi (356368, 366) oraz cztery z ukrainskich gwar zakarpackich (466,
467, 483, 484)!7. Mozna by jeszcze wskaza¢ punkty 407, 422, 432 i 452 z pograni-
cza gwar wotynskich i podolskich, chociaz siatka punktow w tej okolicy jest nieco
rzadsza.

13 By¢ moze uda si¢ przesung¢ datacje, kiedy ukaze si¢ odpowiedni tom ,,Stownika jezyka ukraifiskiego
XVI - pierwszej potowy XVII w.”.

14 Nie udalo si¢ ustali¢ doktadnego charakteru zrodta — prawdopodobnie tekst przektadu znany jest
z odpisu, a oryginat z glosami samego Miedwiediewa zaginat (CernySeva 1984: 207).

15 Ciekawe, ze posta¢ nawigzuje do jezyka cerkiewnostowianskiego (ra- zamiast ro-).

16 Material rosyjski jest dostgpny pod nastepujacym adresem: http://slavatlas.org/database.html.
W pole ,,Ne kaproukn” trzeba wpisac liczbg 1807.

17 Wyraz byt kartografowany w ,,Atlasie jezykowym gwar obwodu zakarpackiego USRR” J.O. Dzen-
dzeliwskiego, gdzie taka dystrybuCJa znajduje potw1erdzen1e Na obszarze mi¢dzy Latorica a Tereswa po-
jawiaja sie wylacznie postacie: versnyk, uversnyk i vwersnyk (Dzendzelivs’kyj 1958: mapa 52).
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Oczekiwanym rozwojem pst. *orvesoniks'® w jezyku ukraifiskim bytaby postaé
**posicnuk, ktora dotychczas nie zostata wskazana. Na niemal catym terytorium ukra-
inskim odnajdujemy formy z brakiem zwe¢zenia w sylabie zamknigtej po zaniku jeru,
odzwierciedlone w wariancie liter. pogécuux. Trudno wytlumaczy¢ taki rozwoj wy-
chodzac od praformy *orvessnikns — nie da si¢ postulowaé¢ wprowadzenia -e- na dro-
dze morfologicznej, watpliwa wydaje sie rowniez pozyczka z gwar biatoruskich lub ro-
syjskich, jak i przenikanie do gwar wyrazu z jezyka literackiego, poniewaz wyraz po
raz pierwszy zostal po§wiadczony w ,,Sielankach” Szymonowica, ktory — w $wietle
zasiggu w jezykach zachodniostowianskich — nalezy sklasyfikowaé jako rutenizm.

6. Etymologia

Brak podstaw dla rekonstrukcji pst. *orvesoniks oraz odrzucenie etymologii A. Ban-
kowskiego jako skrocenia rzekomego strus. rovnovésnyi sktania do rozpatrzenia trze-
ciej hipotezy, zaproponowanej przez W.L. Awitawa, mianowicie ztoZenia wschodnio-
stowianskich kontynuantow pst. *orvens(jv) i *vesna z zanikiem sylaby wewngtrzne;.
Etymologia ta wydaje si¢ mie¢ dwie zalety: nie stoi w sprzeczno$ci z rozwojem e > i
w sylabie zamknietej w ukrainskim oraz postulowanie tego typu zlozenia mogtoby thu-
maczy¢ pozng atestacje wyrazu w zrodtach — przejrzysta motywacja utrzymywataby
go w nizszym rejestrze. Hipotezy tej jednak nie da si¢ udowodnic.

Do przedstawionych powyzej propozycji etymologii mozna doda¢ jeszcze jedna.
W czgsci jezykow zachodniostowianskich poswiadczone sa formy pozwalajace si¢ spro-
wadzi¢ do prapostaci *orvensnikw, por. stpol. i dial. rowiennik, kasz. rovenik, rovennik
‘rowiesnik; kto§ dorownujacy komu’ (Sychta IV: 344), ghuz. rowjenk, rovjenica ‘kto$ zy-
jacy w tym samym czasie’ (Schuster-Sewc 1985: 1239 z rekonstrukcja: *orv-en-ikv)'°.
Jezyki wschodniostowianskie tego wyrazu nie znaja, udokumentowane sa natomiast dery-
waty od pst. *verst(v)a, por. ros. ceépcmuux ‘rowiesnik’ (z poswiadczeniami od XI w.), ukr.
dial. 6epcrux. Gdyby zatozy¢ szerszy zasieg pst. *orvensniks, mozliwe bytoby objasnienie
wsch.-stow. pogécnux jako rezultatu kontaminacji kontynuantow *orvensniks i *(sv)versto-
nikw, a za przestanke pozwalajaca postulowac szerszy zasieg *orvensniks mozna by uznac
poswiadczone w okolicy Nowogrodu Wielkiego adi. posennsiii ‘towny wiekiem’ (NOS:
1033), chociaz nie jest to posta¢ jednoznaczna (mozliwa derywacja od pogens ‘rowiesnik’).

18 Brak oczekiwanego refleksu w ukrainiskim raczej nie uprawnia do rekonstrukcji *orvesnikws, jak czy-
nig to autorzy ESUM. Taka postaé¢ rekonstruowat Vaillant (1974: 576), odwotujac si¢ jedynie do poswiad-
czen derywatow od pst. *koles- w zabytkach kanonu scs. kolesnw, kolesnica. Brak wewnetrznego jeru w za-
pisach nie dowodzi, ze sufiks miat posta¢ *-n-, bowiem zaden przekaz nie ma odpowiednio dawnej metryki;
najstarsze pochodza z Kodeksu Supraskiego (ot kolesnicg oraz kolesniconéémw), reszta to zapisy z XII-XIV w.
(por. SSJ 1I: 39). Warto tu wskaza¢ wahania w ukr. korecnux ~ xonicnux ‘kotodziej’ (OLA 8, 42-43), ktore
sugeruja, ze sufiks nalezatoby rekonstruowaé w postaci *-sn-. Juz w dwunasto- i trzynastowiecznych zabyt-
kach ukrainskich przymiotniki na *-»n- derywowane od tematow na *-es- wykazuja refleks tzw. nowego ja-
cia, np. nebésvnoje, slovésenoju, telésonyich (jesli to nie zam. téleswnyich) (Sevel’ov 2002: 389-390).

19W ESSA materiat kaszubski i gornotuzycki dokumentuje prapostaé¢ *orvessniks [sic!].
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7. Podsumowanie

Zgromadzony material nie pozwala rzetelnie ugruntowac zadnej etymologii, jednak hi-
poteza o reliktowym przechowaniu tematu na *-es- w derywacie — moim zdaniem —
nie ma wystarczajacych podstaw. Zasigg wyrazu wskazuje, ze zostal on utworzony na
gruncie wschodniostowianskim, skad przenikngt do czesci gwar zachodniostowianskich,
a pozne po$wiadczenia sugeruja jego ludowy charakter?’. By¢ moze nowe $wiatlo na
jego strukture rzuca jeszcze nieopublikowane tomy odpowiednich historycznych opra-
cowan leksykograficznych, jednak wydaje mi si¢, Ze uznanie wyrazu za nieprzejrzysty
stowotworczo jest najbezpieczniejsze.
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Wykaz skrétow
awest. — awestyjski
blr. — biatoruski

cz. — czeski

ghuz. — goérnotuzycki
gr. — grecki

dial. — dialektalny
kasz. — kaszubski

lit.  — litewski

liter. — literacki

tac. — tacinski

ngr. — nowogrecki
pol. — polski

pst. — prastowianski
ros. — rosyjski

scs. — starocerkiewnostowianski
sta. — stowacki
stpol. — staropolski
strus. — staroruski
$rirl. — S$rednioirlandzki
ukr. — ukrainski

wed. — wedyjski

SUMMARY

Is réwiesnik ‘peer’ a native Polish word?

Keywords: Proto-Slavic s-stems, etymology, language contact, loanwords
Stowa kluczowe: tematy na *-es, etymologia, kontakty jezykowe.

The aim of this paper is to present the history and geographical distribution of Polish rowiesnik ‘peer’ on
the background of other Northern Slavic languages. Author tries to show problems with previous etymolo-
gy establishing Proto-Slavic *orvessniks which, according to common opinion, goes back to an s-stem.





