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O jezykowym obrazie Swiata —
niekognitywnie, a moze tylko kognitywnie inaczej

Pojecie jezykowy obraz $wiata pochodzi z konca lat 30. XIX w. (1827-1828)'. Jego
tworcg byl Wilhelm von Humboldt (1767—1835)%. Twierdzit on, Ze zréznicowanie jezy-
koéw polega nie tylko na odmiennosci znakow, lecz na tym, ,,ze wyrazy i ich zestawie-
nia réwnoczes$nie tworzg i okreslajg pojecia i ze ze wzgledu na swe wewngtrzne powia-
zanie oraz swoOj wplyw na poznawanie i odczuwanie rézne jezyki w istocie stanowig
roézne sposoby widzenia §wiata™. Termin ten w oryginale brzmi Weltansicht i w do-
stownym thumaczeniu znaczy tyle co spojrzenie na swiat, oglgd swiata. Interpretujgc
dalej w tym kierunku, mozna by powiedzie¢, ze chodzi o okre$long perspektywe ogla-
du $wiata narzucang czlowiekowi przez jego ojczysty jezyk. ,,Teoria W. von Humbold-
ta wychodzi od stwierdzenia, ze j¢zyki narodowe (i dalej jednostkowe) sa, jak by$my
dzi$ powiedzieli, wariantami realizacyjnymi jezyka w ogole™. Nietrudno zauwazy¢, ze
z tych konstatacji filozofa wyjasniajacych odkryte przez niego zjawisko wynika w spo-
so6b dos¢ jednoznaczny wskazowka badawcza — gdzie szukaé szczegdtowych cech
okreslajacych 6w obraz $wiata, czy raczej obrazy $wiata albo, jeszcze doktadniej rzecz
ujmujac, rozmaitych, wlasciwych poszczegdlnym jezykom perspektyw ogladu $wiata,
jakie narzucaja one swoim rodowitym uzytkownikom. Zrédtem ich poznania, a wiec
i podstawa badania moze by¢ zgodnie z tymi zalozeniami poroéwnanie dwoch lub kilku
rozmaitych jezykow i stwierdzenie, gdzie 1 w jaki sposob r6znig si¢ zawarte w nich ob-
razy §wiata — spojrzenia na §wiat, perspektywy jego ogladu.

I G. Zuk, powolujac si¢ na ,,International Encyclopedia of Linguistic”, doszukuje si¢ jego poczatkoéw
w... ,Retoryce” Arystotelesa, ale ostatecznie na szczg$cie przyznaje, ze ,,Jednakze dwoma najpowazniej-
szymi wspotczesnymi zrodtami JOS sg filozofia niemiecka i antropologia amerykanska” (Zuk 2010: 239),
co biorac pod uwage chronologi¢ pozwala jako tako obroni¢ postawiona tu tezg.

2 Humboldt 1936.

3 Humboldt 2002: 261.

4 Heinz 1978: 144.
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Przypomnienie w tym miejscu tych klasycznych zatozen Humboldtowskiej teorii
obrazu $wiata ma postuzy¢ uprzytomnieniu, jak daleko odbiegta od nich wspdtczesna
polska refleksja nad tym fenomenem i zadaniu pytania, czy w ogble mowa jest o tym
samym zjawisku.

Poczatek niezwykle ozywionego dzi$§ zainteresowania polskiego §rodowiska je-
zykoznawczego zjawiskiem odkrytym niegdy$ przez Humboldta mozna okresli¢ na
koniec lat 70. ubiegtego wieku, kiedy to W. Pisarek opracowat pierwsza na naszym
rodzimym gruncie definicj¢ jezykowego obrazu §wiata®. Byla ona jeszcze w catosci
utrzymana w duchu klasycznych zalozen: ,,Jezykowy obraz $wiata, czyli obraz §wiata
odbity w danym jez. narodowym, nie odpowiada $cisle rzeczywistemu obrazowi §wia-
ta odkrywanemu przez nauke. Wskutek tego mozliwe jest, ze migdzy ré6znymi obraza-
mi §wiata odbitymi w poszczego6lnych jez. narodowych zachodzg znaczne roznice. ...

Zywiotowy rozwdj polskiej refleksji nad JOS, na fali ktérego powstat m.in. ten po-
reczny skrotowiec, rozpoczal si¢ pod koniec lat 90. i jest przede wszystkim zastuga, or-
ganizatorska, redakcyjna i autorska, J. Bartminskiego’. Rozwazania te poszty gtownie
w kierunku opisow kognitywnych i ustalen teoretycznych®. Powstata w ich rezultacie
spora liczba autorskich definicji JOS, ktore w dodatku wzajemnie dos¢ daleko od siebie
odbiegaja’. Niektore z nich zmieniajg znacznie sens terminu, jaki nadat mu W. Hum-
boldt i kontynuatorzy jego teorii: ,,to twor intencjonalny, kreowany i warto$ciowany za
pomoca odpowiednich $rodkow jezykowych, bedacy utrwalong w jezyku jedynie po-
zostato$cig obrazu §wiata (nie jezykowego) z dawniejszych epok: obraz, jaki nadawca
tekstu chciatby za pomoca potaczen jezykowych narzuci¢ odbiorcy”'° badz wilaczajace
do niego te tresci dodatkowe: ,,pojawity si¢ proby przeciwstawienia obrazu «jezykowe-
go» 1 «tekstowego», co nie wydaje si¢ stuszne o tyle, ze tre$¢ wyrazenia «jezykowy»
obejmuje zardwno to, co jezykowo-systemowe, jak tez to, co jezykowo-konwencjonal-
ne (cho¢ niekoniecznie «systemowe» w strukturalistycznym rozumieniu tego pojecia),

5 ,.Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim”, red. S. Urbanczyk, Warszawa 1978, s. 143.

¢ Ibidem.

7 Nalezy tu przede wszystkim wymieni¢ wydany pod jego redakcja zbior artykutow ,,Jezykowy obraz
$wiata” (Lublin 1999), ksiazke ,,Jezykowe podstawy obrazu $wiata” (Lublin 2006) oraz zainicjowany i kie-
rowany przez niego przy udziale Iwony Bielinska-Gardziel, Wojciecha Chlebdy mi¢dzynarodowy projekt
badawczy ,,Metody analizy jezykowego obrazu $wiata w kontekscie badan poréwnawczych” (Spotkanie
warsztatowe EUROJOS-VIII, ktdre odbyto si¢ w dniach 8—10 grudnia 2013 r. w Putawach).

8 Por. np. Przybylska 2010. Autor recenzji wydawniczej niniejszego artykuhu, przypisujac mu zato-
zenie, ze ,,istotg podejscia kognitywnego jest badanie jezykowego obrazu $wiata”, konstatuje: ,, Tymcza-
sem najbardziej znani na $wiecie j¢zykoznawcy kognitywni problemu jezykowego obrazu $wiata nigdy nie
poruszali. Jedynie w Polsce doszto do pewnej konwergencji badan kognitywnych i badan nad jezykowym
obrazem $wiata, przede wszystkim dzigki pracom Jerzego Bartminskiego...”. Poglad zawarty w drugim
z cytowanych zdan catkowicie podzielam. Co do pierwszego, faktem jest niezaprzeczalnym, ze najbardziej
znani na $wiecie autorzy kognitywni zainteresowania problematyka JOS nie deklaruja. Jesli jednak przyjac,
ze przedmiotem opiséw kognitywnych jest system pojeciowy, ktory uzewnetrznia si¢ za posrednictwem
wyrazen jezyka, to mozna mie¢ watpliwosci, czy w istocie nie jest on zbiezny z tym, co W. von Humbold
nazywal Weltansicht.

% Por. Brozyna 2010.

1 Bobrowski 1998: 76.
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jak wreszcie to, co zawarte w konkretnych, jednostkowych tekstach jezykowych, kto-
re nawet jesli zawierajg indywidualne konkretyzacje systemu i normy, czy wrecz pew-
ne naruszenia regut i konwencji, to jednak zawsze czerpig i z systemu, i z konwencji
(norm) spotecznych”!!. Ta druga z cytowanych wypowiedzi jest wyrazng reakcja na
zastrzezenie R. Grzegorczykowej: ,, Tworczo$¢ literacka, a w szczegolnosci tworczose
poetycka, przekazuje swoiste widzenie $wiata, wlasciwe poecie, odmienne od widze-
nia potocznego. Dokonuje si¢ to oczywiscie przez wykorzystanie systemu jezykowe-
go, wykorzystanie polegajace na przekraczaniu standardowych znaczen i taczliwosci,
odbijajacych owo przecietne widzenie §wiata. [...] Mozna wiec powiedzie¢, Ze jest to
szczegoOlny obraz §wiata zawarty w jezyku poety, choc¢ $cislej moze nalezatoby mowic
o poetyckiej wizji §wiata wyrazonej za pomocg szczegolnego (przekraczajacego nor-
me) uzycia jezyka. W kazdym razie omawiane zjawisko jest czym$ zupehie innym,
anizeli fakty uprzednio pokazane (chodzi o obraz $wiata zawarty w systemie — przyp.
W.C.), stad lepiej chyba nie uzywac¢ w odniesieniu do tego typu zjawisk pojecia «jezy-
kowy obraz $wiatay, zachowujac ten termin dla faktow systemowych”'2. Pie¢ lat poz-
niej badaczka wyrazita swoje stanowisko jeszcze bardziej zdecydowanie: ,,Chciatabym
zwroci¢ uwage na nieostros¢ oddzielenia tego obszaru [JOS] od nastgpnego tzn. kre-
owania §wiata w tekstach”'*. Wybiegajacy poza zakres terminu [JOS] wprowadzonego
przez jego tworce (W. von Humboldta) sens wyktadni J. Bartminskiego daje podstawe
teoretyczng do licznych prac o tytutach realizujagcych schemat ,,Jezykowy obraz $wia-
ta/jakiego$ elementu $wiata, np. kobiety, wiosny, mitosci et. w/u...”, w ktorym miejsce
wielokropka zajmujg tytuly utwordw, nazwy gatunkow, nazwiska autoréw etc., opisu-
jace indywidualne, autorskie wizje §wiata lub jakiego$ jego elementu, kreowane w jego
wypowiedzi (tekscie) za pomoca jezyka, nie za§ obraz $wiata, jaki zostat utrwalony
w konkretnym jezyku i moze by¢ z niego rekonstruowany poprzez poréwnanie z in-
nymi jezykami. Polemike z takim ujgciem podjeta M. Brozyna, nastgpujaco swoje sta-
nowisko argumentujac: ,,Wydaje si¢ jednak, ze nie nalezy synkretycznie uyjmowacé zja-
wisk, ktére wyraznie dotycza dwdch réznych ptaszczyzn jezyka (language): systemu
(langue) i tekstu (parole), zwlaszcza ze argument odwolujacy si¢ do szerokiego, a wiec
potocznego raczej niz terminologicznego, rozumienia przymiotnika jezvkowy trudno

w_odniesieniu do kwestii naukowej uzna¢ za przekonujacy. Traktuje zatem jezykowy
obraz $wiata jako ten zawarty w systemie jezyka, natomiast tekstowy (inne nazwy: wi-

zja $wiata, tekstowa realizacja) jako jego realizacje w tekscie'".

Wypada tez zwréci¢ uwage, ze wiekszo§¢ wypowiedzi na temat JOS reprezentu-
jacych dominujacy dzi$ nurt kognitywny ma charakter teoretyczny, a prace o charak-
terze materialowym sg raczej opisami luzno nawigzujacymi do tamtych teoretycznych
ustalen niz badaniami bazujacymi na wypracowanych procedurach badawczych, ktore
by te procedury realizowaly w sposob eksplicytny, prowadzac do szczegoétowych kon-

' Bartminski 2006: 12.

12 Grzegorczykowa 1990: 47.
3 Grzegorczykowa 1995: 17.
4 Brozyna 2010: 105.
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kluzji przedstawiajacych walor dowodowy, jakie nadaje im systematycznie stosowany
algorytm badawczy. Argument, ktory przemawia za stanowiskiem M. Brozyny doma-
gajacym si¢ roznicujgcej precyzji terminologicznej, dostrzec mozna, paradoksalnie na
pozor, w pracy par excellence kognitywnej. G. Lakoff i M. Johnson w swojej glosne;,
dzigki thumaczeniu T.P. Krzeszowskiego bardzo popularnej rowniez w Polsce ksiazce
o metaforze'®, za metaforyczne uwazaja nie tylko wyrazenia obrazowe typu Jego teo-
ria jest petna gargulcow, ale takze dostowne typu On skonstruowat te teorig'®, a nawet,
sadzac na podstawie proporcji przytaczanych i opisywanych przyktadow, koncentruja
uwagge na tych ostatnich, ktore nalezg do standardowych, konwencjonalnych sposobow
wyrazania mysli zawartych w systemie jezyka i przez tradycyjne teorie nie sg rozpatry-
wane jako metafory'’. Ten rodzaj metafory zaobserwowano, jak si¢ wydaje, juz wczes-
niej, o czym pisze R. Tokarski: ,,Sagdowi temu odpowiadatoby wprowadzane czasem
rozroznienie metafor poetyckich, metafor stylistycznie czynnych oraz tzw. metafor j¢-
zykowych pozbawionych wartosci stylistyczno-ekspresywnych i na skutek tego trak-
towanych niekiedy jako normalne, niemetaforyczne elementy systemu leksykalnego”
(Tokarski 1983: 56)'8. Taka jezykowa, a mowiac $cislej systemowa metafora nalezy
do dziedziny jezykowego obrazu $wiata (Weltansicht) w rozumieniu klasycznej teorii
W. Humboldta i mozna jg bada¢ metoda strukturalng (nie tylko opisywaé metoda ko-
gnitywng)®. Zasadnicza réznica mi¢dzy kognitywnym opisem JOS (czy jednego z jego
elementdw, jakim jest metafora) a strukturalnym badaniem polega na tym, ze opis ko-
gnitywny stara si¢ si¢gac¢ bezposrednio do systemu pojeciowego (stad m.in. potrzeba
nowych narzedzi opisu jak np. pojecie faset), badanie strukturalne rozpoczyna si¢ za$
od empirycznej bazy jezykowej, wydobywajac z niej na podstawie porownania roz-
nych systeméw charakterystyczne dla nich kontrasty i na ich podstawie ustala réznice
perspektyw ogladu $wiata, czyli ich jezykowych obrazéw (Weltansasichten).

Na istotne réznice w obrazach §wiata migdzy jezykiem polskim a angielskim i in-
nymi jezykami ujawniajace si¢ w charakterystycznych dla polszczyzny strukturach
przyimkowych oraz zakresie stosowania czasownikowego przedostka roz- wskazuje
R. Przybylska: ,,Oczywiscie polska mapa mentalna przestrzeni moze si¢ w jakim§ za-
kresie pokrywa¢ z mapg mentalng innego konfrontowanego z polszczyzng jezyka, ale
moze tez obejmowac konstrukty semantyczne dla polszczyzny osobliwe, np. w po-
rownaniu ze standardowymi jezykami Europy Zachodniej — angielskim, francuskim
czy niemieckim”. Autorka zgodnie z konwencja lingwistyki kognitywnej dokonuje im-
manentnej analizy niewielkiego wycinka owej mapy mentalnej przestrzeni, przyznaje
jednak, ze dopiero w poréwnaniu z innymi jezykami ustalenia te zyskuja walor prak-

15 Lakoff, Johnson 1980/1988.

16 Ten rodzaj metafory autorzy nazywaja ,,metafora dostowna”, zob. Lakoff, Johnson 1988: 78.

17" Zapewne z tego powodu A. Pawelec (2006: 30) jest zdania, ,,ze koncepcje Lakoftfa i jego wspolpra-
cownikow nie opisuja metafory” w jej tradycyjnym rozumieniu.

18 Tokarski 1983. Terminem metafora jezykowa postuguje si¢ w tym samym znaczeniu takze Nina
D. Arutjunowa (1981).

19 Por. Tokarski 2004.
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tycznej relewancji, m.in. w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, o ktorym pisze®.
Z tego punktu widzenia o wiele skuteczniejsza jest metoda strukturalna, gdyz bezpo-
srednio wskazuje na istniejace kontrasty jezykowe i odpowiadajgce im réznice w per-
spektywie postrzegania (i przedstawiania) §wiata.

Przypomnienie tutaj fundamentalnych zasad teorii W. Humboldta stanowi¢ ma
punkt wyjscia do pokazania na przyktadzie jezykow polskiego i niemieckiego, w jaki
sposob mozna, a chyba i nalezy opisywac JOS strukturalistycznie.

Obserwacja materialu jezykowego pozwala wyj$¢ od stwierdzenia, ze roznice
mig¢dzy rozmaitymi jezykowymi obrazami §wiata bynajmniej nie koncentruja si¢ wy-
lacznie, a moze nawet i nie gldwnie, w obszarze leksyki i frazeologii. Mogg one si¢
ujawnia¢ réwniez w gramatyce. Wazna i powodujaca powazne konsekwencje dla od-
no$nych obrazow $wiata pomigdzy jezykiem polskim i niemieckim jest roznica do-
tyczaca kategorii morfologicznej rodzaju gramatycznego rzeczownika. To, ze pol-
skie leksemy smieré, wojna, ojczyzna sg rodzaju zenskiego, w sposob bardzo wyraz-
ny ksztattuje obraz §wiata zawarty w jezyku polskim i ma daleko idace konsekwencje
dla obrazu kreowanego w literaturze, tradycji, a takze w sztukach plastycznych. Wida¢
to wyraznie w malarstwie symbolicznym Jacka Malczewskiego, w jego licznych plot-
nach z motywem Thanatos, gdzie (wbrew tradycji mitologicznej) ma on postac kobie-
ty, czasem ezoterycznej, czasem za$ o obfitych ksztattach i pelnej sity zyciowej, innym
razem o dyskretnych cechach androgynicznych?'. Jest to wigc raczej nawiazanie do
rzymskiej bogini $mierci Mors lub siostry Thanatosa Ker, mniej znanej wspolczesnie
greckiej bogini §mierci gwattowne;j. Ikonograficzne przedstawienie $mierci w tradycji
niemieckiej to posta¢ tajemniczego m¢zczyzny w czarnej pelerynie i kapeluszu z sze-
rokim rondem z pustymi oczodotami lub wrecz bez twarzy — Sensemann. W polskiej
tradycji chrzescijanskiej i ludowej jest to szkielet, ale kobiecy (kostucha). Na popular-
nych w $redniowieczu obrazach przedstawiajacych taniec $mierci (dance macabre),
dzi$ spotykanych przewaznie w kosciotach franciszkanskich, podkres$lajg to jej zwiew-
ne, kobiece, muslinowe szaty. Trudno wyrokowac, czy podstawg tej réznicy w tradycji
ikonograficznej jest odmienny w obu jezykach rodzaj gramatyczny leksemu smierc czy
moze odwrotnie. Pewne jest natomiast, ze kazdy z tych systeméw jedng z tych dwoch
odmiennych perspektyw widzenia odno$nego wycinka obrazu $wiata (Weltansicht) re-
prezentuje. Kierunek oddziatywania mozna natomiast wskazaé, jesli chodzi o przed-
stawienia motywu Smierci w literaturze polskiej, poezji 1 pie$ni ludowej, co nie byto-
by mozliwe, gdyby nie zenski rodzaj gramatyczny odno$nego leksemu. Etos polskiego
rycerza, a pézniej bojownika o niepodleglos¢ ojczyzny determinowany jest wyraznie
przez fakt, ze smieré, ojczyzna 1 wojna to gramatycznie, a wigc i kognitywnie, kobie-
ty. Trudno byloby sobie bez tego wyobrazi¢ stowa popularnej piosenki patriotycznej
(O moj rozmarynie): ,,...bagnet mnie ukhuje, Smier¢ mnie pocatuje, ale nie ty, dziew-
czyno, ale nie ty”. Stefan Zeromski w swojej ,,klechdzie domowej”? po mistrzowsku

2 Przybylska 2010: 33.

2l Por. Cockiewicz 2005: 31-35.
2 7eromski 1978.
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wykorzystat do budowy napigcia powiesciowego watek rywalizacji o zaangazowanego
w walke wyzwolencza rycerza, powstanca styczniowego, pomiedzy zakochang dziew-
czyng i $miercig, z ktorej obje¢ z poswigceniem i narazeniem zycia go wyrywa, a ktora
dla niego samego ma takze nieodparty powab — por. polskie wyrazenie pigkna Smierc
(na polu bitwy). W tym zmaganiu kochajaca kobieta zyskuje rownie zaangazowana
aliantk¢ — matke bohatera. Kiedy tylko grozna rywalka ($mier¢) znika z planu, obie
kochajace kobiety staja si¢ przeciwniczkami. Obie jednak odnoszg si¢ z respektem do
pozostajacej dyskretnie w tle, ale majacej na bohatera przemozny wptyw innej rywal-
ki — ojczyzny (po polsku tez kobieta, po niemiecku ,,bez pici” das Vaterland). Row-
nie grozng rywalka dla kochanki i dla matki polskiego rycerza wolnosci jest wojna.
»Wojenko, wojenko, coze$ ty za pani, ze za tobg idg chtopcy malowani” — skarzy si¢
dziewczyna, nie bez podziwu dla rywalki, w popularnej polskiej piosence ludowo-pa-
triotycznej. Takich kreacji nie dopuszcza niemiecki obraz $wiata zawarty w systemie
jezyka niemieckiego, bo tam wojna to m¢zczyzna, der Krieg.

Jak pokazuje ten przyktad, zwigzek migdzy JOS, zawartym w systemie jezyka
Weltansicht, a obrazem $wiata kreowanym w utworze literackim, piosence, poezji,
dziele plastycznym etc. jest dos¢ Scisty i polega na nie tyle wzajemnej, ile chyba raczej
jednostronnej zalezno$ci. Sg to jednak rozmaite obrazy $wiata i opatrywanie obu tych
poje¢ wspdlnym terminem nie przyczynia si¢ do ich lepszego rozumienia.

Istotne réznice w jezykowych obrazach $wiata pomiedzy jezykami polskim i nie-
mieckim mogg takze dotyczy¢ wlasciwosci relacyjno-sktadniowych predykatow, czy-
li tzw. walencji czasownikow, co nastgpnie przektada si¢ na sposob postrzegania nie-
ktérych argumentow zajmujacych w ich schematach konotacyjnych pozycje subiektu.
Z tego punktu widzenia mozna powiedzie¢ obrazowo, ze polski pies czy kot postrze-
gany jest jako réwny czlowiekowi przy stole, ale nierbwny mu na tozu $mierci, nie-
miecki za§ odwrotnie. RdzZnica ta wyraza si¢ jezykowo w rdznych zakresach taczliwo-
$ci sktadniowo-leksykalnej czasownikow jes¢, umierac oraz ich bliskoznacznych od-
powiednikach zreé 1 zdychaé w obu jezykach. Stownikowo polskiemu leksemowi jes¢
odpowiada niemiecki czasownik essen. Tego ostatniego nie mozna jednak uzy¢ w od-
niesieniu do zwierzgcia (takze domowego), stuzy do tego inny wyraz fressen, ktory za-
stosowany w odniesieniu do subiektu osobowego (cztowieka) odpowiada polskiemu
zre¢ ‘jes¢ brzydko, nadmiernie’. A zatem z punktu widzenia polskiego JOS zaréwno
cztowiek, jak i jego pies jedza, w niemieckim Weltansicht cztowiek if5t, za$ jego pies
frifft. Doktadnie odwrotnie przedstawia si¢ ta relacja w odniesieniu do czasownikoéw
0 0ogblnym znaczeniu ‘konczy¢ zycie’: w jezyku niemieckim zaréwno dla subiektu oso-
bowego, jak 1 zwierzecego uzywa si¢ w tym znaczeniu wspélnego czasownika sterben,
w polskim za$ umiera tylko cztowiek, zwierzeta zdychaja. Istnieja, oczywiscie, w jg-
zyku niemieckim rowniez odpowiedniki polskiego zdychaé, 1 to az dwa — verrecken
1 krepieren. Sg one jednak uzywane wylacznie tak jak polskie zdycha¢ w odniesieniu do
cztowieka, tzn. z pejoratywna konotacja stylistyczng. Kiedy zatem jako Polak mowie
Umart moj pies, to Swiadomie antropomorfizuj¢ mojego ulubienca, chcac da¢ do zrozu-
mienia rozmowcy, ze byt on dla mnie przyjacielem, a nie po prostu tylko zwierzeciem.
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Podobny wydzwigk ma po niemiecku zdanie Mein Hund ist vielleicht krank, er will
gar nichts essen ‘moj pies jest chyba chory, nie chce nic je$¢’. W neutralnym rejestrze
stylistycznym Niemiec uzylby czasownika fressen. Jeszcze inaczej przedstawia si¢ od-
no$ny wycinek JOS w jezyku angielskim, gdzie zwierzgta domowe zardwno umieraja
(die), jak i jedza (eaf). Sa to rdéznice w jezykowych obrazach §wiata.

Wazne kontrasty w postrzeganiu $wiata miedzy jezykiem polskim (i innymi sto-
wianskimi) a jezykami niestowiafiskimi (w tym niemieckim) zwigzane sg z istnieniem
gramatycznej kategorii aspektu czasownika jako regularnym gramatycznym srodkiem
wyrazania opozycji ‘perfektywny : imperfektywny’ oraz wystgpujaca rdwniez tylko
w grupie jezykow stowianskich, w osobliwy sposob zwigzang z aspektem, kategorig
tzw. czasownikOdw ruchu zawierajagcg opozycje gramatyczng ‘zdeterminowany : nie-
zdeterminowany’ typu is¢ : chodzic.

Gramatyczny charakter pierwszej z tych opozycji w jezyku polskim (i innych sto-
wianskich) powoduje, ze element §wiata, jakim jest czynno$¢, akcja, postrzegany jest
przez Polaka badz jako proces, badz jako zdarzenie®, podczas gdy Niemiec, Anglik,
Francuz etc. nie ma takiej obligatoryjnej alternatywy i dopiero wowczas, kiedy w swo-
jej wypowiedzi zamierza zawrze¢ odno$ng informacje, uzywa odpowiedniego Srodka
— leksykalnego, sktadniowego, kontekstowego czy kognitywnego*. Charakterystycz-
na konsekwencja tego kontrastu w jezykowych obrazach $wiata lezgcego u podstaw
z jednej strony jezykow aspektowych, z drugiej bezaspektowych jest, ze Polak skaza-
ny jest na wybor jednego z tych wariantéw nawet wowczas, gdy informacja o tym, czy
akcja pojmowana jest jako proces, czy jako zdarzenie, jest zupetie nierelewantna, np.
zdanie Kto to tak naprawiat? lub Kto to tak naprawit? w odniesieniu do reperowane-
go mechanizmu, np. zamka w drzwiach, ktory nadal jest niesprawny. Niemiec uzyje
tu jednej neutralnej formy Wer hat es so repariert? Inny przyktad to uzycie czasow-
nika is¢/pojs¢ w ekwiwalentnych znaczeniowo polskich zdaniach Jutro pdjdziemy do
kina 1 Jutro idziemy do kina, ktorym po niemiecku odpowiada zdanie z ambiwalent-
nym aspektowo czasownikiem gehenn — Morgen gehen wir ins Kino. Sa tez konteksty,
w ktorych znaczenie stowianskiego aspektu jest wprawdzie istotne, ale w thumaczeniu
na niemiecki nie ma ono zadnego materialnego wyktadnika, np. pol. Upadlem vs. niem.
Ich bin umgestiirzt albo Ich stiirzte um (opozycja tych czaséw gramatycznych, zwanych
Perfekt i Imperfekta we wspotczesnej niemczyznie, nie wyraza aspektu). Niedawne od-
krycie wykladnika kognitywnego (przez R. Grzegorczykowa®) — charakteryzujace-
go sie tym, ze w parach czasownikow typu upas¢ — upadac nazywajacych nieteliczne
(nie nastawione na $wiadome dazenie do osiggniecia celu) akcje prowadzace do zmia-
ny stanu prymarny jest wariant dokonany i jako taki nie wymaga do interpretacji spe-

3 Wyjatek od tej zasady stanowi peryferyjna, stosunkowo nieliczna klasa czasownikow perfectivae
tantum, ktora przedstawia akcje wyltacznie jako zdarzenia, oraz jeszcze mniej liczna klasa perfectiva tan-
tum, ktora w ogole nie nazywa akcji, lecz stany, por. Cockiewicz 2005, 2: 9-25.

24 Nie ma on materialnego wyktadnika w wypowiedzeniu, lecz wynika ze znaczenia samego predy-
katu — ‘nieteliczna zmiana stanu’, por. Grzegorczykowa 1997.

% Ibidem.
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cjalnego wyktadnika — ma ogromne praktyczne znaczenie przy empirycznym badaniu
ekwiwalentow polskiego (stowianskiego) aspektu czasownika w jezykach bezaspekto-
wych, gdyz nieuwzglednienie go moze prowadzi¢ do falszywego wniosku, ze opozycja
aspektu nie jest w takich przypadkach w ogdle wyrazana.

Inna osobliwos$¢ jezykow stowianskich, kategoria tzw. czasownikow ruchu?, w ob-
rebie ktorej wystepuje opozycja zdeterminowany : niezdeterminowany® (np. is¢ : cho-
dzi¢), pokazuje pewng istotng rdznice w jezykowych obrazach $wiata pomiedzy pol-
szczyzng (jako jezykiem stowianskim) a jezykiem niemieckim, ktory tej réznicy na po-
ziomie systemu nie wyraza. Pod wzgledem postrzegania ruchu lokomocyjnego polski
JOS jest zatem bardziej precyzyjny od niemieckiego, gdyz odroznia akcje, w ktorych wy-
niku zmiana miejsca ma charakter teliczny (nastawiony na osiggniecie celu) i staly, np.
is¢ do szkoly, od akcji nietelicznej, np. chodzi¢ po pokoju, Iub o niestalej zmianie miejsca,
np. chodzi¢ do szkoly. Na to, ktore z tych znaczen jest aktualizowane, wskazuje w jezy-
ku niemieckim kontekst?. Z drugiej strony wtasnie 6w brak precyzji moze by¢ jezykowo
wykorzystany, np. do nastgpujacego zartu, ktdérego swiadkiem byl czternastoletni wow-
czas polski uczen niemieckiego gimnazjum, do ktorego wtedy uczgszczal: Starszy kolega
poprosit mtodszego, aby zapytat dziewczynke z innej klasy, czy chce z nim chodzi¢ (czy
chce by¢ jego dziewczyng). Ten speit jego prosbe i1 zapytat: Hej du, mein Freund will
wissen, ob du mit ihm gehen willst (Ej ty, moj kolega pyta, czy chcesz z nim chodzi¢; po
niemiecku is¢). Ta spojrzata z gory na malucha i zapytala: Wohin denn, kleiner? (A niby
dokgd, maty?). Jak widaé, rdznice tego typu (dotyczace JOS) nie dajg raczej podstawy do
wartosciowania, determinujg natomiast r6zne mozliwos$ci na ptaszczyznie parole.

Przyimki, sposréd ktorych dwa rozpatruje we wspomnianym artykule R. Przybyl-
ska (op. cit.), stanowig domen¢ bardzo licznych kontrastow ksztattujacych i odzwier-
ciedlajgcych JOS w jezykach polskim i niemieckim: Polak strzela do kogos, Niemiec
na kogos — auf jemandem wzglednie za kim$ nach jemandem, Polak zaprasza na cos,
np. na lody, Niemiec do czegos (a wlasciwie ku czemus, bo z celownikiem, a nie jak
po polsku z dopetniaczem) zum Eis einladen, Polak pozywa przeciwnika do sqdu, Nie-
miec przed sad, den Gegner vor das Gericht laden, Polak idzie/jedzie zardwno do skle-
pu (do ,, Biedronki”), jak 1 do domu, do miasta (do Berlina) czy panstwa (do Niemiec),
Niemiec natomiast wprawdzie idzie/jedzie do sklepu (np. zu ,,Aldi”), ale juz nie do
domu, do miasta ani do kraju. W tych potaczeniach uzyje innego przyimka — nach,
ktéry w dodatku w znaczeniu czasowym odpowiada polskiemu za, po, a w znaczeniu

% Nazwa ta polega na pewnym uogolnieniu, gdyz sktadnik semantyczny ‘ruch’ zawarty jest w zna-

czeniu wielu czasownikoéw. Tu chodzi o ruch zwigzany ze zmiang miejsca (subiektu lub obiektu). Moze
lepszy bytby termin czasowniki lokomocji, ale wobec utrwalonej juz tradycji proba zmiany bytaby raczej
niecelowa.

27 Opozycja ta dotyczy zasadniczo kierunku ruchu lokomocyjnego, ale tradycja terminologiczna wig-
ze ja z czasownikiem jako takim. Mowi si¢ zatem o zdeterminowanych i niezdeterminowanych czasowni-
kach ruchu, tez na zasadzie pewnego uogolnienia. Na temat czasownikéw ruchu w jezyku polskim: Streka-
lova 1968: 73/74, Vjatr 1978, Wtodarczyk 1980.

2 Kwestia tego, jakie konkretnie $rodki stuza do wyrazania tej opozycji, wymaga wcigz, podobnie
jak kwestia ekwiwalentow tlumaczeniowych polskiego aspektu, doktadniejszego empirycznego zbadania.
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bardziej abstrakcyjnym polskiemu wedtug: nach Hause, nach Berlin, nach Polen. Za-
imek ten okresla ogolnie kierunek lokomocji i odpowiadalby moze najblizej polskie-
mu potocznemu na. Jednak uzycie go po polsku czy po rosyjsku (na Berlin) mogloby
budzi¢ asocjacje zupetie nieoczekiwane. Na motywie tej skomplikowanej wlasciwo-
$ci niemieckiej ,,mapy mentalnej przestrzeni” oparty jest popularny niegdy$ w Niem-
czech dowcip o tym, jak obcokrajowiec, ktory popetnit btad mowiac Ich gehe nach
,Aldi”, poprawiony przez Niemca zu ,, Aldi”, zdziwil si¢: ,, Aldi” schon zu? ,, Aldi” juz
zamkniety? (w potocznych wypowiedziach zu moze wystgpowacé jako skrot imiestowu
zugemacht ‘zamknigty’).

Obszerng dziedzing kontrastow typologicznych odzwierciedlajacych réznice JOS
jest oczywiscie leksyka, gdzie, jak wiadomo, podziat przestrzeni semantycznej nie za-
wsze pokrywa si¢ w sposob jednoznaczny, co jest jednym z gldownych bodaj powodow,
ze stowniki dwujezyczne czgsto prowadza na manowce”, a przektad automatyczny
z jednego jezyka naturalnego na drugi to problem nierozwigzywalny, a w kazdym razie
wcigz nierozwiazany. Zjawisko to ilustruje wiele przykladow z rozmaitych, zaréwno
kategorialnie jaki i tematycznie, obszarow leksyki. Zacznijmy od leksemoéw werbal-
nych. Polskie czasowniki wiezé/zawozic // zawiez¢ // wozié/powozié* nie maja w jezy-
ku niemieckim Zzadnego odpowiednika, gdyz ten obszar przestrzeni semantycznej ob-
stugiwany jest tam przez leksem fahren, odpowiadajacy zasadniczo polskiemu jechac.
Akcja wiezienia postrzegana jest z niemieckiej perspektywy ogladu §wiata jako toz-
sama z akcja jechania, podczas gdy z perspektywy jezyka (JOS) polskiego sa to dwie
rozmaite akcje. Oczywiscie roznica migdzy znaczeniami ‘jechad’ i ‘wiez¢’ jest rOwniez
w jezyku niemieckim uwzgledniana i oznaczana opozycja sktadniowa — nieprzechod-
ni : przechodni. W obszarze JOS odpowiada jej opozycja ‘akcja niekauzatywna’ : ‘ak-
cja kauzatywna’.

Inng réznice w postrzeganiu rzeczywistos$ci odzwierciedla sktadnia polskiego cza-
sownika brakowad i jego stownikowego odpowiednika fehlen. Polska konstrukcja bez-
mianownikowa (Brakuje mi ciebie) wskazuje na postrzeganie braku z pozycji obiektu
jako stanu wywotanego jakim$ czynnikiem zewngetrznym, a wiec receptywnie, pod-
czas gdy niemiecki obraz §wiata koncypuje ten stan w sposob aktywny, przedstawiajac
obiekt braku jako jego sprawce (Du fehlst mir — dostownie: * Ty mi brakujesz).

W obrebie kategorii rzeczownika bardzo typowym przyktadem jest podziat prze-
strzeni semantycznej zajmowanej przez niemiecki leksem Frau i jego polski odpo-
wiednik kobieta (notowany w stownikach zwykle na pierwszym miejscu). W zywym
kontakcie z jezykiem niemieckim Polak wczeéniej i chyba znacznie cze$ciej jednak
spotyka si¢ z uzyciem niemieckiego Frau w znaczeniu ‘pani’ por. Frau Meier, Frau

2 Por. W. Cockiewicz, ,,Ein unzuverldssiger Freund — das Worterbuch”, [w:] ,,Studia Slavica Joanni
Schulze...”, Gottingen 1995, s. 31-35.

3 Ten akurat czasownik ruchu stanowi ponadto wyjatek nawet na tle polskiego systemu stowotwor-
czego, gdyz wariant zdeterminowany ma oprdocz prostego imperfektywu (wiez¢) takze synonim z wyeks-
ponowanym komponentem telicznym (zawozic), co powoduje, ze jednemu leksemowi niestowianskiemu
odpowiadaja nie cztery (co jest standardem przy czasownikach ruchu), lecz az pig¢ polskich czasownikow.
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Profesor etc. Nie sposob go jednak identyfikowac takze z polskim rzeczownikiem pani,
skoro zwrot grzecznosciowy szanowni panstwo to po niemiecku Damen und Herren,
nie za$ *Frauen und Herren, aczkolwiek sam zwrot do kobiety faskawa pani zawiera
wlasnie leksem Frau (gnddige Frau). Z drugiej strony przeciwko ekwiwalencji z pol-
skim pani $wiadczy fakt, ze Niemka przedstawiajac si¢ przez telefon, aby poinformo-
wag partnera, ze rozmawia z kobieta, powie: Hier spricht Frau Meier, na co uzus spo-
teczno-jezykowy nie pozwala Polce *Tu mowi pani Nowak. Ta uzyje raczej przyrostka
-owa, koncowki -a, jesli nazwisko jest formalnie przymiotnikowe, lub imienia, ktore
wskaze na pte¢ rozméwczyni. Ponadto w te sama przestrzen semantyczng, zajmowang
w polszczyznie przez leksemy kobieta 1 pani, w jezyku niemieckim wchodzi jeszcze
leksem Weib, stanowiacy zasadniczo ekwiwalent polskiego baba. Derywowane sa bo-
wiem od niego wiasnie formacje odpowiadajgce polskiemu kobiecy i kobiecosé: weib-
lich, Weiblichkeit. Zatem w niemieckim JOS (w pordwnaniu z polskim) Frau to tro-
che kobieta, a troch¢ pani, natomiast Weib to troch¢ baba (por. altes Weib stara baba’),
a troche¢ kobieta (por. weiblicher Scharm ‘urok kobiecy’).

W obrebie systemu atrybutywnego niemiecki JOS charakteryzuje brak formal-
nej réznicy migdzy kategoriami przymiotnika i przystowka (o tym, czy atrybut uzy-
ty jest adnominalnie czy adwerbialnie, decyduje kontekst). Ten swoisty synkretyzm
W postrzeganiu atrybutéw lezy u podstawy zabawnego btedu jezykowego popeinione-
go przez Niemca w udanej skadingd probie komunikacji z polskim psem. Chcac po-
chwali¢ czworonoga za postuszne wykonanie jego komendy, przettumaczy! niemieckie
gut Hund jako *dobrze pies.

Jeszcze wyrazniejsze réznice mozna zaobserwowac¢ w znaczeniu niektorych przy-
miotnikow. Poréwnujac uzycie niemieckiego leksemu billig z polskim tani, mozna za-
uwazy¢, ze ten pierwszy eksponuje w swojej strukturze semantycznej komponent ‘ni-
skiej jakos$ci’, podczas gdy drugi podkresla sktadnik ‘korzystny przy zakupie’. Dlatego
Niemiec, chcac wyrazi¢ znaczenie zawarte w polskim tani, uzyje przymiotnika preis-
wert, Polak za$ dla wyartykulowania informacji zawartej w niemieckim billig uzyje
okreslenia fandetny. Przyktad ten bardzo wyraznie pokazuje, jak donioste znaczenie
dla kreowanego intencjonalnie obrazu §wiata w tescie (tekstowego obrazu $wiata —
TOS), np. w reklamie, ma baza zawarta w JOS: polski slogan reklamowy ,,wszystko
1 tanio” bylby na tle niemieckiego JOS wrecz antyreklamg. W znacznym stopniu po-
krywaja si¢ ze sobg zakresy znaczeniowe polskiego przymiotnika gruby i niemiec-
kiego dick. Dotyczy to znaczen konkretnych. W znaczeniach metaforycznych (chodzi
o metafory skonwencjonalizowane®') rdznice sg natomiast znaczne, por. dicke Freunde
‘serdeczni przyjaciele’. Niekiedy trudno znalez¢ odpowiednik niemieckiego dick, por.
dickes Auto. Wydaje sie, ze luke te wypelia w slangu mtodziezowym neosemantyzm
wypasiony, por. wypasione auto / wypasiona gablota/fura — dicke Kiste. Jak pokazuje
ten ostatni przyktad, réznice JOS zawarte sa rowniez w slangu mlodziezowym: w pol-
skim auto jest postrzegane jako gablota, w niemieckim jako skrzynka.

31 Por. Cockiewicz 2011: 11-12.
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Najbardziej bodaj spektakularnym obszarem r6znic w JOS jest jednak metaforyka,
ktora nieprzypadkowo traktowana jest obok leksyki jako gtéwna ich domena. Chodzi
tu oczywiscie wylacznie o metafory skonwencjonalizowane stanowigce w jezyku trzon
systemu frazeologicznego — tak zwang frazeologi¢ stalg oraz metafory jezykowe (zob.
przypis 17). W tym obszarze systemu jezykowego tatwo poddaja si¢ eksploracji ba-
dawczej zarowno wyrazenia wskazujace na réznice, jak i te, ktore ilustrujg zbieznosci
migdzy poréwnywanymi jezykami. Metafora bowiem eksponowana jest w wypowie-
dziach jezykowych jako forma z punktu widzenia konwencjonalnej semantyki jezyka
dewiacyjna, naruszajaca reguty taczliwosci sktadniowej (konotacji)*.

Ze wzgledow praktycznych wypada si¢ tu ograniczy¢ do kilku charakterystycz-
nych przyktaddw ilustrujacych powszechnie wystgpujace podobienstwa i roznice.

Zaroéwno Niemiec, jak i Polak, kiedy chce komus$ powiedzie¢, ze jest ghupi albo
zwariowal, ujmie to eufemistycznie, sugerujac, ze upad? na glowe — ist auf den Kopf
gefallen, kiedy nad czym$ mozolnie mysli, intensywnie si¢ zastanawia, uzyje wyraze-
nia famac sobie glowe — sich den Kopf zerbrechen, kiedy za$§ chce powierzy¢ lub po-
leci¢ komus jakas wazna sprawe, kfadzie mu jq na sercu — legt sie ihm ans Herz i od-
tad ta sprawa temu komus na sercu lezy — liegt ihm am Herzen. Kiedy jeden lub drugi
porzuca kochajaca go kobieta, lamie jej serce — bricht ihr das Herz, a kiedy jej przy
tym jednak wspolczuje, porzuca ja z cigzkim sercem — schweren Herzens. W tym sta-
nie rzeczy — in diesem Sachzustand mozna i jednemu, i drugiemu (czasem skutecznie)
przemowic¢ do sumienia — ins Gewissen reden. Obaj tez przysi¢gaja z rekq na sercu —
Hand aufs Herz. Konwergencje w dziedzinie frazeologii pomig¢dzy jezykami niemiec-
kim i polskim intuicyjnie wydaja si¢ bardzo znaczne i warto by je uczyni¢ przedmiotem
systematycznych badan.

Inne skonwencjonalizowane wyrazenia metaforyczne wykazujg jednak znaczace
roznice w odno$nych obszarach JOS. Niemieckie wyrazenie Riickendeckung (jeman-
dem Riickendeckung zu leisten) nawiazujace do sytuacji pola walki ma w standardo-
wej polszczyznie odpowiednik nawigzujacy do wykonywania trudnej, niebezpiecznej
ewolucji asekuracja (asekurowaé kogos / zapewnia¢ komus asekuracje). Dostowny od-
powiednik niemieckiego zwrotu zabezpieczac¢ komus tyly uzyty nie w znaczeniu mili-
tarnym bylby metafora kreatywna, nie nalezaca do polskiego JOS, lecz utworzong in-
tencjonalnie przez autora wypowiedzi jako element budowanego TOS. Kiedy kto$ co$
robi po$piesznie i chaotycznie, np. jedzie, biegnie dokads, Polak postrzega to jako dzia-
tanie na feb na szyje, Niemiec, mimo ze uzyje prawie tych samych leksemow, widzi
to inaczej, znacznie bardziej irracjonalnie: Hals iiber Kopf — dost. *szyja nad glowq.
Kiedy Polak przeciwstawia si¢ przeciwnikowi w walce badZz w sporze, czyni to sta-
tycznie — stawia mu opor, Niemiec natomiast mu tego oporu dokonuje — leistet den
Widerstand, postrzegajac t¢ czynno$¢ bardziej aktywnie. Polak, ktory udaje waznego,
zadziera nosa, Niemiec nosi go wysoko trdgt die Nase hoch. Z perspektywy obu jezy-

32 Badacze francuscy nazywaja t¢ wlasciwo$¢ wyrazen metaforycznych impertynencja (niestosow-
noscig) — por. Cohen 1966: 86, Ricoeur 1989: 131, niemieccy mowig o (kontrolowanej) absurdalno$ci —
Strub 1991.
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kéw ta sama czynno$é (uniesienie glowy do gory) ogniskowana jest na nosie, ale raz
bardziej obrazowo, innym razem bardziej rzeczowo.

Jak wida¢, zastosowana tu metoda opisu JOS nie jest bynajmniej czysto struktura-
listyczna. Nie byloby to nawet mozliwe, jako ze sam przedmiot (JOS) ma charakter ko-
gnitywny. Roznica w stosunku do metody immanentnie kognitywnej polega na tym, ze
punktem wyjscia analizy jest (systemowy) materiat jezykowy konfrontowanych ze soba
jezykdw, ktéry ujawnia roéznice, a w przypadku skonwencjonalizowanej w systemie fra-
zeologicznym metafory takze podobienstwa odnos$nych jezykowych obrazéw $wiata
(Weltansichten) zawartych w porownywanych systemach. Material jezykowy do takie-
go opisu nie jest zatem ekscerpowany z zadnego tekstu (czy korpusu), lecz jego zrodtem
jest kompetencja jezykowa autora obejmujgca oba porownywane systemy. W prakty-
ce w odniesieniu do komponentu gramatycznego moze si¢ on positkowaé istniejacy-
mi opisami gramatycznymi, poréwnujac kategoria po kategorii, w odniesieniu za$ do
komponentu leksykalnego si¢ga¢ do zrodet leksykograficznych (stownikoéw ogdlnych
i frazeologicznych). Wspdlna natomiast cecha obu sposob6éw opisu polega na tym, ze
w praktyce oba przedstawiaja (egzemplarycznie) zawsze tylko cze$¢ zawartego w da-
nym jezyku (metoda kognitywna) resp. w rozpatrywanych jezykach (metoda struktu-
ralno-kognitywna) obrazu/obrazéw $wiata. Ma to bezposredni zwigzek z pytaniem, czy
mozliwy jest kompletny opis JOS. Teoretycznie niewatpliwie tak, praktycznie natomiast
nie wydaje si¢ to mozliwe, gdyz zadanie takie wymagatoby skonfrontowania rozpatry-
wanego systemu jezyka ze wszystkimi jezykami $wiata, aby wydoby¢ wystepujace mig-
dzy nim a nimi kontrasty strukturalne sygnalizujace réznice w JOS, nast¢pnie za$, me-
todg kognitywna, te réznice objasnié. O ile ten drugi etap opisu jest catkowicie wyko-
nalny, to trudno sobie w praktyce wyobrazi¢ spetienie pierwszego z tych warunkow.

,»Tam gdzie konczy si¢ zakres kompetencji tradycyjnego strukturalizmu, zaczyna
si¢ domena semantyki kognitywnej”. Przytoczone zdanie stanowito (przed 10 laty) ko-
mentarz niezwykle odkrywczego artykutu R. Grzegorczykowej (1997)%, ktory otwiera
zupelnie nowe perspektywy, m.in. dla translatologii w badaniach nad tlumaczeniowy-
mi ekwiwalentami stowianskiego aspektu w tzw. jezykach bezaspektowych. Autorka
zademonstrowata w nim wzorcowo wrecz, w jaki sposob mozna harmonijnie potgczyé
badania opisanej konwencjonalnymi metodami strukturalizmu kategorii gramatyczne;j
z nowym kognitywnym ,,spojrzeniem w perspektywie semantyki kognitywnej” i do jak
cennych i wazkich konkluzji metoda ta moze doprowadzi¢. Notabene do niemal iden-
tycznych wnioskow doszedt pig¢ lat wezesniej niemiecki slawista V. Lehmann (1993),
stosujgc analogiczng, strukturalistyczno-kognitywna, metode badawcza. Poniewaz pra-
ca R. Grzegorczykowej powstata niezaleznie od przemyslen V. Lehmanna*, mozna ten
fakt uzna¢ za charakterystyczny przyktad konwergencji refleksji badawczej, potwier-
dzajacy stuszno$¢ obranej drogi. Do tego tez kierunku nawigzuje niniejsza propozycja
badania JOS.

3 Cockiewicz 2007: 24.
3 Autorka nie cytuje pracy niemieckiego slawisty.
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SUMMARY
On Linguistic Picture of the World — non-cognitively, or perhaps only in another cognitive way

Keywords: linguistic picture of the world, comparative linguistics, W. Humboldt, Polish research on the
linguistic picture of the world, research methods, structuralism, cognitive linguistics.

Stowa kluczowe: jezykowy obraz §wiata, badania poréwnawcze jezykow, W. Humboldt, polskie badania
nad JOS, metody badawcze, strukturalizm, lingwistyka kognitywna.

This article addresses the classical theory of linguistic picture of the world which was introduced by
W. Humboldt. According to this approach, every language, characteristic for a certain speaking commu-
nity, has a specific way in which the world is perceived (Weltansicht). Polish linguists, working on the so-
called Linguistic Picture of the World framework, departed from this initial notion, which was criticized by
a number of scholars, who warn about imprecise interpretation of the Humboldtian term. The article aims
at showing that it is possible to systematically explore the Linguistic Picture of the World (in the classical
meaning) via contrastive examination of the structure of language; this should be extended with a cognitive
interpretation of the observed phenomena. The text is illustrated by examples taken from Polish and Ger-
man. Subsequently, the possibility of systematic analyses (in the classical sense) is underlined. Among such
methods a contrastive comparison of language structures, enriched by the cognitive interpretation, could be
recommended. Different samples, taken from Polish and German language, serve as examples in this text.
Such a method — combining structuralism and cognitivism — proved to be fruitful some time ago: two lin-
guists (from Poland and Germany), working separately, came to same conclusions regarding Polish verbal
aspect. Their work opened a new perspective on translation equivalents of the Slavic aspect to the so-called
aspectless languages. The results of their work offered completely new prospects for indicating translational
equivalents of the Slavic aspectual verbs in the non-aspectual languages.
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