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Jak mowia postaci ,,Lalki” Boleslawa Prusa. Analiza stylometryczna
Wstep

Tekst ,,Lalki” w znacznej mierze ztozony jest z wypowiedzi postaci, dialogow, mysli
bohaterow i ,,pamietnikow starego subiekta”. Bolestaw Prus, zmniejszajac udziat nar-
ratora, bardzo czesto oddawat glos bohaterom swojej powiesci. Z jezykowego punktu
widzenia moga nasung¢ si¢ zatem pytania: Jak bardzo zréznicowane stylistycznie sg te
poszczegdlne wypowiedzi? Czy glosy roznych postaci zmieniajg si¢ w zakresie stoso-
wanych w ich kwestiach form gramatycznych? Czy autor, budujac odmienne sylwetki,
procz rysowania oczywistych rdznic w charakterze czy swiatopogladzie, wyposazat je
rowniez w odmienne sposoby mowienia? W koncu: czy czgsto$¢ uzywania poszczegol-
nych stéw lub czg¢éci mowy zmienia si¢ w zaleznosci od tego, kto mowi?

W artykule podjeto probe odpowiedzi na powyzsze pytania. W tym celu zostang
przedstawione wnioski z analizy wynikéw kilku eksperymentow stylometrycznych prze-
prowadzonych na teks$cie powiesci, a doktadniej — na wypowiedziach jej bohateroéw.

W szerokim rozumieniu stylometria jest metodg analizy tekstu badajacg jego ilo-
$ciowe 1 jakosciowe parametry; stosuje si¢ ja gtdwnie z zamiarem tworzenia staty-
styk wystgpowania okre§lonych elementow jezyka, wzorow i powtdrzen stow, odszu-
kiwania pewnych regularnosci i zalezno$ci migdzy tekstami. Najcze$ciej przyjmowa-
nym celem badan stylometrycznych sa dgzenia do przypisania autorstwa anonimowym
utworom, ustalanie chronologii ich powstawania, wykrywanie plagiatow czy wreszcie
eksploracja roznic stylistycznych w tekstach odmiennych autoréw lub epok.

Zakres uzycia réznorakich metod stylometrycznych zwigksza si¢ z kazdym ro-
kiem, na co ma wptyw nie tylko szybki rozwdj mozliwosci wspdtczesnych kompute-
rOW i oprogramowania, ale rowniez stale zwickszajaca si¢ baza tekstow dostepnych
w formie elektronicznej. Ogromna liczba utworéw literackich i publicystycznych, pra-
ce naukowe, cale roczniki gazet i wiele innych publikacji zbierane sa w licznych cyfro-
wych bazach danych, dajac sposobnos¢ takiego spojrzenia na wiele dziedzin humani-
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stycznych, w tym jezykoznawczych, o jakim nie byto mowy jeszcze w latach 70. czy
80. XX wieku. Oczywiscie jak na razie zaden program komputerowy nie jest w sta-
nie przeprowadzi¢ analizy obejmujacej wszystkie aspekty jezyka. Wcigz bardzo trud-
no bowiem za pomocg nawet najbardziej wyrafinowanych algorytmow zinterpretowaé
wieloznaczno$¢ struktur gramatycznych czy warunkowane kontekstem odcienie se-
mantyczne wypowiedzi. Ale nawet jesli komputery nie przeniknety jeszcze do glgbo-
kich struktur mowy ludzkiej, to z pewnoscia dzicki nim udaje si¢ przynajmniej prze-
prowadzi¢ wiele eksperymentow jezykowych, ktére trudno byloby zrealizowacé meto-
dami klasycznymi.

Niniejszy artykut dotyczy podstawowych elementow jezyka, bez dociekania czyn-
nikéw definiujacych styl i bez rozwazania zalezno$ci migdzy czg¢sto$ciami wyrazow
a stylem wiasnie!. Oméwione bedg sposoby stosowania poszczegolnych czgsci mowy
i frekwencja pojedynczych jednostek leksykalnych. By¢ moze w dalszej perspekty-
wie badawczej powinna si¢ rowniez pojawic¢ pogliebiona refleksja na temat tego, jaki-
mi innymi sposobami Prus moégl urozmaica¢ postaci swoich utworéw (mozna bowiem
osiggna¢ ten efekt chocby za pomoca modyfikacji sktadniowych), ale nie bedzie to te-
matem tego opracowania.

Co literaturoznawcy mowia o jezyku ,,Lalki”?

W ,.,Lalce” wystepuja bohaterowie nalezacy do réznych klas spotecznych. Sa tu przed-
stawiciele klasy nizszej, robotniczej, ustugowej — stuzacy, woznice, szwaczki itd.
Znaczng czg$¢ postaci stanowi klasa Srednia: mieszczanie, subiekcei, kupcy, adwokaci.
Szlachte i arystokracj¢ reprezentuja prawie tak samo liczne grupy.

W tekstach poswigconych jezykowej analizie powiesci niemal od samego po-
czatku pojawialy si¢ stwierdzenia, ze pisarz uzywat prostego, przejrzystego jezyka,
czasem nawet potocznego, dbajac jednoczesnie, aby wszystkie postaci mowily jezy-
kiem wlasciwym swojemu pochodzeniu, srodowisku, wyksztatceniu i1 grupie spotecz-
nej. Odrobing zatem archaiczna mowa Rzeckiego (przyktadowe zwroty: kamraci, fa-
cecje, acan) rozni¢ si¢ ma od jezyka arystokracji, petnego zapozyczen z francuskiego
1 angielskiego (przyktadowe zwroty: dystyngowany, dzentelmen, maniery), od mowy
kupcéw, operujacych terminologia handlowa (np. ajent, obstalunek, pryncypal, ra-
bat), czy od mowy kelneroéw i fryzjeréw, uzywajacych zdrobniatych form (np. nume-
rek kaloszy, przybié literki).

Jeszcze w pierwszej potowie XX w. Halina Kurkowska dowodzita, Ze narracja ,,Lal-
ki” podlega rygorowi konstrukcji jezyka pisanego, natomiast przytoczenia przynosza luz-
ny szyk i wykolejenia charakterystyczne dla zywej mowy (Kurkowska 1948: 2-8).

Jozef Bachorz pisat:

! Juz samo ustalenie, co rozumiane jest przez styl, wykracza znacznie poza ramy tego artykutu. Prze-
glad definicji oraz sposobow rozumienia pojgcia, rOwniez w ujeciu stylometrycznym, znalez¢ mozna na
przyktad w opracowaniu ,,Revisiting style, a key concept in literary studies” (Herrmann et al. 2015).
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Silnie indywidualizujace i zarazem osadzajgce w srodowisku mowienie kazdej postaci ,,po swojemu”
jest w ,,Lalce” stylizowane niezawodnie [...]. W zydowskich odksztalceniach polszczyzny starego
Szlangbauma, niemieckich starego Mincla, w nalotach angielszczyzny hrabiego Licinskiego i wtre-
tach francuskich w jezyku panny Izabeli sa wspomnienia lekcji stylizacyjnych z komedii i powiesci
dawniejszych; w sposobie mowienia Suzina postysze¢ mozna echo kapitana Rykowa z ,,Pana Tade-
usza”. Jezyk Wegielka przybarwia si¢ gwarowo, lokaj Wokulskiego po warszawsku ,,szadzi” (Ba-
chorz 1998: LVIII).

Tadeusz Budrewicz podsumowywat, ze

mozna [...] w,,Lalce” wyrozni¢ styl liryczny, gawedowy, reporterski, satyryczny itd. Wymieniaja si¢
wraz z przeplataniem si¢ tematow i stanowiskiem autora wobec poruszanych kwestii. W tym sensie
wolno mowic o stylistycznej réznorodnosci. R6znorodno$é zapewnia tez indywidualizacja i charak-
terystyka jezykowa postaci, widoczna w ich wypowiedziach ustnych i monologach wewng¢trznych
(Budrewicz 1990: 186)%.

Metoda

Wspolna cechg przytoczonych opiséw, jak i wigkszosci innych opracowan, jest skon-
centrowanie uwagi badaczy na najbardziej charakterystycznych, znaczacych i unika-
towych stowach czy tez dystynktywnych zwrotach dostrzegalnych nawet przy pobiez-
nym czytaniu, uzywanych bowiem wylacznie przez jedng postac. Takie podejscie spet-
nia oczywiscie swoja funkcje¢, jednak ma do$¢ powazny brak: nie bierze zwykle pod
uwagge najczesciej wystepujacych, synsemantycznych elementow tekstu, jak przyim-
ki, zaimki, spdjniki, przystowki itp. A te stanowig przeciez ogromna cz¢$¢ kazdej wy-
powiedzi, frekwencyjnie przy¢miewajac udziat wyrazow autosemantycznych i stano-
wiac zwykle okoto 40-50% tekstu. Wyrazenia funkcyjne sg przez autoréw stosowane
automatycznie, tylko jako elementy konieczne do poprawnego uzywania okre§lonych
zwrotow, osnowa mys$li wyrazanej konkretnymi jednostkami znaczacymi.

Wplyw wyrazen funkcyjnych na styl jest znany jezykoznawcom od dawna, a spo-
soby badania czgstosci ich uzywania sag wypracowywane na catym $wiecie (kilka zna-
czacych publikacji: Burrows 2002, Eder 2011, Hoover 2002, Rybicki 1997/1998). John
Frederick Burrows, jeden z najwybitniejszych teoretykow i praktykow stylometrii
w historii, w wydanej w 1987 r. ksigzce ,,Computation into Criticism. A Study of Jane
Austen’s Novels and an Experiment in Method” tak pisat o bardzo wysokiej frekwencji
wyrazOw synsemantycznych i ich znaczeniu:

Rozklady czgstosci bardzo czestych stow dlatego sa tak przydatne, ze stowa nie funkcjonuja w teks-
cie jako indywidualne jednostki. Poniewaz swe pelne znaczenie uzyskujg dopiero wchodzac w naj-
rozniejsze zwiazki migdzy soba, mozna widzie¢ w nich wyznaczniki tych zwiazkéw 1 wszystkiego,

2 Przytoczono tutaj z oczywistych wzgledow tylko niewielka czg$¢ opracowan ,,Lalki”. Jednak ko-
niecznie nalezy jeszcze wspomnie¢ o pracy Teresy Smotkowej ,,Stownictwo i fleksja «Lalki» Bolestawa
Prusa. Badania statystyczne”, ktora w szczegotowy i wyczerpujacy sposob zbiera wiele jezykowych danych
statystycznych ,,Lalki”, jak chocby czestosci wystepowania poszczegolnych czgéci mowy czy form przy-
padkowych; praca nie porusza jednak istotnej dla niniejszego artykutu kwestii r6znic w sposobach wypo-
wiadania si¢ poszczegdlnych bohateréw powiesci.
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co owe zwiazki oznaczajg w sensie semantycznym. I tak: tam, gdzie spotykamy wigcej najczestszych
przyimkéw, mamy zazwyczaj do czynienia ze stylem bardziej opisowym czy refleksyjnym; jezeli
z kolei jest ich mato, oznacza to, ze akcja rozgrywa si¢ na znacznie skromniej udekorowanej scenie
(Burrows 1987: 12, fragment w tlumaczeniu J. Rybickiego).

Owe pozornie nieznaczace elementy jezyka mogg by¢ istotnym wskaznikiem
zréznicowania stylistycznego tekstow, rownie doniostym jak stosowanie takich czy in-
nych wyrazen charakterystycznych o silnym zabarwieniu stylistycznym. O ile dla ba-
daczy postugujacych si¢ tradycyjnymi metodami wazne moze by¢ kilka wyjatkowych,
powtarzanych stoéw, to dla rozwazan stylometrycznych istotniejsze jest, z jaka czgsto-
$cig w poszczegodlnych tekstach sg stosowane wyrazy funkcyjne.

W przypadku materialu omawianego w tym opracowaniu interesujace jest wigc,
jakie sa wzgledne frekwencje uzycia stow funkcyjnych przez indywidualnych bohate-
roéw ,,Lalki”. Czy uzywaja ich z r6znym nat¢zeniem? Czy wprowadzajac do ich stow-
nictwa elementy mocno znaczace, przypisujace przez frazeologi¢ do grup spotecz-
nych, autor stosowat jednocze$nie rozrdznienie w tej nizszej, ,,mechanicznej” war-
stwie jezyka?

Ale jednocze$nie szerzej mozna zapytaé, czy i ewentualnie w jaki sposdb Prus od-
r6znit bohaterow swojej powieSci w innych warstwach ich wypowiedzi. Czy zr6zni-
cowat jezyk postaci poprzez zréznicowanie czgstosci uzywania przez nie okreslonych
form gramatycznych lub cz¢$ci mowy? Ktoére czynniki mozna zmierzy¢, by moc po-
wiedzie¢ co$ wigcej o stylu wypowiedzi bohateréw?

Ponizsze rozwazania sg zapisem poszukiwan odpowiedzi na czes$¢ tych pytan.

Jakiekolwiek do$wiadczenie stylometryczne, niczym kazde inne badanie staty-
styczne, wymaga podjecia szeregu decyzji odnos$nie do uzywanych narzedzi i ich od-
powiedniej konfiguracji. Do najwazniejszych czynnikéw nalezg w przypadku oma-
wianego eksperymentu: metoda mierzenia stopnia podobienstwa miedzy tekstami,
minimalna liczba wypowiadanych przez posta¢ stow oraz badana liczba najczesciej
wypowiadanych stow; wazne sg rowniez programy, za pomoca ktorych przeprowadza
si¢ pomiary, oraz sposoby wizualizacji danych.

Jesli chodzi o zastosowang w niniejszym badaniu statystyczng metod¢ mierze-
nia podobienstwa migdzy tekstami, to wybrano Delte Burrowsa (2002), jako metode
uznawang za jedna z najlepiej sprawdzonych i najczgséciej stosowanych w tego typu
doswiadczeniach. Mimo ze podejmowano wielokrotne proby udoskonalania tej mia-
ry odlegtosci (m.in. Hoover 2004, Argamon 2008, Eder et al. 2013), to jednak panuje
przekonanie, ze daje ona jednolite wyniki, ktdre s zblizone do innych proponowanych
metod.

Do prezentowania wynikow zastosowano skalowanie wielowymiarowe oraz drze-
wo zgodnoS$ci. Skalowanie wielowymiarowe bierze pod uwage roéznice miedzy fre-
kwencjami pojawiania si¢ stow u kazdej z postaci, po czym prezentuje dane tak, by
wigksze rozbieznosci sygnalizowane byly wiekszymi odleglosciami w dwuwymiaro-
wej przestrzeni wykresu. Drzewo zgodnosci w analogiczny sposdb rozpoznaje dane
wejsciowe, wyniki przedstawiajac jednak w formie drzewa, na ktérego gateziach po-
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lozone sg wypowiedzi postaci; zblizone do siebie idiolekty powinny znajdowac si¢ na
stosunkowo bliskich galeziach, te 0o znacznym stopniu zrdznicowania pojawia si¢ na
zupetnie odleglych odnogach (wigcej o tych metodach m.in. w: Baayen 2008: 136,
Levshina 2015: 351-366).

Kolejnym istotnym czynnikiem wymagajacym wstepnego rozwazenia jest licz-
ba stéw wypowiadanych przez poszczegdlnych bohaterow, umozliwiajaca wiaczenie
ich do eksperymentéw. Dla przeprowadzenia jakiegokolwiek badania konieczny jest
okreslony zas6b danych, nie da si¢ bowiem budowaé zestawien statystycznych na pod-
stawie zaledwie kilku dostepnych elementow. Jesli zatem ktdras z postaci pojawia si¢
w utworze zbyt rzadko i wypowiada za mato kwestii, nie moze by¢ obiektem analizy.
Tocza si¢ dyskusje, jak obszerna powinna by¢ probka, by mozna bylo mowi¢ o wiary-
godnych wynikach do§wiadczen stylometrycznych (Eder 2014, 2017), ale w przypad-
ku badania pojedynczej powiesci nalezy chyba mie¢ na wzgledzie dodatkowy czynnik,
jakim jest mocno ograniczony zasob stow dostepnych w analizowanym tekscie. Jesli
wiec w przypadku prob atrybucji autorskiej roznych utworéw, z ktorych kazdy liczy
setki tysiecy stow, rozsadne wydaje si¢ rozpatrywanie probek obejmujacych 2000 czy
5000 jednostek i wiecej, to dla pojedynczej powiesci jest to warto$¢ trudna do utrzyma-
nia. Dlatego w przypadku niniejszego badania ,,Lalki” zdecydowano o wyborze postaci
wypowiadajacych tylko okoto 800 stow, co i tak w praktyce spowodowato wykluczenie
sporej grupy bohaterow.

Po ustaleniu preferowanej minimalnej objetosci probki nalezato okreslié, ile naj-
czgstszych stow bedzie brane pod uwage w doswiadczeniach. Idealnym rozwigzaniem
byloby przeprowadzenie cyklu testow ze zmieniajaca si¢ wielko$cig parametru, na
przyktad dla wartosci 50, 100, 200, 500, 1000 najczesciej wystepujacych stow, ale tak
samo jak w przypadku dtugoéci probki trzeba mie¢ na wzgledzie dostepne dane i ogra-
niczenia narzucone przez obj¢to$¢ powiesci. W zwiazku z tym, ze wigkszo$¢ bohaterow
,Lalki” wypowiada od 1000 do 2250 stow (Tabela 1), trudno o tworzenie zestawienia
setek czy tysigcy najczesciej wystepujacych stow. Postanowiono wiec przeprowadzic¢
niezalezne badania na 25, 50, 75, 100 i 150 najcze$ciej wystepujacych stowach i po-
rowna¢ wyniki. Ostatecznie ponizej zostang zaprezentowane dane dla 75 najczesciej
wystepujacych stow, poniewaz daty one najwyraZniejsze rezultaty, chociaz i w przy-
padku pozostatych rozpatrywanych warto$ci wyniki byly zblizone.

Zagadnienia techniczne

Z ,,Lalki” zostaly wyodrebnione wypowiedzi poszczegdlnych postaci i zapisane w for-
mie osobnych plikow tak, ze wszystkie wypowiedzi danego bohatera stawaly si¢ jed-
nym cigglym tekstem. Nastepnie te zestawy wypowiedzi zostaly w trzech wariantach
zapisane jako:

1. Tekst w stowoformach takich jak w powiesci, z tym zastrzezeniem, ze wszystkie
wyrazy zapisano matymi literami w celu uniknigcia sytuacji, w ktorej to samo sto-
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wo, pisane matg Iub duzg litera, byloby traktowany jako dwie odrebne stowofor-
my. Z wypowiedzi zostala usunieta interpunkcja. Ze wzgledu na nieciagly, frag-
mentaryczny ksztalt tekstu (wynikajacy z usuni¢cia komentarzy narratora, opisOw
fabularnych itp.) kazde stowo zostato przeniesione do osobnego akapitu, tak by
catos¢ tworzyta cigg wypowiedzianych przez danego bohatera stow; np.: mowili,
ze, wielmozny, pan, juz, na, ostatnich, nogach, ale, widze.

2.  Wpyrazy zlematyzowane, czyli sprowadzone do podstawowej formy gramatycz-
nej (formy stownikowej); podobnie jak w poprzednim przypadku utozone w for-
mie listy; np.: mowié, ze, wielmozny, pan, juz, na, ostatni, noga, ale, widzie¢. Do
uzyskania form zlematyzowanych uzyto tagera jezyka polskiego TaKIPI wraz
z analizatorem morfologicznym Morfeusz.

3. Formy stownikowe zamienione na etykiety odpowiadajacych im czgSci mowy,
rowniez skladajace si¢ na listg; np.: prate, conj, adj, subst, ub, prep, adj, subst,
conyj, fin.

Analizowane byly wypowiedzi adwokata, arystokratéw, barona Dalskiego, Floren-
tyny, Geista, Heleny Stawskiej, Ignacego Rzeckiego (w catosci, dialogi, pamigtniki),
Izabeli Leckiej, Jadwigi Misiewiczowej, hrabiny Joanny Karolowej, Juliana Ochockie-
go, Kazimiery Wasowskiej, Kazimierza Starskiego, baronowej Krzeszowskiej, barona
Krzeszowskiego, ksigcia, Maruszewicza, subiekta Mraczewskiego, stuzacych, Stani-
stawa Wokulskiego (w cato$ci, dialogi, mysli), Szlangbauma, doktora Szumana, stola-
rza Wegietka, rzadcy Wirskiego, prezesowej Zastawskie;.

Do zestawu wlaczony zostat takze tekst catej ksiazki (,,calos$¢”), plik obejmowat
caty tekst powiesci, tacznie z wypowiedziami bohateréw, narracjg autorska, opisami
fabularnymi itd.

Pozostate wystepujace w powiesci postaci zostaty pominigte ze wzgledu na nie-
wielka liczbe wypowiadanych kwestii, udaremniajgcg budowanie odpowiednich zesta-
wien frekwencyjnych. Najmniejsza rozpatrywana probka skladata si¢ z 783 stow.

Wypowiedzi postaci jednoznacznie przypisywanych do grupy spolecznej stuza-
cych, ale nieprzywotane imiennie wtaczono do jednego pliku ,,stuzacy”. Taka sama sy-
tuacja miata miejsce w przypadku nienazwanych arystokratow — plik ,,arystokraci”.

Ze wzgledu na specjalne miejsce zajmowane w powiesci przez Rzeckiego w jego
przypadku stworzono trzy odrebne pliki: jeden zawierajacy tylko te wypowiedzi, ktore
pojawiajg w rozdziatach ,,pamietnika starego subiekta”, drugi z jego wypowiedziami
dialogowymi, trzeci zbierajacy wszystkie kwestie (pisane i méwione). Rozgraniczenie
to miato na celu sprawdzenie, czy Prus zréznicowat styl jego mowienia i pisania.

Podobnie w przypadku Wokulskiego przygotowano trzy pliki: jeden catosciowy,
z wszystkimi wypowiedziami, drugi z jego kwestiami dialogowymi oraz trzeci zawie-
rajacy tylko przemyslenia i dialogi wewnetrzne; te ostatnie stanowig bowiem znaczng
czese jego kwestii (okoto 45%).
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Tabela 1. Zestawienie analizowanych postaci wraz z liczba wypowiadanych przez nie stow

Postaé Liczba wypowiadanych stow
ksigze 783
shuzacy 808
Florentyna 936
Helena Stawska 1043
Kazimierz Starski 1043
Maruszewicz 1087
adwokat 1273
subiekt Mraczewski 1505
Szlangbaum 1581
prezesowa Zastawska 1752
hrabina Joanna Karolowa 1861
stolarz Wegietek 1935
arystokraci 1940
baron Dalski 2028
Jadwiga Misiewicz 2040
Geist 2046
rzadca Wirski 2047
baronowa Krzeszowska 2064
baron Krzeszowski 2247
Ignacy Rzecki dialogi 4617
Kazimiera Wasowska 4914
Julian Ochocki 4939
doktor Szuman 6498
Izabela Lecka 7058
Stanistaw Wokulski mysli 13044
Stanistaw Wokulski dialogi 15594
Stanistaw Wokulski 28448
Ignacy Rzecki pamigtniki 39811
Ignacy Rzecki 75555
calosé 245234

Do przeprowadzenia analiz statystycznych i wizualizacji wynikow uzyto pakietu stylo() (Eder, Rybicki 2011).
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Wyniki

Rozpatrujac wyniki doswiadczen przeprowadzanych na omawianych tekstach, nalezy
wzia¢ pod uwagg fakt, ze jakkolwiek stylizowana by byta mowa postaci ,,Lalki”, to caty
czas badanie dotyczy jednego i tego samego autora piszacego powies¢ w ciggu nieca-
tych dwoch lat — a wiec w niezbyt dtugim odcinku czasu. Stad zastrzezenie, ze nawet
jesli statystyki dotyczace poszczegolnych bohaterow beda sie od siebie odrozniaé, to
nie nalezy spodziewac si¢ az takich zmian, jak gdyby pod rozwage byli brani zupetnie
roézni autorzy.

Czesci mowy

Analizujac, jakich cze$ci mowy uzywaja bohaterowie powiesci, mozna si¢ dopatrzy¢
kilku dos¢ charakterystycznych tendencji. Wykres 1 pokazuje w formie graficznej wy-
nik skalowania wielowymiarowego dokonanego na tekscie.

Wigkszo$¢ postaci zlokalizowana jest wyraznie w Srodkowej cze$ci wykresu, co
oznacza zblizong frekwencj¢ uzywania poszczegodlnych czg¢sci mowy; czyli na przy-
ktad kuzynka Florentyna uzywa rzeczownikow $rednio w 25,73% przypadkow (sta-
tystycznie na 100 wypowiedzianych przez nig stow okoto 25 bedzie rzeczownikami),
podobnie jak Kazimiera Wasowska, dla ktorej $rednia wynosi 25,37% itd. Podobnie
rzecz wyglada w przypadku znacznej czgsci bohateréw, jednak kilkoro w widoczny
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Wykres 1. Roznice w uzyciu czg$ci mowy (cyfra 1 poprzedzajaca wpisy sygnalizuje arbitralne przypisa-
nie postaci do najnizszej klasy spotecznej, 2 — do klasy $redniej, 3 — do szlachecko-arystokratycznej.
Litery nastgpujace po cyfrach porzadkuja picie: k — kobiety, m — megzczyzni, r — grupa mieszana).
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sposob odrdznia si¢ pod tym wzgledem od pozostatych. Analiza liczb potwierdza t¢
obserwacje.

Gloéwnie uwage zwraca zgrupowanie pamigtnikow Rzeckiego, jego wszystkich
wypowiedzi oraz catego tekstu ,,Lalki”. ,,Pamietnik starego subiekta” stanowi znaczng
czg$¢ powiesci (okoto 16%), wszystkie wypowiedzi Rzeckiego jeszcze mocniej wply-
waja na jej ksztalt, stanowiac okoto 19% tekstu. Skoro zatem wypowiedzi tej postaci
stanowig tak duzg czgs$¢ tekstu, to naturalny wydaje sie fakt, ze jezykowy charakter po-
wiesci jest przez nig mocno konstytuowany. Ciekawy jest przypadek wypowiedzi dia-
logowych tego bohatera, ktére na wykresie polozone sg razem z wigkszo$cig postaci.
Wyptywa stad wniosek, ze Rzecki-pamietnikarz i Rzecki-rozméwca postuguja si¢ in-
nymi idiolektami.

Drugg znaczaco odstajacg grupe tworzg shuzacy (potraktowani zbiorczo) i stolarz
Wegietek, bedacy jedynymi przedstawicielami najnizszej klasy spotecznej w zestawie-
niu. W obydwu przypadkach potozenie tych postaci wskazuje na znaczne réznice w spo-
sobie budowania wypowiedzi. Analiza kilku uzywanych form daje znaczace odchyle-
nia w stosunku do warto$ci przecigtnych. I tak na przyktad $rednia uzycia przymiotni-
kéw wynosi 11,25%, a dla tych dwu grup odpowiednio: shuzacy — 7,26%, Wegietek
— 9,27%, co moze oznaczaé prob¢ budowania przez Prusa prostych, mato opisowych
wypowiedzi, pozbawionych elementéw wartosciujgcych, skoncentrowanych jedynie
na konkretnych faktach, przedstawiajacych rzeczowo wydarzenia. Podobnie dzieje si¢
w przypadku zaimkoéw, gdzie przy $redniej 8,23% shuzacy maja 9,13%, ale Wegie-
ek juz 12,82%; takie rozlozenie warto$ci moze znéw wskazywacé stylizacj¢ na jezyk
0s6b prostych, czesto uzywajacych zaimkow w funkcji uzupetniajacej, przecinkowej.
Pozostale warto$ci dla tych dwoch bohaterow, cho¢ mniej charakterystyczne, w kaz-
dym przypadku zauwazalnie odchylajg si¢ od Srednich wartosci pozostatych postaci.

Znamienne wydaje si¢ takze usytuowanie na wykresie ,,arystokracji” (potraktowa-
nej zbiorczo) po drugiej stronie zestawienia, niczym na przeciwnym biegunie ,,stuza-
cych”. Analiza danych liczbowych przynosi potwierdzenie takiego stanu rzeczy. War-
tosci liczbowe wskazuja, ze nienazwane osoby zaliczane do kategorii klasy wyzszej
charakteryzuja si¢ wynikami niemal doktadnie odwrotnymi niz klasy nizszej. Tam,
gdzie stuzacy maja warto$¢ ponizej Sredniej — arystokraci zwykle wykazuja uzycie
7 czgstoscig wyzszg niz $rednia. Tam znow, gdzie stuzacy uzywaja jakiej$ czesci mowy
cze$ciej niz Srednia wszystkich postaci — mowa arystokratéw charakteryzuje si¢ niz-
szymi warto§ciami. Na przyktad rzeczowniki maja §rednig uzycia réwna 25,5%, shu-
zacy — 24,12%, arystokraci — 28,93%; przymiotniki odpowiednio 11,25%, 7,26%,
14,29%; spojniki — 9,43%, 11,94%, 8,08%.

Procz powyzszych na wzmiankg zastuguje posta¢ adwokata, ktora by¢ moze ze
wzgledu na charakterystyczny zargon prawniczy zostala obdarowana przez Prusa do-
datkowymi witasciwosciami jezykowymi, co znalazto odzwierciedlenie na wykresie
i w danych liczbowych. Najczesciej ze wszystkich uzywa rzeczownikow oraz liczeb-
nikoéw (na 2. miejscu), w kilku innych kategoriach znajduje si¢ blisko skrajnych pozy-
cji listy.
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Stosunkowo niedaleko od adwokata usytuowani sg Szlangbaum, Maruszewicz
1 Geist, tak samo jak odrobing¢ bardziej po stronie Rzeckiego znajdujg si¢ rzadca Wir-
ski, baron Dalski i Julian Ochocki. Wskazuje to oczywiscie na jakie$ roznice, jednak
skoro odleglosci nie sg tak znaczace jak w przypadku wcze$niej omawianych grup lub
postaci, to i liczby nie przynosza wigkszych rozbieznosci.

Na podstawie danych i wykresu trudno dopatrzeé¢ si¢ jakiejkolwiek zaleznosci
migdzy sposobem méwienia a ptcig bohatera. Chociaz wszystkie kobiece postaci zgru-
powane sg w centrum, otoczone kilkoma me¢skimi, to nie wydaje si¢ to w jakikolwiek
sposob dzialaniem celowym lub uporzadkowanym.

Najczesciej uzywane slowa

Drugie z doswiadczen polegatlo na stworzeniu tabeli 75 najczgéciej wystepujacych
w powiesci stow, a nastgpnie sprawdzeniu, z jakg czgstoscig pojawiajg si¢ u indywidu-
alnych bohaterow. Tak zbudowany profil kazdej figury zostat zestawiony z pozostatymi
postaciami. Wyniki prezentuje Wykres 2 (skalowanie wielowymiarowe) oraz Wykres 3
(drzewo zgodnosci). Obydwa sg oparte na tych samych danych, ale w nieco rézny spo-
sob prezentuja wyniki.

Lista 75 najczeSciej uzywanych stow zawiera nastepujace wyrazy: i, sig, nie, w,
na, z, ze, do, a, to, pan, o, ale, co, za, jest, jak, mnie, pani, mi, tak, ja, wokulski, po, juz,
od, nawet, tylko, czy, go, mu, moze, jej, wigc, on, tym, jeszcze, panie, ma, ten, bo, ze,
dla, sobie, ktory, jezeli, bardzo, byt, azeby, tej, albo, jego, kiedy, coz, przez, u, tego, no,
tu, dzis, panna, rubli, pana, jq, nic, tam, jestem, wszystko, nas, byto, nim, przed, przy,
bedzie, by¢.

Ograniczenie obserwacji do 75 najczgsciej wystepujacych stow pozwolito na wy-
kluczenie z zestawienia wigkszosci nazw wlasnych (Izabela, Rzecki itd.), poza Wokul-
skim, ktory jako centralna posta¢ powiesci pojawia si¢ bardzo czesto w wypowiedziach
pozostatych postaci.

Jak wida¢, poza kilkoma przypadkami (panna, rubli, by¢) zestawienie obejmuje
niemal same przyimki, spojniki i zaimki, a wigc niesamodzielne znaczeniowo czesci
jezyka, co potwierdza wczesniej przedstawione zaloZenia teoretyczne.

Analizujac graficzne reprezentacje frekwencji stow, tak w jednym, jak i w drugim
przypadku nalezy zwroci¢ uwage na zdecydowane odtgczenie od wszystkich postaci
samego tekstu powiesci oraz pamigtnikoéw i catosciowych wypowiedzi Rzeckiego, po-
dobnie jak to miato miejsce w przypadku uzycia czgSci mowy. Zatem i w tym ujgciu
Rzecki pisze w sposob zblizony do tego jak narrator powiesci, jednocze$nie mocno od-
stajac od niemal wszystkich pozostatych bohaterow, wlaczajac w to nawet Rzeckiego
jako posta¢ mowiaca.

To, co nie bylo az tak widoczne przy cze$ciach mowy, a tutaj jest wyraznie sygna-
lizowane, to fakt pojawienia si¢ w tej samej grupie jeszcze wypowiedzi rzadcy Wir-
skiego. Z formalnego punktu widzenia posta¢ ta méwi wiec jezykiem bardzo zblizo-
nym do Rzeckiego i narratora.
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Wykres 3. Najczgséciej wystepujace stowa, drzewo zgodnosci

O wiele wigksza rdznice prezentujg shuzacy. Nie sposob nie zauwazy¢, jak mocno
miejsca reprezentowane przez t¢ kategori¢ postaci sg graficznie oddzielone od pozosta-
lych os6b mowiacych w tekécie. Sprawdzenie danych przynosi potwierdzenie wyraz-
nego wykresu, a analiza tabeli frekwencji w wielu przypadkach pokazuje, ze stuzacy
uzywaja pewnych stow z czestotliwoscia najwyzsza lub najnizszg dla wszystkich po-
staci, rzadziej mieszczac si¢ w wynikach $rednich. Na liscie pokazujacej frekwencje
10 najczestszych stow shuzacy zajmujg nastgpujace miejsca: i — 3 miejsce, sie¢ — 1,
nie — 1, w — 30 (ostatnie), na — 6,z — 24, ze — 3, do — 27, a — 26, to — 22. Wy-
nika z tego, ze stuzacy albo uzywaja danych stéw o wiele czgsciej niz wynosi przecigt-
na, albo o wiele rzadziej.
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Podobnie jak w wynikach analizy czg$ci mowy tutaj rowniez dos¢ dobrze widocz-
na jest rozbiezno$¢ migdzy mowa stuzby i mowa arystokracji. I w tym przypadku za-
rowno na wykresach, jak i w liczbach mozna dostrzec biegunowo rézne stosowanie
okreslonych stow. Zwykle te grupy sa oddzielone na liscie rankingowej dla danego wy-
razenia przynajmniej kilkunastoma miejscami. Na drzewie pokazujacym drzewo zgod-
nos$ci znajdujg si¢ natomiast na dwoch skrajnie od siebie oddalonych gateziach.

Drzewo zgodnosci ponownie uwypukla pokrewnosc¢ stylu arystokracji i adwoka-
ta oraz w niedalekiej odlegtosci rowniez postaci ksigcia, a nieco dalej wigkszo$ci 0sob
zaliczonych do klasy wyzszej. Zdawaloby si¢ to potwierdza¢ tez¢ o probach oddawa-
nia przez Prusa odmiany jezyka charakterystycznej dla arystokracji, r6znej od sposobu
wystawiania si¢ pozostatych, nizej urodzonych bohaterow.

Najczesciej uzywane slowa, warianty zlematyzowane

Trzecie i ostatnie z badan zostato przeprowadzone w sposob podobny do tego dotycza-
cego najczesciej uzywanych stow. Jedyna roznica polegata na tym, ze analizie podda-
ne zostaty warianty zlematyzowane, wyciagnigte z wypowiedzi postaci. Wykres 4 oraz
Wykres 5 ponownie prezentuja wyniki graficznie.

Lista 75 najcze$ciej uzywanych stow zlematyzowanych zawiera nastgpujace wy-
razy: on, by¢, sie, i, nie, w, z, na, ja, ze, pan, to, do, a, ten, co, miec, ktory, o, ale, Wo-
kulski, za, pani, jak, by, tak, po, od, moc, juz, mowi¢, moj, nawet, czlowiek, tylko, czy,
ty, taki, panna, my, wiec, rzec, wiedzie¢, swoj, jeszcze, jeden, sam, chciec, raz, bo, dla,
bardzo, mysle¢, azeby, kiedy, jaki, jezeli, sklep, kobieta, rok, reka, albo, coz, dzien, zro-
bié, jakis, wszystko, przez, u, widzie¢, no, gdyby, rubel, tu, chwila.

Zgodnie z oczekiwaniami do$wiadczenie to nie pokazato zbyt wielkich rdznic
w liczbach w stosunku do tych, ktére daty si¢ zaobserwowa¢ w poprzednim ekspery-
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Wykres 4. Najczgsciej wystepujace stowa zlematyzowane, skalowanie wielowymiarowe
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Wykres 5. Najczgsciej wystepujace stowa zlematyzowane, drzewo zgodnosci

mencie, wigkszo$¢ bowiem sposrod 75 najczestszych stow to takie, ktore wystepuja
w tylko jednej, nieodmiennej formie (np. spdjniki lub przyimki), wigc i ich zlematyzo-
wane warianty przyjmujg doktadnie taki sam wyglad.

Tym niemniej dostrzegalne sa zmiany w czgstotliwosciach pojawiania si¢ okreslo-
nych stéw. Ponizej poréwnanie pierwszych 10 najczesciej wystepujacych stoéw w oby-
dwu wariantach:

Tabela 2. Zestawienie 10 najczestszych stowoform tekstowych i 10 najczgstszych wariantow zlematy-
zowanych

Lp. Stowoformy Zlematyzowane
1 i on
2 si¢ by¢
3 nie si¢
4 w i
5 na nie
6 z w
7 ze z
8 do na
9 a ja
10 to ze

Réznice frekwencji wynikaja z prostej przyczyny — w przypadku wariantow zle-
matyzowanych do jednej postaci zostaja sprowadzone rozne formy gramatyczne, np.
panie, panu, panem dadza posta¢ mianownika liczby pojedynczej pan, zwiekszajac fre-
kwencje uzycia wilasnie tego jedynego stowa.
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Jesli chodzi o analize danych, to po raz kolejny zauwazalna staje si¢ odmienno$¢
idiolektyczna pamigtnikéw Rzeckiego i mowy autorskiej oraz wypowiedzi rzadcy Wir-
skiego.

Dodatkowo odrobing bardziej jest wyeksponowana zbiezno$¢ wypowiedzi stuzg-
cych i nalezacego do nizszej klasy stolarza Wegietka. To ostatnie zaburza jednak poto-
zeniem w tej samej grupie prezesowej Zastawskiej, zaklasyfikowanej do warstwy szla-
checkiej.

Pozostate wyniki zdajg si¢ mocniej rozmyte niz w przypadku poprzednich ekspe-
rymentow, grupy klasowe nie sa ulozone w tatwe do rozpoznania struktury.

Dyskusja

Analizujac kolejno wyniki do§wiadczen, mozna wysnu¢ pewne wnioski o zréznicowa-
niu stylistycznym mowy bohaterow ,,Lalki” Bolestawa Prusa.

Przede wszystkim nalezy wiec stwierdzi¢, ze owa odmienno$¢ stylistyczna jest
przeprowadzona zupeklie wyraznie i konsekwentnie w kilku aspektach jezyka. Nie-
ktére postaci uzywaja z réznymi czestosciami nie tylko pojedynczych stow, ale tez
odmiennie postuguja si¢ czeSciami mowy. Zroéznicowanie to widoczne jest zarowno
w zestawieniu ich wypowiedzi z jezykiem narratora, jak i pomiedzy indywidualnymi
bohaterami.

,»Pamietniki starego subiekta” budowane sg podobnie do fragmentéw narracyj-
nych powiesci, a jednoczes$nie zupelie réznie od wypowiedzi dialogowych same-
go Rzeckiego. Te ostatnie wyraznie tgczg si¢ stylistycznie z pozostatymi bohaterami.
Rzecki méwi jak postaé powiesci, pisze jak narrator.

Podobnego rozrdéznienia nie otrzymal glowny bohater utworu Wokulski, ktorego
kwestie dialogowe noszg te same cechy co te wypowiadane w mysli.

Jednocze$nie mozna dopatrze¢ si¢ pewnej granicy oddzielajacej mowe klas spo-
tecznych. Wydaje si¢, ze cho¢ w wynikach eksperymentéw dla wigkszosci postaci po-
jawily sie zbiezne rezultaty, to w kilku przypadkach da si¢ wskaza¢ znaczne réznice
mig¢dzy klasg nizszg a arystokracjg i ich poszczegdlnymi cztonkami. Jezyk stuzby za-
wsze znamionuje mocne odstepstwo od jezyka pozostatych klas, jeszcze wyrazniej do-
strzegalne w porownaniu z jezykiem arystokracji. Obydwie te grupy uktadaja si¢ zwy-
kle na przeciwnych kraficach zestawien.

Poza rozréznieniem klasowym nie jest dostrzegalne zadne inne. Ani wiek, ani pte¢
zdajg si¢ nie mie¢ wplywu na to, w jaki sposob budowana jest mowa postaci.
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SUMMARY
How the characters of “The Doll” by Bolestaw Prus speak. A stylometric analysis
Keywords: quantitative linguistics, idiolect, Delta method, most frequent words, parts of speech.

Stowa kluczowe: jezykoznawstwo kwantytatywne, idiolekt, metoda Delta, najczesciej uzywane stowa,
czesci mowy.

This article investigates if there is some distinctive way in which characters of Bolestaw Prus novel “The
Doll” are speaking. It is well known that author endowed his characters with different social backgrounds,
views, ethics. Literary critics often emphasized differences in vocabulary and numerous language styliza-
tions among social classes, but in most of the cases only the most characteristic words were taken into con-
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sideration and function words (prepositions, conjunctions, personal pronouns and other) were omitted in
the research. The aim of this study, in contrast to the previous, is to examine individual characters’ way of
speaking by measuring frequencies of using most frequent words and given parts of speech. Tests have been
performed using the Delta method with a couple of data visualization techniques. The results show some
significant variations in individual idiolects.



