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Metaforyzacja antywartosci w dawnej polszczyZnie —
konwencjonalno$¢ uje¢ na przykladzie metafory
ANTYWARTOSC TO CHOROBA

Kazdy cztowiek ma wilasny system wartosci, bedacy efektem indywidualnego postrze-
gania §wiata i dokonania pewnego wyboru spo$réd warto$ci uznawanych we wspol-
nocie, dlatego ten indywidualny zestaw okazuje si¢ zaskakujagco wspélny. Dotyczy to
zwlaszcza najwazniejszych wartosci ze sfery moralnej, ale innych niewatpliwie takze.
Wyjasnienie jest oczywiste — wartos$ci sg integralng czg$cia kultury, sg bardzo mocno
ugruntowane tradycja 1 kazdy cztowiek styka sie z nimi od najwczesniejszego dziecin-
stwa w procesie wychowania. To samo dotyczy antywartosci, by¢ moze nawet wczes-
niej i dobitniej uczy si¢, co jest zte, niz co jest dobre.

Wiele warto$ci i antywarto$ci moralnych ma charakter uniwersalny, tym niemniej
ich pojmowanie podlega ewolucji jak cata ludzka mysl. Sa takze réznie przedstawiane
w zalezno$ci od czasdw, stylow czy konwencji. Niniejszy artykut po§wigcony jest jed-
nemu ze sposobow przedstawiania antywarto$ci w tekstach staro- i sredniopolskich —
ich metaforyzacji z wykorzystaniem CHOROBY jako domeny Zrodlowe;.

Na temat metaforyzacji wartosci pisatam, omawiajac ROSLINE jako domeng Zro-
dtowa na przyktadzie metafor wartosci z leksemami korzer i kwiat wraz z derywatami'.
Tam tez krotko przytaczatam dwa spojrzenia na metafore — arystotelesowskie i kogni-
tywne (Lakoff, Johnson 1988). Nie podejmujac si¢ oceny stusznosci obu tych stano-
wisk, uwazam, ze nie ma miedzy nimi kolizji. Metafora kognitywna, tkwigca u pod-
staw ludzkiego poznania, tkwi przeciez takze u podstaw poznania poety, choc¢ realizuje
si¢ w sposoOb bardziej artystycznie wyrafinowany niz u zwyktego uzytkownika jezyka.
Do dawnych warto$ci i dawnych metafor mozna dotrze¢ jedynie za posrednictwem
tekstu pisanego, niekiedy poetyckiego, to jednak nie znaczy, ze metafory tam zawar-

I Por. Raszewska-Zurek 2016, 2017.
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te, jakkolwiek nacechowane artystyczng kreatywnoscia, sg odmienne od powszechnie
znanych przez dwczesnych uzytkownikow jezyka.

Mowiac o dawnej metaforze (anty)wartos$ci, mam na mysli metafore pojgciowa,
wspolng dla wielu (wszystkich?) uzytkownikéw jezyka przynajmniej na tyle, ze jej
rozszyfrowanie nie wymaga szczegdlnych kompetencji. Dlatego biorg pod uwage me-
tafory powtarzalne, czy $cislej moéwigc, powtarzalne domeny zrédlowe metafor w ta-
kich zapisach, w ktorych leksem reprezentujacy domene zrodtowa znajduje si¢ w sa-
siedztwie nazwy wartosci. Wyklucza to bardzo skomplikowane konstrukcje jezyka ar-
tystycznego, a zbliza si¢ do metafory pojeciowej realizowanej w jezyku potocznym.
Jezyk czasow staro- i Sredniopolskich jest dostepny jedynie w tekstach historycznych,
zatem nie jest potoczny w takim rozumieniu, jakiego uzywa si¢ przy okreslaniu stanu
wspolczesnego. Jednakze z pewnos$cig oddaje w pewnym stopniu powszechny sposob
rozumienia poj¢c¢ abstrakcyjnych, w tym takze pojmowania przy pomocy metafory, od-
wolania trudnego i obcego sensu do innego — znanego i blizszego?.

Roslinne metafory wartosci z leksemami kwiat i korzen (z derywatami) w czasach
staro- i sredniopolskich dotyczyly zar6wno warto$ci, jak i antywarto$ci, w zaleznosci
od realizacji przez konkretny leksem, a i to nie zawsze (por. Raszewska-Zurek, op. cit.).
Z CHOROBA jest inaczej.

CHoroBA — domena zrodtowa metafory antywartoSci, sama jest zawsze nace-
chowana negatywnie, w przeciwienstwie do ZDROWIA, zawsze taczonego z dodatnim
fadunkiem aksjologicznym. ZDROWIE i CHOROBA naleza do domen ze $§wiata natury,
jako takie sa bliskie i znane cztowiekowi niezaleznie od czasu i przestrzeni, w jakiej si¢
znajduje. CHOROBA jest uniwersalnie negatywna, jest zta dla kazdego, w kazdym miej-
scu i czasie, tak dawniej, jak i dzi§. Od zawsze i na zawsze tgczy si¢ zdwoma negatyw-
nymi odczuciami — fizycznym bolem i psychicznym strachem. Jednak dawne postrze-
ganie choroby jako czego$ ztego musialo by¢ o wiele silniejsze z powodu stanu wiedzy
medycznej. Dawna choroba byta o wiele bardziej bolesna, o wiele czegSciej konczyla
si¢ $miercig, wige lek przed nig byl tez o wiele wigkszy. Wystarczy kilka przyktadow
epidemii, ktére masowo zabijaly niemal cate populacje, zeby zrozumie¢, jak potgzny
musial by¢ taki strach.

CHOROBA byla czesto wybierana jako domena Zrédlowa metafory przedstawiaja-
cej inne pojecie abstrakcyjne, poniewaz odsyta do pojecia doskonale znanego z zycio-
wego doswiadczenia. Jednak jako domena Zrédtowa ma pewne specyficzne cechy. Po
pierwsze choroba nie poddaje si¢ prostemu schematowi metafory — przedstawieniu
pojecia abstrakcyjnego przez odestanie do konkretnego, bo sama jest pojeciem abs-
trakcyjnym. Z tego wynika jej druga wlasciwo$¢ w kontek$cie metaforyzacji — moze
wystepowac po obu stronach metafory, zaréwno jako domena zrédiowa, jak i jako do-
mena docelowa. Sama jest czesto metaforyzowana, np. w kategorii walki — walczy¢

2 Nie wiadomo, czy dawniej postugiwano si¢ podobnymi konstrukcjami w potocznym jezyku,
zwlaszcza moéwionym, jednak obecnos¢ w tekstach metafor, ktére mozna schematycznie uja¢ jako ANTY-
WARTOSC (co$ zlego moralnie, spolecznie lub w innej kategorii) To CHOROBA, $wiadczy o tym, ze autor tek-
stu zaktadat, ze odbiorca zdota takg metaforg rozszyfrowac i zrozumie¢ sens.
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z chorobg, pokona¢ raka. Zachodzi zatem pytanie, czy metaforyzowanie jednego po-
jecia abstrakcyjnego, np. jakiej$ antywarto$ci, przez inne pojecie abstrakcyjne — CHO-
ROBE, przybliza, ulatwia zrozumienie tego pierwszego. Wydaje si¢, ze tak, poniewaz
choroba, niezaleznie od abstrakcyjnosci i ogolnosci samego pojecia i jego definicji, jest
dla zwyktego czlowieka catkowicie konkretna, poznawalna, a raczej bolesnie odczu-
walna zmystowo 1 nieoboj¢tna emocjonalnie. W ten sposdb choroba rézni si¢ od po-
pularnych w dawnej polszczyZnie domen (por. Raszewska-Zurek, op. cit.) ro$liny czy
budowli — jest silnie nacechowana emocjonalnie i jednoznacznie negatywnie nace-
chowana aksjologicznie.

Schematyczna metafora ANTYWARTOSC (co$ ztego moralnie, spotecznie lub w innej
kategorii) TO CHOROBA wywodzi si¢ ze zwyklego dosSwiadczenia wyrazanego stwier-
dzeniem ,,choroba jest zta”. Z negatywnym warto$ciowaniem choroby, uznawaniem jej
za 7o, taczy si¢ jej stereotypowe postrzeganie jako kary za postgpowanie cztowieka,
za grzech®, ktore mozna wywodzi¢ z Biblii, np. z Ksiegi Psalméw: Chorowali na sku-
tek swoich grzesznych czynow i nedze cierpieli przez swoje wystegpki (PS 107,17), cho¢
stereotyp ten nie ma tam zbyt silnego umocowania. Tym niemniej potaczenie GRZECHU
1 CHOROBY, kategorii sakralnej i biologicznej, daje si¢ zauwazy¢ juz w staropolskich za-
pisach, np. w tym o zarazeniu* Zydow $lepota za kare, i pdzniej — w renesansowych
kazaniach powiedziano wprost, ze Bog karze chorobami:

Spalycz czyalo szwyqthe chcezyely, Iesus mathkq szwg obronyl, Szydy szlepotha za-
raszyl ca 1500 (PiesniWlad 176; Sstp);

Na tym swiecie/ karze Pan Bog chorobdmi/ niedoftdtkiem/ harnbg (WerKaz 295; SXVI).

Pojecie CHOROBA W czasach staro- i sredniopolskich’ byto jezykowo realizowane
przez wiele leksemow, np. staropolskie ogolne nazwy choroby i jej objawow: bolgczka,
boles¢, choroba, chorosé, niemoc, szereg nazw chorob i dolegliwosci, jak np. wrzdd,
a takze inne nazwy dotyczace okoliczno$ci utraty zdrowia. W czasach staropolskich
tylko bolesé¢ (‘bol fizyczny’, ‘b6l psychiczny’ Sstp) i niemoc (‘stabo$é, ostabienie, brak
sit’, ‘choroba, cierpienie fizyczne, boles¢’ Sstp) postuzyly do skonstruowania metafo-
rycznego ujecia antywartosci. W kategorii choroby przedstawiono zazZpro$¢, jeden
z grzechoéw gtownych, a wiec szczegolnie pigtnowanych. Metaforyczna boles¢ zazdro-

3 O ludowej koncepcji objasniania choroby jako wyniku dziatania Boga (bogdw), choroby jako wy-
niku niewlasciwego postgpowania cztowieka i zestanej na niego przez sity nadprzyrodzone kary, pisze Bu-
tawa (2016: 263-264), omawiajac gwarowe nazwy padaczki — boza kara i boza wola. Nazwy te nawiagzuja
do znanych ze staro- i $redniopolszczyzny okreslen epilepsji boza kazn i gniew parnski.

4 Zarazi¢ ‘dotknaé nieszcze$ciem (choroba, plaga, $miercig)’, ‘zepsuc, skazi¢’ (Sstp). Juz w zrekon-
struowanej definicji wida¢, ze znaczenie metaforyczne czasownika nie jest w staropolszczyznie rzadkie.
Wynika to w znacznym stopniu z charakteru staropolskich zrodet, méwiacych czgéciej o moralnych, ducho-
wych aspektach zycia niz o jego wymiarze fizycznym.

> Podstawe materialowg stanowig zapisy zgromadzone w stownikach odpowiednich okresow —
Sstp, SXVI, ESXVIIiXVIII i ich kartotekach, czasem (z powodu stabszej dokumentacji dla XVII i XVIII
niz dla XVI w.) siggam do zapisow ze stownika Lindego.
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Sci zostata w zapisie wzmocniona przez przywolanie grzechu i diablego jadu. Takie
nagromadzenie leksemow o negatywnych konotacjach nie tylko podkresla negatyw-
ny wydzwigk, ale tez budzi groze, oddziatuje wigc na emocje odbiorcow komunikatu
1, by¢ moze w intencji nadawcy, ma ich ustrzec przed grzechem zazdros$ci. Leksem jad
(‘substancja trujaca (szczegodlnie wydzielana przez niektore zwierzeta), trucizna’ Sstp)
w pbdzniejszym okresie pojawia si¢ wielokrotnie w kontekstach dotyczacych antywar-
tosci. Wina (wina ‘naruszenie prawa §wieckiego, niestosowanie si¢ do nakazéw 1 za-
kazow religijnych, przestepstwo, grzech’ Sstp) to duchowna niemoc, a wigc w katego-
rii choroby — niemocy przedstawiono og6lnie rozumiane zto, w czasach staropolskich
utozsamiane z grzechem:

Przy kazdem grzesze yad dyabli czlovyeczemv sercv bgdzie wlan, yze bolesczyg za-
srosczgy vschelkye sercze obvygze (Rozm 798; Sstp);

Causa, poczanthek vini, to gest duchowney nyemocz<y>, effectus popelnyenye
vini (1461-7 Serm 248r.; Sstp).

Wraz z rozwojem piSmiennictwa w XVI w. wzrosta liczba metaforycznych ujeé
negatywnie ocenianych pojec. Do ich przedstawienia w kategorii choroby wykorzysta-
no wiele leksemow, bo tez stownictwo renesansowe zwigzane z chorobg bylo bogate.
Dwa leksemy mozna uznaé¢ za gtéwnych eksponentéw pojecia — niemoc i choroba®.
Do staropolskiej duchownej niemocy nawigzuje renesansowa i powtoérzona w XVII w.
duszna choroba, choroba na duszy bgdaca metaforycznym ujgciem grzechu i skton-
no$ci do niego. W innym poswiadczeniu siedemnastowiecznym jako chorobe dusz-
ng przedstawiono wystepki, czyli zro dokonane, bgdgce czynem. Metafora WYSTEPEK
(ZLY CZYN) TO CHOROBA jest mocno rozbudowana, realizowana za pomocg kilku le-
kseméw z domeny zrodlowej: morowe powietrze’, choroba, wrzod, chory, boles¢. Sam
ZLY CZYN jest takze nazwany dwoma leksemami — wystepek 1 zle obyczaje, oznacza-
jace zte postepowanie, przy czym te ostatnie ujete jako morowe powietrze, czyli cho-
roba zarazliwa, opatrzone sa dodatkowa cecha — zdolnoscia do rozprzestrzeniania sig,
co stanowi kolejne niebezpieczenstwo. Ponownie zastosowano tu zabieg nagromadze-
nia leksemow w celu wzmocnienia obrazowos$ci metafory, spotggowania drastyczno-
$ci choroby, a tym samym uwydatnienia negatywnej oceny metaforyzowanego poje-
cia, przez przeniesienie na nie calego zestawu konotacji zwiazanych z choroba, jak bol,
cierpienie, a w koncu $mierc?®:

¢ Leksem niemoc (1380 notacji w SXVI) stuzyt do metaforyzacji antywartoéci w kategorii choroby
juz w staropolszczyznie (por. wyzej). W dawnej polszczyznie byt gtéwnym eksponentem pojgcia CHORO-
BA, czgstszym niz leksem choroba (916 notacji w SXVI), cho¢ pdzniej stopniowo wycofywat si¢ z uzycia
w znaczeniu ‘choroba’.

7 Powietrze morowe ‘epidemia groznej goraczkowej choroby zakaznej, najczesciej tzw. morowej za-
razy, czarnej $mierci, czyli dzumy’ (SXVI).

8 Do takiego przedstawiania ZLA nawigzuje szereg z konca XVIII w., w ktorym obok niecnot i ztych
sktonnosci, czyli zta rozumianego bardzo ogolnie, bo i jako negatywne cechy, i postawy, i jako zdolnos¢
do czynienia zla, umieszczono choroby duszy: Niecnoty, tle sktonnosci, choroby duszy (Perz. Lek. 83; L).
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tey vftawiczney Dufzney choroby/ to ieft grzechow pow/zednich pozbywamy
(WysKaz 27; SXVI);

O lekarftwach dufznych chorob, to ieft grzechow (BirkKaz 1623; ESXVIIiXVIID);

Jako mdfos¢ w ciele, tak wystgpnosé jest niejaka na duszy choroba (Bardz. Boet.
131 (XVII w.); L);

Jakobys go tez gdzie w morowe powietrze poftal, kiedy go w zle obyczdie gdzie
poflefz; gdy: Wyftepki sq choroby y wrzody dufzne [...] ktdre uftawicznie czlo-
wieka chorym czynig/ y nie leda mu bolesci przyczyniajg (Poprawa. F.C. 1625,
s. 77; ESXVII/XVIII).

Metafora ANTYWARTOSC TO CHOROBA najczesciej dotyczyla ogdlnie rozumiane-
g0 ZEA, W staro- i1 $redniopolskich tekstach uymowana byta w schemat GRZECH TO
CHOROBA. Byla realizowana przy pomocy obu gltéwnych lekseméw reprezentujacych
pojgcie CHOROBA, a czasem dodatkowo wzmacniana jeszcze innymi leksemami, np.
leksemem wrzdd czy imiestowem (chorobg grzechu) zarazony. W jednym z zapisow
(z Reja) GRZECH przedstawiono jako najci¢zszg z chorob, w innym niemoc symbolizu-
jaca grzech opatrzono dla wzmocnienia epitetem sroga:

Bo niechay fie idko chce diugo tai wewnqtrz ta niemoc froga grzechu kazde®/
a wfzakofz/ gdy fie cztowiek vznac a obaczy¢ nie chee/ mufi fie na wirzch wylotyé
on [profny a przemierzly wrzod iego (RejPos 212v);

Choroby ndfze [q grzechy ndfze (LatHar 201; SXVI);

Podobnos zapomniat idko Dawid ndrzekat bedgc thg chorobg grzechu [fwego
zdrdZony/ chocia zdrow byt na ciele fwoim (RejPos 81; SXVI);

Zawzdy ilekolwiek kro¢ fie vcieczemy ku Panu fwoiemu/ bgdz w przygodach |[...]
bgdz w frogim vpadku grzechu ndifzego/ ndd co iuz zZadney ciezfzey choroby nie
mdfz (RejPos 233v; SXVI).

Metaforyczne ujecie GRZECH (ZLO) TO CHOROBA obrazowalo tez precyzyjniej
okreslone negatywne cechy i postawy cztowieka, np. pozgdliwosé to defekt i choro-
ba. Leksem pozqdliwosé¢ byt eksponentem dwoch grzechéw glownych jednocze$nie
— CHCIWOSCP i NIECZYSTOSCI!?. Oba sg szczegolnie pigtnowane w czasach renesansu,
by¢ moze dlatego w jednym zapisie przedstawienie metaforyczne jest od razu rozszy-
frowane leksemem defekt (‘wada, niedoskonatosé, brak, btad’ SXVI), a w innym uzyto
dodatkowo ujemnie warto$ciujacego epitetu szkodliwy — choroby szkodliwych pozg-

... zeby zaden o to do czegoby go iego chéiwos¢ y pozqdliwosé ciggneta nie kusit fie (Phil R,
SXVI); 4 by ten nedzny fwidat/ y to ciemne kfigze iego nie odwodzito nas od ciebie Boga ndfzego tym
lakomfiwem (1) @ tymi pozqgdliwofciami fwiata tego (RejPos 220; SXVI).

10 niebiefkie przykazdania wfzytkim ktorziby fig od pozqdliwoséi éielefney hdmowdc niemogli [...] Aby
zony poymowali A w granicach prawdziwego maitzenfiwa miefzkali (ModrzBaz 54, SXVI).
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dliwosci. Warto zwrdci¢ uwage na identyczny sens i ocen¢ w zapisie: PoZgdliwosé tu
zowie grzechem/ iz ieft [kutek/ przyczyna y materia grzechu/ y idkoby choroba iakas
y niemoc w nas/ [klanidigca nas do ztego (WujNT 543). Takie porownanie — pozgd-
liwos¢ jest jak choroba i niemoc, stanowi punkt wyjscia do skonstruowania metafory
pozqdliwosé jest chorobq i niemocg, a wspolnym mianownikiem, pozwalajacym na
ujecie metaforyczne, jest zapewne przekonanie o szkodliwos$ci obu elementow i zwia-
zana z obydwoma negatywna ocena. Poréwnania ZLO JEST JAK CHOROBA s3 W literatu-
rze czasow staro- i Sredniopolskich dos$¢ czeste 1 wydaja sie konwencjonalne w takim
samym stopniu jak metafora choroby.

Pozadliwos¢ (ktora ieft defekt abo choroba ludzkiego przyrodzenia) (WujNT 546;
SXVI);

Co ieflize nas famych one [zkodliwych poiqdliwosci choroby trapig [...] co ieft
przyftoynieyfzego/ iedno fig nad podobnemi nam vzali¢? (ModrzBaz 67v; SXVI).

Metafora ANTYWARTOSC TO CHOROBA przedstawia nie tylko najbardziej potepia-
ne grzechy gtowne, ale tez wady innego rodzaju. W zapisie z Reja dos¢ obrazowo uje-
to W nig GLUPOTE, nazwang prostotq'' i niewiadomoscig?. Budzi on skojarzenie ze
wspolczesnie zywym w jezyku potocznym powiedzeniem na glupote nie ma lekarstwa,
ktére w XVII w. brzmiato: Na upor lekarftwa nie mafz (Miku¢, Sliwa, 1733, s. 220;
ESXVII/XVIII). Trudno stwierdzi¢ (bez dogl¢bnej analizy), czy dawny UPOR i dzisiej-
sza GLUPOTA to pojecia tozsame, ale mozna przyjac, ze sg sobie bliskie:

do tych ktorzy lezqg w tey cigfzkiey chorobie proftoty a niewiadomosci fwoiey (Rej-
Pos 183; SXVI).

Metafora Z£.O TO CHOROBA realizowana jest takze za pomocg wspotrdzennego cza-
sownika chorowac i znowu dotyczy grzechéw gtownych — PYCHY, CHCIWOSCI i GNIE-
wu. Czasownikowi chorowaé w jednym z zapiso6w towarzysza inne, rowniez zwigzane
ze zkym stanem fizycznym — mdli¢ (‘powodowac stabniecie, utratg sit’ SXVI), watlic
(‘ostabiaé’ L) oraz rzeczownik niemoc:

miedzy ktoremi iedny moznosé tak [prawuie/ iz fobq nie wiladng/ drugie gniew
mdli: niektore pychd tamie y watli: [...] Temi niemocdmi niezliczone mnoftwo
ludzi choruie (ModrzBaz 67; SXVI);

Nuz takomftwo/ nuz pychd/ [ ...] Ktoremi véisniona myfl barzo choruie (RejWiz
94; SXVI).

' O réznych znaczeniach leksemu prostota por. Raszewska-Zurek 2013.

12 W innej realizacji metaforyzowane pojecie wyrazono leksemami grubosé i nieumiejetnosé, na-
tomiast choroba — domena Zrodlowa, zostala przywolana przez leksem zarazi¢, spokrewniony z zarazg
(bedzie o nich mowa dalej): iako nedzne [q [...] ony koscéioly Mofkiewfkie/ y idko [q oSierociate w nduce/
y wielkq grubosciq a nieumieigtnosciq zardzone (SkarJedn 377; SXVI).
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Powyzsze metafory prezentowaly GRZECH, zLo ogolne lub bardziej precyzyjnie
okreslone, odnosity si¢ do pojec ze sfery etycznej, czyli do moralnej kondycji ludzkiej.
Jednak w renesansie zwraca uwage ujmowanie w kategorii ANTYWARTOSC TO CHORO-
BA pojec¢ o charakterze spotecznym. Metafory pojec spotecznych sg realizowane przy
uzyciu lekseméw choroba, chorowaé, a takze zaraza. Metaforyzowany jako choroba
problem spoteczny to przede wszystkim PRYWATA, czyli stawianie dobra wlasnego po-
nad wspolnym. Jest to zdecydowanie niezgodne z renesansowg hierarchig wartosci,
w ktorej Rzeczpospolita, ojczyzna zajmuje miejsce na samym szczycie, zaraz po Bogu.
Z powodu spotecznego charakteru metaforyzowanych przez chorobe wartosci jej pod-
miotem jest nie czlowiek-jednostka, tylko ludzka zbiorowos$é, spoteczenstwo czy tez
panstwo, wyrazane za pomocg réznych wyrazow, czegsto za pomoca leksemu Rzecz-
pospolita. Spotecznos¢, panstwo, Rzeczpospolita sg w takich wypadkach ujete w me-
tafore corpus organicum — motyw dobrze znany literaturze o charakterze spoleczno-
-polityczno-filozoficznym od starozytno$ci. W ten wzorzec wpisuje si¢ obraz chorego
panstwa: Zaden z was [...] nie ieft tak profty/ aby nie baczyt ¢igfzkiey y wielkiey nie-
mocy tego ndfzego Kroleftwa (SkarKazSej 664a; SXVI). W kategorii chordb, na kto-
re cierpi Rzeczpospolita, a takze Grecja, czy tez uogoélnione krdlestwa (czyli panstwo
w ogole), przedstawiano rdzne pojecia. Po raz kolejny pigtnowana jest w ten sposob
cHCIWOSC, okreslona jako chciwosé domowego takomstwa'®, co doé¢ trudno przetozy¢
na wspotczesny jezyk, mimo to w kontekscie niewatpliwie chodzi o PRYWATE, niedba-
nie o los Rzeczypospolitej, czyli ojczyzny i calej spotecznosci, a o wlasne, prywatne
dobro, o czym $wiadczy potaczenie z niezyczliwoscig ku Rzeczpospolitej. NTIENAWISC
— postawe wobec innych ludzi, czy tez w ogole reszty Swiata, w zapisie przedstawiono
jako zaraze (‘wszystko, co zaraza’, ‘choroba zarazajaca’ L), zatem chorobe szczegol-
nie niebezpieczng, bo zagrazajaca catej populacji. Metaforyzowanie z uzyciem dome-
ny choroby dotyczyto takze wytworu ludzkiej mysli — ztego PrRAWA i jego zlej realiza-
cji — opieszatosci sagdow. Tak postrzegane PRAWO taczy si¢ ze Smiercig — zle prawa
i statuty to choroba, na ktérg muszg umieraé krolestwa. Choroba byta rowniez domeng
zrodtows dla metafory ztego, nieakceptowanego stanu, w jakim znajdowato si¢ spote-
czenstwo — KONFLIKTU, wyrazonego leksemami niezgoda i roztyrk'*:

naydziecie [zeS¢ [zkodliwych chorob [...] Pierwsza [choroba Rzeczypospolitej]
ieft/ niezyczliwosé ludzka ku Rzeczypofp. y chéiwosé domowego takomfiwa (Skar-
KazSej 664b; SXVI);

13 Eakomstwo ‘chciwo$é, skapstwo, zadza posiadania’ (SXVI). Chciwosé fakomstwa to zestawienie
tautologiczne, jeden ze sposoboéw eksponowania, wzmacniania (anty)wartosci w dawnym pi§miennictwie
polskim.

4O dawnym pojeciu NIEZGODA i jego jezykowej reprezentacji oraz powigzaniach z pojeciami po-
krewnymi obszernie pisatam w monografii po$wigconej ZGODZIE, por. Raszewska-Zurek 2016; o roztyrku
(rozterku, rozterce) por. Luto-Kaminska 2016.
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nienawis¢ ieft quiddam infinitum y zardzd [zkodliwa w Rzeczypofpolithey/ tedy ze
to tak ieft/ a iz fie flufznie grzechem Panu Bogu obrzydlym nazwdc moze (Phil Q2;
SXVI);

1Eft y druga choroba kroleftw dla ktorey vmierdaé mufzq |...] Prawd y Stdtuty zle
(SkarKazSej 696a; SXVI);

O prawdch niefprawiedliwych/ abo o pigtey chorobie Rzeczypofpolitey (Skar-
KazSej 696; SXVI);

Przez wiele lat rozmdite [prawy toczq fie v fgdu/ ktore fig iefzczZe niefkonczyty. |...]
A ktoz fie ftaral o to/ dby nd taik ztg niemoc ftateczne lekarftwo przilozono (Modrz-
Baz 104v; SXVI);

Druga [choroba Rzeczypospolitej]/ niezgody y roftyrki [qsiedzkie (SkarKazSej
664b; SXVI);

Graeciig pod /wg moc podbiidigc [cesarz turecki]/ w ten czas/ gdy [polng niezgodg
chorowatd/ dzaz niepowiadat/ ze z pokoiem do niéy iedzie/ chcqc niezgody domo-
wé vkoic/ y koniec im vezyni¢? (Orzlan 12; SXVI).

Kolejnym leksemem z pola CHOROBY, ktory stuzyl do metaforycznych przedsta-
wien antywartosci, jest wspomniana juz wyzej zaraza i wspotrdzenne: czasownik zara-
zacé/zarazi¢ 1 przymiotnik zarazny. Podobnie jak morowe powietrze wigze si¢ ona z do-
datkowym zagrozeniem — rozprzestrzenianiem si¢ choroby. Do§wiadczenie dawnych
wiekow zwigzane z réznymi epidemiami spowodowato, ze leksem zaraza konotowat
szczegodlne przerazenie, przywotlywal obraz $mierci na masows skale', obraz zagtady.
Tak jak inne leksemy z pola CHOROBY zaraza (i pochodne) w metaforze ANTYWARTOSC
TO CHOROBA stuzyta do przedstawiania GRZECHU, czyli ogélnego zra. W siedemnasto-
wiecznym zapisie o grzechu pierworodnym przywotano nazwe trgdu, choroby prze-
razajacej bardziej niz inne, bo oznaczajacej izolacje, czyli $§mier¢ spoteczng na dhugo
przed biologiczng. Takie obrazowanie grzechu eksponuje jego negatywna oceng znacz-
nie dobitniej niz inne sposoby warto§ciowania, jak np. negatywnie oceniajace przy-
miotniki. Inne leksemy w takich metaforach — nieprawosci i wystepki — nazywaja
ogdlnie rozumiane ZLO w réznych dziedzinach zycia:

Grzech ieft zarazq iako morowe powietrze (Starow.Kaz. 1649, s. 330; ESXVII/
XVIID);

baczymy iako fyq tym grzechem dufza zaraza (PatKaz 1 16; SXVI);

Strzez sig, zaraza wyftepku goni za tobq, i pickne, ktores mial obyczaie w nie ob-
roci (Teat 49b, 37 (XVII w.); L);

15 Por. Pod ten czas zaraza morowa tysigce ludzi w tem miescie sprzqtata (N. Pam. 4, 117; L).
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A iz cztowiek kazdy grzechem fwoim zarazony bedgc/ iako w ciemnicy nie obacza
thego/ czego potrzebuye wiedzyec iego fmyfl przyrodzony (BielKom nlb 3; SXVI);

Jakoz tedy ten trqd grzechowy pierwszych rodzicow padt na nas wfzytkich y zdra-
zit nas wizytkich? (Starow.Kaz.1679, s. 328; ESXVII/XVIID);

wielg innych nieprawosci zdaraza (Czarownica 1680, s. 31; ESXVIIiXVIII).

Metafora ANTYWARTOSC TO CHOROBA z leksemami zaraza, zarazaé przedstawia
takze bardzo silnie pigtnowana w czasach $redniopolskich PYCHE. W jej metaforycz-
nym obrazie uzyto az trzech nazywajacych ja leksemow w szeregu — pycha, chluba
niepotrzebna 1 nadetos¢ (zapewne dla catkowicie jasnego okreslenia, o jakg wade cho-
dzi), a towarzyszg jej insze zarazy. W innym fragmencie PYCHA nie zostala nazwana
wprost, mowa jest o zarazeniu wadg, za to opisano szereg jej przejawow. Ponizsze cy-
taty pochodzg z dzieta Andrzeja Frycza Modrzewskiego i pigtnuja PYCHE nie tylko jako
grzech gléwny, sprzeczny z zasadami religijnymi, ale takze jako postawe szkodliwg
spotecznie:

ale zeby tym wfzytkim ftanom chiube'® niepotrzebng/ nadetosé/ pyche/ y infze
zardzgy towdrzyftwo ludzkie przerywdigce/ abo pfuigce odigt (ModrzBaz 19; SXVI);

ludiie takowg wddg zardZeni/ popifuiq si¢ idwnie z tq przemierzig/ nddetqy/
d Rzeczypofpolitey wielce [zkodliwg nierownoséig/ czynigc Si¢ nad drugie ludzi
zwierzchnieyfzemi dbo zacnieyfzemi/ swietng [zdtq/ mnoftwem stug/ dawnemi
herbami/ doftatkiem oreza/ puthakami dbo harkabuzami y tyfkaniem mieczow
(ModrzBaz 19; SXVI).

W kilku wypadkach w taki sposob prezentowano w czasach §redniopolskich anty-
warto$ci spoteczne. Majg one rézny charakter i wage. Zfos¢ zarazna, wptywajaca ne-
gatywnie na ksztatt prawa — ustaw poczciwych, wydaje si¢ istotnym zagrozeniem dla
porzadku spotecznego. Niewatpliwie powazny wydzwick maja zarazajace miasta fu-
reckie obyczaje i zabobony, poniewaz dotyczg one wroga szczegolnie znienawidzone-
go ze wzgledu na jego poganstwo — zagrazat on nie tylko panstwu, ale 1 wierze. Trud-
no ze wspoétczesnego punktu widzenia oceni¢, jaka wage mialy dworskie zarazy —
szachy 1 kostki wydaja si¢ drobng staboscia, gra towarzyska, ale pijanstwo (fruneczne
biesiady) to juz powazny problem polskiej szlachty, bardzo cze¢sto pietnowany w daw-
nych tekstach, za$§ gamracje'” dotycza calkowicie zakazanej sfery seksualnej'®. Ujecie

16 Chiuba tu: ‘pycha, prozno$é, przechwaltka’, ale takze ‘chwata, duma, stawa, poczucie wlasnej war-
tosei” (SXVI).

17" Gamracja ‘pozadliwo$¢, mitos¢ cielesna, stosunek piciowy, rozwiaztos¢” (SXVI).

18O catkowitym braku tolerancji dla naruszenia tego zakazu §wiadczy zapis o cudzotostwie kobiety,
ktore zaraza jej dziecko. Skutkowato ono nie tylko straszng karg dla kobiety, ale tez konsekwencjami na
cale zycie dla nie§lubnego dziecka: O cudzoloftwo [...] karano [...] niewidfty gardtem idko ty ktore troig
wing przepadaly/ to ieft/ ptod tym zaraidigc/ meza zdradzaige, wiarg wzgardzaige (BielKron 9v; SXVI).
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w metaforze choroby, wyrazonej leksemem zaraza, wzmacnia negatywny wydzwigk
ich wszystkich i nie pozwala na lekkie traktowanie:

Wityd uftal, wityd ostatnia niecnoty zapora, Ztosé zaraina w swém zrodle, A w [kut-
kach zbyt fpora, Przeiftoczyta dawny grunt ufiaw poczciwych (Kas. Sat. 15; L);

midfteczka y midfta y zamkow niemato/ a nda wet y famo ftoleczne [!] midafto wZzieto/
posiedziono [oppida... occupata)/ d obycidymiy zabobondmi Tureckiemi zdrdzo-
no (ModrzBaz 128; SXVI);

A ztgdze tez zywg w leniftwie y w niczemnosci/ za ktorg idg fzdtchy/ koftki/ tru-
neczne biefiady/ gamrdcye/ y infze dworne zardazy (ModrzBaz 13; SXVI).

Metafore ANTYWARTOSC TO CHOROBA realizowano w czasach $redniopolskich tak-
ze za pomocg innych lekseméw z domeny zréodtowe;j, jak np. wrzod, rana i inne. Ob-
razowaly one te same kategorie zta co gtowne leksemy reprezentujgce CHOROBE —
71O ogollnie rozumiane, nazwane niecnotq, ztym umystem, zlosciq; grzechy glowne
— cHCIWOSC, wyrazong leksemem fakomstwo, NIEUMIARKOWANIE, LENISTWO, GNIEW,
negatywne zjawiska spoteczne, jak NIEZGODA czy SWAWOLA. Obok rzeczownika rana
wystapily tez powigzane z nim znaczeniowo czasowniki: jgtrzy¢ sie, rozjgtrzyé, byc
wyczyszczong, zagoic sig. Niektore z leksemow uczestniczacych w konstrukcjach me-
taforycznych maja w XVI w. lepiej poswiadczone znaczenie przeno$ne niz dostowne!”:

lefli wnetrzng mafz niecnotg/ Mieyze w poftawie ochote: Tym on wrzod latwie
vzdrowifz (BierEz G; SXVI);

Lakomfitwo cichy tho wrzod (RejWiz 191 marg; SXVI);

Abowiem, kto mata zZgda, A co potrzeb w tym dosi¢ ma [...], ProZen jest wrzodu
cigzkiego, Nabywania takomego (BierRozm 19; SXVI);

Kiedy fie iuz wkorzeni ten nieflachetny wrzod. Swawola a zly vmyft (RejWiz 100;
SXVI);

19 Na ponadczasowo$¢ CHOROBY jako domeny zrodtowej metafory antywarto$ci, ZLA rdznie rozu-
mianego, wskazuje tez niezmienno$¢ przenosnych znaczen niektorych wyrazoéw z jej pola leksykalnego.
Czasownik jgtrzy¢ si¢ w XVI w. znaczyt ‘by¢ w stanie zapalnym, ropie¢ (o ranach i chorych organach)’
i zostal juz wowczas uzyty przenos$nie. W dwudziestowiecznym stowniku Doroszewskiego figuruja jego
dwa znaczenia: 1. ‘o ranie, skaleczeniu — nie chcie¢ si¢ goi¢, ropie¢, gnoi¢ si¢’ i 2. ‘o kim§: wzburzac sie,
podniecac sig; o sporze, ktotni: zaogniac sie, zaostrzac si¢’. Rozjgtrzy¢ sie w XVI w. byt notowany w dwoch
znaczeniach — 1. ‘powodowac gniew, zto$¢’ i 2. ‘zaogniaé, wywolywac ropienie’, w stowniku Doroszew-
skiego znaczenie przenos$ne ‘wpas¢ w gniew, rozdraznienie, podniecenie’ jest podane jako pierwsze i znacz-
nie lepiej zegzemplifikowane niz znaczenie dostowne. Oba czasowniki pochodza od pst. *etro ‘wnetrze’,
a ich pierwotne znaczenie ‘drazni¢ wngtrznosci (o procesie chorobowym)’ (SEBor) bardzo szybko prze-
niosto si¢ na stan emocjonalny (bedacy jednoczesnie grzechem glownym, a wigc antywartoscig) i takie
pozostato do dzis$, cho¢ uznanie jakiegos pojgcia za antywarto$¢ jest wspotczesnie mniej oczywiste: z tym
podziwem splqtat sig rozjgtrzony na nowo zal do matki (Jurgielewiczowa, Ten obcy, 1990; KorpPWN); Za-
dawniona, jqtrzqca si¢ przez lata zazdros¢ o ojca wezbrata w niej na nowo (Jurgielewiczowa, Ten obcy,
1990; KorpPWN).



Metaforyzacja antywartosci w dawnej polszczyznie... 11

Przymiérze [tanowi¢ z nieprzyiacielem: woyny zdniechywaé: odlogiem prozno
doma leze¢: wfzyftko to fg pozytki wlafna: dali ztqd wrzéd pofpolity roscie/ zbytek/
niezgodd/ leniftwo (OrzJan 48; SXVI);

Y Sakrament twoy fwiety/ mnie firzegt od ran zoséi (GrabowSet P3; SXVI);

ztqd roscéie szkodliwa niezgodd/ wielka rand R.P. d mitos¢ [polna roznosciq fie
widry rofpardc® musi/ by bytda wedle swiata naywietfza (SkarUp 12; SXVI);

Ale wnet fig gniew rozigtrzy (ModrzBaz 60v; SXVI);

Takze zaplugdawiona myfl cilowiekd unioftego iefli [zczyrq prawdq d nieomylng
Jzczyrofcig nie bedzye wyczy[ciona/ trudno fie zagoié¢ ma/ a czo dailey to barziey
iefzcze fie bedzie igtrzyta (RejZwierc 85; SXVI);

Zileczyé rang krzywdy/ to yeft nagrodzic co fie przec¢iw komu wykroczyto (Macz
511d; SXVI);

Iz gdy vpadnie w grzech nedzny czlowiek/ a bedzye zdrdion tg fmiertelng rang
swoig (RejPos 327; SXVI).

Przyktadow przedstawiania antywartosci — pojecia, ktoremu towarzyszy po-
wszechna negatywna ocena, jako choroby jest w czasach staro- i $redniopolskich
znacznie wigcej. Metafora ta jest realizowana tez z przywotaniem pojecia LEKARSTWO.
Wystepowala ona w czasach §redniopolskich w wielu wariantach — z leksemem lekar-
stwo 1 wyrazami nazywajgcymi rodzaje lekarstw: masé, syrop, plastr, ziotki; z czasow-
nikami leczy¢, uleczy¢, opatrowaé 1 rzeczownikiem lekarz. Jak w innych metaforach,
takze tu czesto chodzi o ogdlnie rozumiane zZr.o — grzech i1 sktonnos¢ do czynienia zta,
W zapisie nazwang zfoscig, jak rOwniez o precyzyjniej okreslone ludzkie wady — skgp-
stwo, gniew, marnotratnos¢, préoznowanie, nawigzujace w réoznym stopniu do grze-
chow glownych, czy o zdradng mitosé, odnoszacy si¢ do nieakceptowanej, erotycznej
strony mito$ci, zwigzanej ze sfera erotyki:

daby mi dal [Syn Bozy] fwé naswiet/zé ciato przyigc ku léczeniu tych grzéchow
moich/ y ku pociéfze dufzy moiéy (SiebRozmysl K; SXVI);

Bo iz Kosciol Bozy [...] lekarftwo nd chorobe grzechow/ y na odpufzczenie ich
mieé musi (SkarJedn 30; SXVI);

Kto tedy waqtpi o milofierdziu Panfkim/ prozno grzechy poznal/ poniewaz nie zna
lekdarftwd/ ktorymby ony grzechy mial zgladzi¢ (RejPosWiecz? 98; SXVI);

Takzec tez poruciono ieft kaptanom nowego zakonu kardcé/ przeftrzegac/ a vpo-
mindc nedzne ludzi/ aby fie ftrzegli tego marnego tredu d grzechu [profnego/
d leczyé ie d opatrowdd ye od niego (RejPos 214v; SXVI);

20 Rozparaé sig ‘ulegaé zniszczeniu (o stosunkach migdzyludzkich)’ (SXVI).
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Skgpof¢ zaifte potrzebuie lekarftwa, ale zyfk [zkodi (BielZyw 66; SXVI);

dobrze obaczyt wizyftke [klonnosc nafzey natury ku ztemu/ idkoz tedy niebedzie
mogt z wielkq chucig przyftoynego fzukdc lekarftwa do tey zlosci tak wielkiey/
ktora nas za nafzego przyrodzenia fkdazenie, barzo cisnie (KuczbKat 395; SXVI);

Takze y gniew/ takze y mdrnotrdtnosc/ tikze y nikczemne proinowdnie a mar-
ne czdfu trdczenie/ pilnie fie [taray idkobys to s fiebie idko wrzody [...] wygndé
vy vleciyé mogt (RejZwierc 21; SXVI);

Bo kogo wigcz zdradna milofcz po my/li zniewoli luz ni maf¢i nie przykladay ba-

rzo then wrzod boli (Rejloz F6; SXVI).

Antywarto$ci w metaforze z leksemami lekarstwo, lekarz, leczenie dotycza same-
go szczytu hierarchii wartosci $redniopolskich — ojczyzny. Jest ona w tej konwencji
przedstawiana jako pacjent trapiony réznymi chorobami — brakiem umiaru czy nieko-
rzystnymi wydarzeniami. Obraz chorego panstwa podyktowany jest troska o jego losy,
a autorzy wypowiedzen sami stawiajg si¢ w roli zblizonej do przywotywanych w teks-
tach lekarzy — sg raczej czutymi opiekunami Rzeczpospolitej niz jej krytykami:

Rzplita nasza ma sita zbytkow, niemiernosci, rozpusty, ktorej wielu potrzeba le-
karzow (Gorn.W1 Q.4; L);

Coz bedzie po wafzych feymach/ ktore tylo famy nd oddalenie y leczenie przygod
y #ych razow Rzeczypofp: wam zoftaly: iefli z roznemi widtry y nieftwornemi my-
Slami na nie fi¢ ziedzieéie (SkarKazSej 673a; SXVI).

Do sfery spoteczno-politycznej, stanu, w jakim znajduje si¢ ojczyzna, nawigzu-
je siedemnastowieczny zapis przedstawiajacy antonimiczng par¢ niezgoda-choroba vs
zgoda-lek. Wypowiedz utrzymana jest w tonie uzalania si¢ nad ojczyna zagrozong zgu-
ba i upadkiem, jednak z propozycja, czym moze by¢ uleczona. W tym wypadku oba po-
jecia maja na state przypisane warto§ciowanie — ZGODA (zgoda i jednos¢ animuszow)
jest w czasach $redniopolskich jednoznacznie pozytywna, NIEZGODA (niezgody 1 suspi-
¢je) w takim samym stopniu — negatywna®':

Condolendo®™ Opyczyznie idko kazdy dobry powinien y vwazaigc ig vpadaig-
cq, a vpadaigcq przez niezgody, przez fufpicie®; idko nie moze od zguby ndd nig
wifzqcey, tylko per contrarium®, to ieft zgode, y iednos¢ animufzow bydz; vleczona
(LubJMan (1666), 112; ESXVIIiXVIII).

21 Por. Raszewska-Zurek 2016.

2 Condoleo ‘odczuwaé bol razem z kims$’ (SLPPraw).

2 Suspicio ‘podejrzenie’, ‘przypuszczenie’, ‘przeczucie’, ‘domyst’, ‘znak, objaw’ (SLPPraw), suspi-
¢ja dawne ‘podejrzenie, posadzenie’ (SJPDor).

2 Contrarium ‘przeciwienstwo, rzecz przeciwna’ (SLPPraw).
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Tak skonstruowana metafora przywoluje swoistag odpowiedz na z£o — metafore
poje¢ o pozytywnym tadunku aksjologicznym ujetych w kategoriach lekarstwa. Sko-
ro ANTYWARTOSC TO CHOROBA, to po drugiej stronie antynomii dobro/zto znajduje sie,
jak w powyzszym cytacie, metafora WARTOSC TO LEKARSTWO. Juz w po$wiadczeniach
staropolskich mozna odnalez¢ przekonanie, ze dobro jest lekiem na zto, wowczas wy-
razone w poréwnaniu, podstawie do wyksztatcenia si¢ metafory: Twarda pokuta, ale
rozumna, gest yako na wrzot albo na rang... ostra mascz XV med. (R XXII 241,
Sstp). Poréwnania takie byly czgste takze w czasach §redniopolskich, np. dbowiem po-
kora a [cifnienie vmyflu naffego ieft idkoby plaftr nd raneg zigtrzong wyftepkow ndffich
d mafé na wljytki blizny naffe (RejPs 187v; SXVI). W metaforycznie ujetych antoni-
micznych parach wystgpuje choroba-grzech i lekarstwo-taska Boza:

tak tez ieft nieidki [pofob grzechu/ ktory dla tego odpufzczon niebywa/ iz wlafne
v zdrowe lekarftwo/ to ieft lafke Bozq precz odrzuca (KuczbKat 200; SXVI).

Kilka zapisow przedstawia ciekawe recepty (zeby pozosta¢ w kregu metaforycz-
nym) na rézne formy zta. Interesujace jest przedstawienie samej Swiadomosci zta, ro-
zumienia, ze zbrodnia to zlo, jako lekarstwa na nie. Wskazuje ono na gieboko huma-
nistyczne (i optymistyczne) widzenie cztowieka, jako istoty, ktora, pojmujac zlo, po-
wstrzyma si¢ od jego czynienia:

Lekdrftwo przeciw mezoboyftwu. (-) Nacelniey/ze tedy ieft ono lekarftwo/ aby
rozumieli/ idko to ¢iefzki grzech ieft ludzkie zabicie (KuczbKat 315; SXVI).

Inny przyktad przedstawia matzenstwo jako lek na nieakceptowang dawniej po-
trzebe seksualng cztowieka, nazwang sktonnoscig natury ku grzechowi, w tym wypad-
ku grzechowi nieczystosci:

d izby tez fklonnosé¢ natury ku grzechowi/ za pomocq y zd lekarftwem matzenftwa
Swietego/ moglta od grzechu byé zachowana (KarnNap F3; SXVI).

Do niepozadanych zachowan cztowieka odnoszg si¢ tez dwa kolejne zapisy,
w ktorych antywarto$ci nie sg catkiem jasno okreslone. Choroba pirwszego wzruszenia
(wzruszenie ‘poruszenie, niespokojnosc, bunt, powstanie’, por. wzruszy¢ ‘podburzyc,
wzburzy¢, niespokojnos¢ sprawic, wszcza¢ bunt’, a takze wzruszac zmysty, umyst, ser-
ce L) oznacza chyba uniesienie, gniew, czy raczej pierwsze jego przejawy, mogace pro-
wadzi¢ do zakldcenia porzadku spotecznego czy konfliktu. Poniewaz chodzi o pocza-
tek negatywnych nastrojow spotecznych widzianych jako pierwsze symptomy choro-
by, to lekarstwo jest fagodne — syropki z cnoty, rozumu i roztropnego uwazania, czyli
mgqdrosci. Ta niewatpliwa warto$¢ jest przeciwstawiona negatywnym emocjom. Warto
przy okazji zauwazy¢, ze w innym fragmencie Mikotaj Rej postuzy? si¢ innym tagod-
nym lekarstwem — jako ziotka przedstawit wdzieczne i rozwazne napominanie, a lekka
chorobg byly wprawdzie wystepki, ale nie nazbyt szkodliwe. Wida¢ tutaj, ze antywar-
tosci w metaforach nie zawsze sg radykalne, zto w takim ujeciu moze by¢ tez stopnio-
wane:
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pocciwy cztowiek/ gdy obaczy te chorobe pirwfzego wizrufzenia w fobie/ o wnet
nie miefzkdigc co narychley 7 onymi fyropki wdziecznemi do niey/ naczyniwfzy ich
s cnoty/ z rozumu/ d 7 roftropnego vwazenia/ pewnie wnet iz thd pirw/za niemocsg
w poczéiwym czlowieku [nadnie vileciona by¢ moze (RejZwierc 73v; SXVI);

Thakze tez y cztowiek madry/ poki iefzcze widzi nie nazbyt [zkodliwe wyftepki
ludzkie/ to ie tez leda ziotki/ to ieft pieknemi flowki/ a wdzigcznym a rozwaznym
napominaniem leczy (RejZwierc 78v; SXVI).

Szczegbdlng uwage zwraca przedstawienie ZzABAWY jako leku na KONFLIKT — wa-
Snie 1 gniew. ZABAWA, rozrywkowa dziatalno$¢ cztowieka, w czasach $redniopolskich
byla ambiwalentna aksjologicznie, czesto byta laczona z antywarto$ciami, jak pijan-
stwo, obzarstwo, naruszenie skromno$ci, a nawet cudzoldstwo, i potgpiana. Jednak
w tym konteks$cie ZABAWA (nienazwana explicite) przedstawiona za pomoca atrybutow,
ujeta jako lekarstwo i w przeciwstawieniu do antywarto$ci ma wyraznie pozytywny ta-
dunek aksjologiczny:

W wafni wfzelkiey a w gniewie iako fie mafz miec [...] Miey przy fobie [piewaki
[ieftli moze[z) gedzcze, y infze ludzi wefole a krotochwile czynigce. A wfzakze to
lekarzftwo nad w/ze inne (FalZiol V 66; SXVI).

Realizacje metafory ANTYWARTOSC (czy tez pojg¢cie w 0gole) TO CHOROBA W poOZ-
niejszym okresie, po przetomie o$wieceniowym az do wspodlczesnosci, wymagaja
szczegdtowych badan. Niewatpliwie zaszty w nich zmiany zardwno na plaszczyznie
leksykalnej, jak i w sposobie pojmowania domeny zroédtowej i domen docelowych.
Z pewnoscig wspolczesne postrzeganie CHOROBY rozni sie od tego sprzed kilku wie-
kéw, poniewaz choroba znacznie cze¢sciej jest uleczalna i medycyna pozwala w wigk-
szym stopniu opanowac taczacy si¢ z nig bol. Ale zasadniczy stosunek czlowieka do
choroby si¢ nie zmienit — dzi$ takze choroba jest postrzegana jako co$ zlego. Zatem
jej zdolnos¢ do bycia domeng zrdédlowa dla metafory innych negatywnych pojeé zo-
stata zachowana. Nawet pobiezny oglad wspotczesnych metafor choroby pokazuje, ze
nieco inaczej si¢ realizuja, ale cigglos¢ jest widoczna. Jako CHOROBE przedstawiono (za
pomoca leksemdéw choroba, chorowaé, zaraza) GLUPOTE, co jest kontynuacja metafory
sredniopolskiej, ale tez pojecia nowe ANTYSEMITYZM 1 KOMUNIZM, ktore jednak moz-
na odnies¢ do dawniej prezentowanych w ten sposob negatywnych pojeé spotecznych:

Glupota to od poczqtku Swiata nieuleczalna choroba (Wprost; KorpPWN);

Dla miedzynarodowych gremiow symptomem polskiej choroby jest nie mnogos¢
antysemickich publikacji (ukazujq si¢ bowiem wszedzie), lecz to, Ze mozna je ku-
pi¢ w kazdym kiosku panstwowej sieci Ruch, a polski Sejm, walczgcy z pornogra-
fig, nie widzi potrzeby ograniczenia dostgpu rowniez do tej ,, literatury” (Wprost;
KorpPWN);
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Komunistyczne tiurmy sq wypelnione akowcami, wszedzie czerwona zaraza, zad-
nej perspektywy, najwyzej wspolne zony, nie wiadomo czyje dzieci i biate niedz-
wiedzie na ulicach (Z. Smektala, Chcica czyli Billie Holiday to kurwa: poemat ro-
mantyczny; NKorp).

Jednak niekiedy pojawia si¢ nieco 1zejszy ton. Prezentowane jako CHOROBA poj¢-
cie jest wprawdzie negatywnie oceniane, wigc jest antywartoscia, jednak jej cigzar nie
jest tak powazny jak tych znanych z dawniejszych czasow:

Socjologowie chyba stusznie zastanawiajq sig, czy powoli nie zaczynamy choro-
waé na megaconsulting. Samodzielne podejmowanie decyzji stalo si¢ rownie nie-
modne jak nadmierna tusza i brak manicuru (Cosmopolitan; KorpPWN).

W metaforze ANTYWARTOSC TO CHOROBA ujmuje si¢ takze pojecia ambiwalentne
aksjologicznie, jak np. MILOSC, aksjologizowana roznie w zalezno$ci od rodzaju i kon-
tekstu. W metaforze z przywolaniem niebezpiecznej choroby jest ona antywarto$cia,
a o ujemnej ocenie decyduje wlasnie uzycie takiej domeny zrodlowej. Takie przed-
stawienie mitosci nie jest zreszta w jezyku polskim nowe, o czym $wiadczy kontekst
z Reja: Bo kogo wiegcz zdradna mitofcz po my/li zniewoli luz ni maféi nie przyktaday
barzo then wrzod boli (RejJoz F6; SXVI). Wspdlczesnie negatywny wymiar mitosci
laczy sie przede wszystkim z cierpieniem wynikajacym z niewtasciwego ulokowania
uczug, braku wzajemnosci, dawniej obejmowat on jeszcze skojarzenie z grzechem nie-
czystos$ci lub cudzotéstwa, a wiec byt znacznie powazniejszy:

MIEOSC TO CHOROBA DOSC NIEBEZPIECZNA DLA SEABYCH LUDZI
(Czat o mitosci bez seksu; KorpPWN).

Dzisiejsza metafora POJECIE (niekoniecznie ANTYWARTOSC) TO CHOROBAZ bywa
uzywana z przymruzeniem oka, zartobliwie badz ironicznie. W potocznym jezyku dos¢
powszechnie nazywa si¢ chorobg pasj¢ czy hobby, jakies zainteresowanie pochtaniaja-
ce czlowieka w znacznym stopniu. Jednak w tym wypadku metafora nie obrazuje juz
antywartosci, zart odwraca jej sens, np.:

Archeologia to w moim przypadku choroba dziedziczna (T. Konatkowski, Wilcza
wyspa; NKorp).

Catkowicie odwrotny niz w dobie $redniopolskiej sens majg wspotczesne metafo-
ry POJECIE TO CHOROBA wyrazane czasownikiem zarazac/zarazic. Jeszcze w XIX w. za-
raza¢ (sig) mozna byto czyms ztym. Pokazuje to szereg definicji ze stownika Lindego,
w ktorych w objasnieniu uzyto tego czasownika: wzgorszy¢ ‘zgorszeniem zarazic¢’ (L),
zepsucé ‘zepsuciem zarazi¢’ (L), znatogowac ‘natogami zarazié¢’ (L), zheretyczeé “here-

% W odniesieniu do wspolczesnosci stosuj¢ czasem zamiennie schemat POJECIE TO CHOROBA zamiast
ANTYWARTOSC TO CHOROBA, poniewaz w wielu wypadkach metaforyzowane pojecia sg ambiwalentne ak-
sjologicznie, nazwanie ich antywarto$ciami bez odpowiednich badan tych pojg¢ bytoby nieuprawnione,
w kilku przytoczonych przyktadach wida¢ wrecz, Ze antywarto$ciami nie sa.
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zyjq zarazaé’ (L) — wszystkie pojgcia (zarazy, tj. choroby zarazliwe) to antywartosci,
ktore sa jednoznacznie negatywne. Ale wspotczesna polszczyzna zawiera szereg przy-
ktadow odwrotnych — zarazanie dotyczy albo poj¢¢ neutralnych, albo pozytywnych,
jak np. SUKCES, ENERGIA, ENTUZJAZM, POMYSL, FASCYNACJA, PASJA, MILOSC (W znacze-
niu ‘zamitowanie’):

A co gdy ich sukces zarazi wszystkich lekarzy w Polsce (Zycie, Korp PWN);

widzi zycie przez rozowe okulary i ma niespozyte poklady energii, ktorymi zarazi
cie w kazdej sytuacji (Cosmopolitan, Korp PWN);

Swojq fascynacjg probuje tez zarazié przyjaciol, ktorych nieustannie zaprasza na
sushi i zielong herbate (Fakt; Korp PWN);

odestali do burmistrza miasta, ktorego zdotali zarazi¢ pomystem na festiwal (Po-
lityka; Korp PWN);

Nie zarazitem sig¢ tez malarig ani leiszmaniozq, ani inng chorobg tropikalng. Za-
razil mnie natomiast entuzjazm Isajewa (L. Wolanowski, Upat i goraczka; Korp
PWN);

Wtedy poznal Carla Friedricha Gaussa, stynnego matematyka i fizyka, ktory eks-
perymentowal z telegrafem i najwyrazniej zarazit swojq pasjg mtodego znajomego
(Przekroj; Korp PWN);

Zarazil mnie mitoscig do Mazur, do tamtych ludzi i ich prostego Zycia (Polityka;
Korp PWN).

Jednak dawna metafora ANTYWARTOSC TO CHOROBA z czasownikiem zarazié/zara-
zacé takze jest obecna we wspotczesnej polszczyznie. Przedstawiono tak STAROSC 1 ZNIE-
DOLEZNIENIE, a kontekst wskazuje, ze towarzyszy im negatywna ocena. Innym poje-
ciem obrazowanym w taki sposéb jest zawsze negatywnie warto§ciowana DEWOCJA:

To najbardziej boli — skarzyta sie — tyle 0sob w domu, taki tok jak na rynku, a ja
ciggle sama, na uboczu, jak zadzumiona, tredowata, przeciez nikt si¢ nagle nie za-
razi starosciq, zniedolginieniem, nie przesigknie zapachem starego ciata, mojego
umierania, tak jak ja nie zachowam na sobie zapachu niczyjej mtodosci (R. Ko-
bierski, Harar; Korp PWN);

nie pozwolil mi si¢ zarazi¢ dewocjg od mojej opiekunki (J. Przybora, Przymknicte
oko opacznosci; Korp PWN).

Nie znalaztam we wspélczesnym jezyku kontynuacji metafory ANTYWARTOSC
TO CHOROBA z leksemem niemoc, ale wynika to ze zmiany znaczenia tego leksemu.
Wspblczesnie niemoc (‘brak sily fizycznej, niemozno$¢ dzialania z braku sit, ostabie-
nie, stabo$¢, bezwiad’, ‘brak sity wewnetrznej, brak hartu, brak energii, niezdolnos¢ do
czynu, bezsilno$¢, bierno$¢’ (SJPDor); ‘silne ostabienie fizyczne spowodowane zme-
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czeniem lub chorobg’, ‘utrata zdolnosci do dziatania, wysitku umystowego’ (SWIP),
nie znaczy juz stricte ‘choroba’, a raczej ‘efekt choroby’ lub ‘co$ podobnego do choro-
by — fizycznie i psychicznie’, a w zwigzku z tym leksem nie nadaje si¢ juz tak dobrze
do obrazowania poje¢ abstrakcyjnych i niezbyt jasno zdefiniowanych — sam jest nie
do$¢ precyzyjny:

ona, Swiezo po odejsciu damy, z ktorq, jak si¢ zdaje, spedzita wiele lat, leczyta
chwilowg niemoc tworczq, i stqd, jak rozumiem, to zajecie (1. Filipiak, Magiczne
oko; NKorp);

Ludzie ci gestymi brodami i wielkimi okularami przeciwstonecznymi usitowali
ukry¢ dawng — nierzadko hitlerowskq — tozsamos¢, a sprowadzaniem do po-
kojow nastoletnich prostytutek — swq starczq niemoc (M. Krajweski, Festung
Breslau; NKorp).

Realizacja metafory ANTYWARTOSC TO CHOROBA W wielu wariantach, przez wie-
le roznych leksemow, potwierdza, ze jest ona po pierwsze konwencjonalna, po drugie
utarta i powszechna, a z tego wynika, ze raczej jest realizacjg metafory pojeciowe;,
tkwigcej w §wiadomosci zbiorowej, niz efektem artystycznej kreatywnoS$ci. Wigze si¢
z tym jej kolejna cecha — ponadczasowos¢. Poswiadczenia metafory ANTYWARTOSC
TO CHOROBA pojawily sie wraz z poczatkami jezyka polskiego, juz w czasach staropol-
skich 1 wystepujg w jezyku do dzisiaj. Zwigzek cHOROBY jako domeny zrodtowej z po-
jeciami o negatywnym tadunku aksjologicznym byl w dawnym jezyku staly, za pomo-
c3 CHOROBY metaforyzowano z1.0, cz¢sto utozsamiane z grzechem z powodu wplywu
religii chrzescijanskiej na postrzeganie wartosci. W realizacjach tej metafory wyko-
rzystywano rozne leksemy zwigzane z pojeciem choroba, a takze pojecie z powigzanej
sfery zycia — lekarstwo.

W czasach staro- i $redniopolskich metafora ANTYWARTOSC TO CHOROBA stuzyla
tylko do przedstawiania antywartosci. Decydowalo o tym negatywne nacechowanie ak-
sjologiczne domeny zrodtowej — CHOROBY. Metafora petnita funkcj¢ edukacyjna, ob-
jasniata i przyblizata trudniejsze i bardziej abstrakcyjne pojecia, ale tez, a moze przede
wszystkim, wzmacniata ich negatywng oceng. Literatura czas6w staro- i sredniopol-
skich miata w znacznym stopniu charakter dydaktyczno-moralizatorski, stad tez wyra-
ziste pigtnowanie antywartos$ci, przywotywanie choroby miato zapewne budzi¢ groze
1 odstreczac odbiorcow od tak metaforyzowanych antywartosci.

Wspolczesnie zwiazek metafory choroby z pojgciami negatywnymi wydaje si¢
nieco zachwiany w niektorych realizacjach tej metafory, np. tych z leksemem zarazi¢/
zarazaé. By¢ moze w jezyku wspotczesnym trzeba mowi¢ o metaforze choroby, ktéra
zatracila w jakim$ stopniu pejoratywne konotacje. Zarowno przebieg, jak i przyczyny
tego procesu wymagaja szczegdtowej analizy.

Metafora choroby funkcjonuje w polszczyznie nadal i w tym sensie jest stala,
zmianom wynikajacym z ewolucji leksyki podlega sposob jej realizacji — dobor lekse-
mow, a takze metaforyzowane pojgcia — ta zmiana ma przyczyny pozajezykowe i po-
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woduje, ze dzi$ nalezatoby metafore opisa¢ bardziej ogolnie jako POJECIE TO CHOROBA.
Podobnie wygladaja losy metafory POJECIE TO ROSLINA. Moze to sugerowac, ze cze$¢
wybieranych powszechnie przez ludzi (w znaczeniu nie jednostkowo, ale przez wigk-
sz0$¢) domen zroédtowych metafor ma charakter ponadczasowy. Swiadczy o tym do-
mena choroby i rosliny, a potwierdzaja np. przytoczone przez Kleszczowa (1993: 47)
dawne metafory ognia. Jednak na razie pozostaje to jedynie sugestig, ktora podsuwa
szereg pytan 1 wymaga dalszych i bardziej szczeg6towych badan.
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SUMMARY

The metaphorisation of negative value in the early Polish language — the conventionality of
approaches on the basis of the example furnished by the metaphor a concept is a disease

Keywords: the history of the Polish language, axiolinguistics, metaphor, the diachronic approach.
Stowa kluczowe: historia jezyka polskiego, aksjolingwistyka, metafora, podejscie diachroniczne.

In the present article the object of analysis is the metaphorical representation of concepts- negative values
in the Old Polish and Middle Polish periods. In Old Polish and Middle Polish texts abstract concepts are ap-
proached in a metaphorical manner, and some source domains recur relatively frequently. Such metaphors
are used in reference to concepts which belong to various spheres. The analysis takes into consideration
metaphors which are clearly discernible in short fragments, metaphors which are linguistically marked by
words semantically associated with the source domain, metaphors which are at the same time in the close
vicinity of the lexeme representing a given value and metaphors which recur in texts by various authors.
The present article is devoted to metaphorical representations of concepts- negative values in the Old Pol-
ish and Middle Polish periods in the category of a disease — a source domain which is drawn taken from
the life experience of each person on the basis of attestations which contain the lexeme choroba, niemoc,
zaraza [disease, illness, epidemic], and other, e.g.: Co ieflize nas famych one Jzkodliwych poZgdliwoséi cho-
roby trapiq (ModrzBaz 67v; SXVI); Grzech ieft zarazq idko morowe powietrze (Starow.Kaz. 1649, s. 330;
ESXVII/XVII). In the early Polish language anti-values — negatively marked concepts which have to do
especially with the sphere of morality and social sphere, were embraced by the means of the category of
a disease. Due to the development of culture, the changes in the thinking about the world and the changes
of the external word itself, of the reality in which man lives, not only did the way the lexemes used in the
metaphor A CONCEPT IS A DISEASE and the frequency of these lexemes change but also the disease itself as
a source domain continues to thrive in the Polish language.



