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M etaforyzacja antywartości w dawnej polszczyźnie — 
konwencjonalność ujęć na przykładzie metafory 
ൺඇඍඒඐൺඋඍඈෟම ඍඈ ർඁඈඋඈൻൺ 

Każdy człowiek ma własny system wartości, będący efektem indywidualnego postrze-
gania świata i dokonania pewnego wyboru spośród wartości uznawanych we wspól-
nocie, dlatego ten indywidualny zestaw okazuje się zaskakująco wspólny. Dotyczy to 
zwłaszcza najważniejszych wartości ze sfery moralnej, ale innych niewątpliwie także. 
Wyjaśnienie jest oczywiste — wartości są integralną częścią kultury, są bardzo mocno 
ugruntowane tradycją i każdy człowiek styka się z nimi od najwcześniejszego dzieciń-
stwa w procesie wychowania. To samo dotyczy antywartości, być może nawet wcześ-
niej i dobitniej uczy się, co jest złe, niż co jest dobre.

Wiele wartości i antywartości moralnych ma charakter uniwersalny, tym niemniej 
ich pojmowanie podlega ewolucji jak cała ludzka myśl. Są także różnie przedstawiane 
w zależności od czasów, stylów czy konwencji. Niniejszy artykuł poświęcony jest jed-
nemu ze sposobów przedstawiania antywartości w tekstach staro- i średniopolskich — 
ich metaforyzacji z wykorzystaniem ർඁඈඋඈൻඒ jako domeny źródłowej.

Na temat metaforyzacji wartości pisałam, omawiając උඈෟඅංඇශ jako domenę źró-
dłową na przykładzie metafor wartości z leksemami korzeń i kwiat wraz z derywatami1. 
Tam też krótko przytaczałam dwa spojrzenia na metaforę — arystotelesowskie i kogni-
tywne (Lakoff , Johnson 1988). Nie podejmując się oceny słuszności obu tych stano-
wisk, uważam, że nie ma między nimi kolizji. Metafora kognitywna, tkwiąca u pod-
staw ludzkiego poznania, tkwi przecież także u podstaw poznania poety, choć realizuje 
się w sposób bardziej artystycznie wyrafi nowany niż u zwykłego użytkownika języka. 
Do dawnych wartości i dawnych metafor można dotrzeć jedynie za pośrednictwem 
tekstu pisanego, niekiedy poetyckiego, to jednak nie znaczy, że metafory tam zawar-

1 Por. Raszewska-Żurek 2016, 2017.
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te, jakkolwiek nacechowane artystyczną kreatywnością, są odmienne od powszechnie 
znanych przez ówczesnych użytkowników języka. 

Mówiąc o dawnej metaforze (anty)wartości, mam na myśli metaforę pojęciową, 
wspólną dla wielu (wszystkich?) użytkowników języka przynajmniej na tyle, że jej 
rozszyfrowanie nie wymaga szczególnych kompetencji. Dlatego biorę pod uwagę me-
tafory powtarzalne, czy ściślej mówiąc, powtarzalne domeny źródłowe metafor w ta-
kich zapisach, w których leksem reprezentujący domenę źródłową znajduje się w są-
siedztwie nazwy wartości. Wyklucza to bardzo skomplikowane konstrukcje języka ar-
tystycznego, a zbliża się do metafory pojęciowej realizowanej w języku potocznym. 
Język czasów staro- i średniopolskich jest dostępny jedynie w tekstach historycznych, 
zatem nie jest potoczny w takim rozumieniu, jakiego używa się przy określaniu stanu 
współczesnego. Jednakże z pewnością oddaje w pewnym stopniu powszechny sposób 
rozumienia pojęć abstrakcyjnych, w tym także pojmowania przy pomocy metafory, od-
wołania trudnego i obcego sensu do innego — znanego i bliższego2.

Roślinne metafory wartości z leksemami kwiat i korzeń (z derywatami) w czasach 
staro- i średniopolskich dotyczyły zarówno wartości, jak i antywartości, w zależności 
od realizacji przez konkretny leksem, a i to nie zawsze (por. Raszewska-Żurek, op. cit.). 
Z ർඁඈඋඈൻභ jest inaczej.

Cඁඈඋඈൻൺ — domena źródłowa metafory antywartości, sama jest zawsze nace-
chowana negatywnie, w przeciwieństwie do ඓൽඋඈඐංൺ, zawsze łączonego z dodatnim 
ładunkiem aksjologicznym. Zൽඋඈඐංൾ i ർඁඈඋඈൻൺ należą do domen ze świata natury, 
jako takie są bliskie i znane człowiekowi niezależnie od czasu i przestrzeni, w jakiej się 
znajduje. Cඁඈඋඈൻൺ jest uniwersalnie negatywna, jest zła dla każdego, w każdym miej-
scu i czasie, tak dawniej, jak i dziś. Od zawsze i na zawsze łączy się z dwoma negatyw-
nymi odczuciami — fi zycznym bólem i psychicznym strachem. Jednak dawne postrze-
ganie choroby jako czegoś złego musiało być o wiele silniejsze z powodu stanu wiedzy 
medycznej. Dawna choroba była o wiele bardziej bolesna, o wiele częściej kończyła 
się śmiercią, więc lęk przed nią był też o wiele większy. Wystarczy kilka przykładów 
epidemii, które masowo zabijały niemal całe populacje, żeby zrozumieć, jak potężny 
musiał być taki strach.

Cඁඈඋඈൻൺ była często wybierana jako domena źródłowa metafory przedstawiają-
cej inne pojęcie abstrakcyjne, ponieważ odsyła do pojęcia doskonale znanego z życio-
wego doświadczenia. Jednak jako domena źródłowa ma pewne specyfi czne cechy. Po 
pierwsze choroba nie poddaje się prostemu schematowi metafory — przedstawieniu 
pojęcia abstrakcyjnego przez odesłanie do konkretnego, bo sama jest pojęciem abs-
trakcyjnym. Z tego wynika jej druga właściwość w kontekście metaforyzacji — może 
występować po obu stronach metafory, zarówno jako domena źródłowa, jak i jako do-
mena docelowa. Sama jest często metaforyzowana, np. w kategorii walki — walczyć 

2 Nie wiadomo, czy dawniej posługiwano się podobnymi konstrukcjami w po tocznym języku, 
zwłaszcza mówionym, jednak obecność w tekstach metafor, które można schematycznie ująć jako ൺඇඍඒ-
ඐൺඋඍඈෟම (coś złego moralnie, społecznie lub w innej kategorii) ඍඈ ർඁඈඋඈൻൺ, świadczy o tym, że autor tek-
stu zakładał, że odbiorca zdoła taką metaforę rozszyfrować i zrozumieć sens.



Metaforyzacja antywartości w dawnej polszczyźnie… 3

z chorobą, pokonać raka. Zachodzi zatem pytanie, czy metaforyzowanie jednego po-
jęcia abstrakcyjnego, np. jakiejś antywartości, przez inne pojęcie abstrakcyjne — ർඁඈ-
උඈൻශ, przybliża, ułatwia zrozumienie tego pierwszego. Wydaje się, że tak, ponieważ 
choroba, niezależnie od abstrakcyjności i ogólności samego pojęcia i jego defi nicji, jest 
dla zwykłego człowieka całkowicie konkretna, poznawalna, a raczej boleśnie odczu-
walna zmysłowo i nieobojętna emocjonalnie. W ten sposób choroba różni się od po-
pularnych w dawnej polszczyźnie domen (por. Raszewska-Żurek, op. cit.) rośliny czy 
budowli — jest silnie nacechowana emocjonalnie i jednoznacznie negatywnie nace-
chowana aksjologicznie.

Schematyczna metafora ൺඇඍඒඐൺඋඍඈෟම (coś złego moralnie, społecznie lub w innej 
kategorii) ඍඈ ർඁඈඋඈൻൺ wywodzi się ze zwykłego doświadczenia wyrażanego stwier-
dzeniem „choroba jest zła”. Z negatywnym wartościowaniem choroby, uznawaniem jej 
za zło, łączy się jej stereotypowe postrzeganie jako kary za postępowanie człowieka, 
za grzech3, które można wywodzić z Biblii, np. z Księgi Psalmów: Chorowali na sku-
tek swoich grzesznych czynów i nędzę cierpieli przez swoje występki (PS 107,17), choć 
stereotyp ten nie ma tam zbyt silnego umocowania. Tym niemniej połączenie ඀උඓൾർඁඎ 
i ർඁඈඋඈൻඒ, kategorii sakralnej i biologicznej, daje się zauważyć już w staropolskich za-
pisach, np. w tym o zarażeniu4 Żydów ślepotą za karę, i później — w renesansowych 
kazaniach powiedziano wprost, że Bóg karze chorobami:

Spalycz czyalo szwyąthe chczyely, Iesus mathką szwą obronyl, Szydy szlepotha za-
raszyl ca 1500 (PieśniWlad 176; Sstp);

Ná tym świećie/ karze Pan Bog chorobámi/ niedoſtátkiem/ háńbą (WerKaz 295; SXVI).

Pojęcie ർඁඈඋඈൻൺ w czasach staro- i średniopolskich5 było językowo realizowane 
przez wiele leksemów, np. staropolskie ogólne nazwy choroby i jej objawów: bolączka, 
boleść, choroba, chorość, niemoc, szereg nazw chorób i dolegliwości, jak np. wrzód, 
a także inne nazwy dotyczące okoliczności utraty zdrowia. W czasach staropolskich 
tylko boleść (‘ból fi zyczny’, ‘ból psychiczny’ Sstp) i niemoc (‘słabość, osłabienie, brak 
sił’, ‘choroba, cierpienie fi zyczne, boleść’ Sstp) posłużyły do skonstruowania metafo-
rycznego ujęcia antywartości. W kategorii choroby przedstawiono ඓൺඓൽඋඈෟම, jeden 
z grzechów głównych, a więc szczególnie piętnowanych. Metaforyczna boleść zazdro-

3 O ludowej koncepcji objaśniania choroby jako wyniku działania Boga (bogów), choroby jako wy-
niku niewłaściwego postępowania człowieka i zesłanej na niego przez siły nadprzyrodzone kary, pisze Bu-
ława (2016: 263–264), omawiając gwarowe nazwy padaczki — boża kara i boża wola. Nazwy te nawiązują 
do znanych ze staro- i średniopolszczyzny określeń epilepsji boża kaźń i gniew pański.

4 Zarazić ‘dotknąć nieszczęściem (chorobą, plagą, śmiercią)’, ‘zepsuć, skazić’ (Sstp). Już w zrekon-
struowanej defi nicji widać, że znaczenie metaforyczne czasownika nie jest w staropolszczyźnie rzadkie. 
Wynika to w znacznym stopniu z charakteru staropolskich źródeł, mówiących częściej o moralnych, ducho-
wych aspektach życia niż o jego wymiarze fi zycznym.

5 Podstawę materiałową stanowią zapisy zgromadzone w słownikach odpowiednich okresów — 
Sstp, SXVI, ESXVIIiXVIII i ich kartotekach, czasem (z powodu słabszej dokumentacji dla XVII i XVIII 
niż dla XVI w.) sięgam do zapisów ze słownika Lindego. 
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ści została w zapisie wzmocniona przez przywołanie grzechu i diablego jadu. Takie 
nagromadzenie leksemów o negatywnych konotacjach nie tylko podkreśla negatyw-
ny wydźwięk, ale też budzi grozę, oddziałuje więc na emocje odbiorców komunikatu 
i, być może w intencji nadawcy, ma ich ustrzec przed grzechem zazdrości. Leksem jad 
(‘substancja trująca (szczególnie wydzielana przez niektóre zwierzęta), trucizna’ Sstp) 
w późniejszym okresie pojawia się wielokrotnie w kontekstach dotyczących antywar-
tości. Wina (wina ‘naruszenie prawa świeckiego, niestosowanie się do nakazów i za-
kazów religijnych, przestępstwo, grzech’ Sstp) to duchowna niemoc, a więc w katego-
rii choroby — niemocy przedstawiono ogólnie rozumiane zło, w czasach staropolskich 
utożsamiane z grzechem:

Przy kazdem grzesze yad dyabli czlovyeczemv sercv bądzie wlan, yze bolesczyą za-
srosczy vschelkye sercze obvyąze (Rozm 798; Sstp);

Causa, poczanthek vini, to gest duchowney nyemocz<y>, eff ectus popelnyenye 
vini (1461–7 Serm 248r.; Sstp).

Wraz z rozwojem piśmiennictwa w XVI w. wzrosła liczba metaforycznych ujęć 
negatywnie ocenianych pojęć. Do ich przedstawienia w kategorii choroby wykorzysta-
no wiele leksemów, bo też słownictwo renesansowe związane z chorobą było bogate. 
Dwa leksemy można uznać za głównych eksponentów pojęcia — niemoc i choroba6. 
Do staropolskiej duchownej niemocy nawiązuje renesansowa i powtórzona w XVII w. 
duszna choroba, choroba na duszy będąca metaforycznym ujęciem grzechu i skłon-
ności do niego. W innym poświadczeniu siedemnastowiecznym jako chorobę dusz-
ną przedstawiono występki, czyli ඓඖඈ dokonane, będące czynem. Metafora ඐඒඌඍශඉൾ඄ 
(ඓඖඒ ർඓඒඇ) ඍඈ ർඁඈඋඈൻൺ jest mocno rozbudowana, realizowana za pomocą kilku le-
kse mów z domeny źródłowej: morowe powietrze7, choroba, wrzód, chory, boleść. Sam 
ඓඖඒ ർඓඒඇ jest także nazwany dwoma leksemami — występek i złe obyczaje, oznacza-
jące złe postępowanie, przy czym te ostatnie ujęte jako morowe powietrze, czyli cho-
roba zaraźliwa, opatrzone są dodatkową cechą — zdolnością do rozprzestrzeniania się, 
co stanowi kolejne niebezpieczeństwo. Ponownie zastosowano tu zabieg nagromadze-
nia leksemów w celu wzmocnienia obrazowości metafory, spotęgowania drastyczno-
ści choroby, a tym samym uwydatnienia negatywnej oceny metaforyzowanego poję-
cia, przez przeniesienie na nie całego zestawu konotacji związanych z chorobą, jak ból, 
cierpienie, a w końcu śmierć8:

6 Leksem niemoc (1380 notacji w SXVI) służył do metaforyzacji antywartości w kategorii choroby 
już w staropolszczyźnie (por. wyżej). W dawnej polszczyźnie był głównym eksponentem pojęcia ർඁඈඋඈ-
ൻൺ, częstszym niż leksem choroba (916 notacji w SXVI), choć później stopniowo wycofywał się z użycia 
w znaczeniu ‘choroba’.

7 Powietrze morowe ‘epidemia groźnej gorączkowej choroby zakaźnej, najczęściej tzw. morowej za-
razy, czarnej śmierci, czyli dżumy’ (SXVI).

8 Do takiego przedstawiania ඓඖൺ nawiązuje szereg z końca XVIII w., w którym obok niecnot i złych 
skłonności, czyli zła rozumianego bardzo ogólnie, bo i jako negatywne cechy, i postawy, i jako zdolność 
do czynienia zła, umieszczono choroby duszy: Niecnoty, złe skłonności, choroby duszy (Perz. Lek. 83; L).
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tey vſtáwiczney Duſzney choroby/ to ieſt grzechow powſzednich pozbywamy 
(Wys Kaz 27; SXVI); 

O lekárſtwách duſznych chorob, to ieſt grzechow (BirkKaz 1623; ESXVIIiXVIII); 

Jako mdłość w ciele, tak występność jest niejaka na duszy choroba (Bardz. Boet. 
131 (XVII w.); L);

Jákobyś go też gdzie w morowe powietrze poſłał, kiedy go w złe obyczáie gdzie 
poſleſz; gdyż Wyſtępki są choroby y wrzody duſzne […] które uſtawicznie czło-
wieka chorym czynią/ y nie leda mu bolesci przyczyniają (Poprawa. F.C. 1625, 
s. 77; ESXVII/XVIII). 

Metafora ൺඇඍඒඐൺඋඍඈෟම ඍඈ ർඁඈඋඈൻൺ najczęściej dotyczyła ogólnie rozumiane-
go ඓඖൺ, w staro- i średniopolskich tekstach ujmowana była w schemat ඀උඓൾർඁ ඍඈ 
ർඁඈඋඈൻൺ. Była realizowana przy pomocy obu głównych leksemów reprezentujących 
pojęcie ർඁඈඋඈൻൺ, a czasem dodatkowo wzmacniana jeszcze innymi leksemami, np. 
leksemem wrzód czy imiesłowem (chorobą grzechu) zarażony. W jednym z zapisów 
(z Reja) ඀උඓൾർඁ przedstawiono jako najcięższą z chorób, w innym niemoc symbolizu-
jącą grzech opatrzono dla wzmocnienia epitetem sroga:

Bo niechay ſie iáko chce długo tái wewnątrz tá niemoc ſroga grzechu káżdego/ 
á wſzákoſz/ gdy ſie cżłowiek vznáć á obácżyć nie chce/ muſi ſie ná wirzch wyłotyć 
on ſproſny á przemierzły wrzod iego (RejPos 212v); 

Choroby náſze ſą grzechy náſze (LatHar 201; SXVI); 

Podobnoś zápomniał iáko Dawid nárzekał będąc thą chorobą grzechu ſwego 
záráżony/ chocia zdrow był ná ciele ſwoim (RejPos 81; SXVI); 

Záwżdy ilekolwiek kroć ſie vciecżemy ku Pánu ſwoiemu/ bądź w przygodach […] 
bądź w ſrogim vpadku grzechu náſzego/ nád co iuz żadney cięzſzey choroby nie 
máſz (RejPos 233v; SXVI).

Metaforyczne ujęcie ඀උඓൾർඁ (ඓඖඈ) ඍඈ ർඁඈඋඈൻൺ obrazowało też precyzyjniej 
określone negatywne cechy i postawy człowieka, np. pożądliwość to defekt i choro-
ba. Leksem pożądliwość był eksponentem dwóch grzechów głównych jednocześnie 
— ർඁർංඐඈෟർං9 i ඇංൾർඓඒඌඍඈෟർං10. Oba są szczególnie piętnowane w czasach renesansu, 
być może dlatego w jednym zapisie przedstawienie metaforyczne jest od razu rozszy-
frowane leksemem defekt (‘wada, niedoskonałość, brak, błąd’ SXVI), a w innym użyto 
dodatkowo ujemnie wartościującego epitetu szkodliwy — choroby szkodliwych pożą-

 9 … żeby żaden o to do cżegoby go iego chćiwość y pożądliwość ciągnęła nie kuśił ſie (Phil R, 
SXVI); A by ten nędzny ſwiát/ y to ciemne kſiążę iego nie odwodziło nas od ciebie Bogá náſzego tym 
lákomſtwem (!) á tymi pożądliwoſciámi ſwiata tego (RejPos 220; SXVI).

10 niebieſkie przykazánia wſzytkim ktorziby ſię od pożądliwośći ćieleſney hámowáć niemogli […] Aby 
żony poymowáli A w gránicách prawdżiwego máłżeńſtwa mieſzkáli (ModrzBaz 54, SXVI).
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dliwośći. Warto zwrócić uwagę na identyczny sens i ocenę w zapisie: Pożądliwość tu 
zowie grzechem/ iż ieſt ſkutek/ przyczyná y máteria grzechu/ y iákoby chorobá iákaś 
y niemoc w nas/ ſkłániáiąca nas do złego (WujNT 543). Takie porównanie — pożąd-
liwość jest jak choroba i niemoc, stanowi punkt wyjścia do skonstruowania metafory 
pożądliwość jest chorobą i niemocą, a wspólnym mianownikiem, pozwalającym na 
ujęcie metaforyczne, jest zapewne przekonanie o szkodliwości obu elementów i zwią-
zana z obydwoma negatywna ocena. Porównania ඓඖඈ ඃൾඌඍ ඃൺ඄ ർඁඈඋඈൻൺ są w literatu-
rze czasów staro- i średniopolskich dość częste i wydają się konwencjonalne w takim 
samym stopniu jak metafora choroby. 

Pożadliwość (ktora ieſt defekt ábo chorobá ludzkiego przyrodzenia) (WujNT 546; 
SXVI); 

Co ieſliże nas ſamych one ſzkodliwych pożądliwośći choroby trapią […] co ieſt 
przyſtoynieyſzego/ iedno ſię nad podobnemi nam vżalić? (ModrzBaz 67v; SXVI). 

Metafora ൺඇඍඒඐൺඋඍඈෟම ඍඈ ർඁඈඋඈൻൺ przedstawia nie tylko najbardziej potępia-
ne grzechy główne, ale też wady innego rodzaju. W zapisie z Reja dość obrazowo uję-
to w nią ඀ඖඎඉඈඍශ, nazwaną prostotą11 i niewiadomością12. Budzi on skojarzenie ze 
współcześnie żywym w języku potocznym powiedzeniem na głupotę nie ma lekarstwa, 
które w XVII w. brzmiało: Na upor lekarſtwa nie maſz (Mikuć, Sliwa, 1733, s. 220; 
ESXVII/XVIII). Trudno stwierdzić (bez dogłębnej analizy), czy dawny ඎඉඬඋ i dzisiej-
sza ඀ඖඎඉඈඍൺ to pojęcia tożsame, ale można przyjąć, że są sobie bliskie:

do tych ktorzy leżą w tey cięſzkiey chorobie proſtoty á niewiádomośći ſwoiey (Rej-
Pos 183; SXVI).

Metafora ඓඖඈ ඍඈ ർඁඈඋඈൻൺ realizowana jest także za pomocą współrdzennego cza-
sownika chorować i znowu dotyczy grzechów głównych — ඉඒർඁඒ, ർඁർංඐඈෟർං i ඀ඇංൾ-
ඐඎ. Czasownikowi chorować w jednym z zapisów towarzyszą inne, również związane 
ze złym stanem fi zycznym — mdlić (‘powodować słabnięcie, utratę sił’ SXVI), wątlić 
(‘osłabiać’ L) oraz rzeczownik niemoc: 

miedzy ktoremi iedny możność ták ſpráwuie/ iż ſobą nie władną/ drugie gniew 
mdli: niektore pychá łamie y wątli: […] Temi niemocámi niezlicżone mnoſtwo 
ludźi choruie (ModrzBaz 67; SXVI); 

Nuż łákomſtwo/ nuż pychá/ […] Ktoremi vćiśniona myſl bárzo choruie (RejWiz 
94; SXVI).

11 O różnych znaczeniach leksemu prostota por. Raszewska-Żurek 2013.
12 W innej realizacji metaforyzowane pojęcie wyrażono leksemami grubość i nieumiejętność, na-

tomiast choroba — domena źródłowa, została przywołana przez leksem zarazić, spokrewniony z zarazą 
(będzie o nich mowa dalej): iako nędzne ſą […] ony kośćioły Moſkiewſkie/ y iáko ſą ośieroćiałe w náuce/ 
y wielką grubością á nieumieiętnośćią záráżone (SkarJedn 377; SXVI).
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Powyższe metafory prezentowały ඀උඓൾർඁ, ඓඖඈ ogólne lub bardziej precyzyjnie 
określone, odnosiły się do pojęć ze sfery etycznej, czyli do moralnej kondycji ludzkiej. 
Jednak w renesansie zwraca uwagę ujmowanie w kategorii ൺඇඍඒඐൺඋඍඈෟම ඍඈ ർඁඈඋඈ-
ൻൺ pojęć o charakterze społecznym. Metafory pojęć społecznych są realizowane przy 
użyciu leksemów choroba, chorować, a także zaraza. Metaforyzowany jako choroba 
problem społeczny to przede wszystkim ඉඋඒඐൺඍൺ, czyli stawianie dobra własnego po-
nad wspólnym. Jest to zdecydowanie niezgodne z renesansową hierarchią wartości, 
w której Rzeczpospolita, ojczyzna zajmuje miejsce na samym szczycie, zaraz po Bogu. 
Z powodu społecznego charakteru metaforyzowanych przez chorobę wartości jej pod-
miotem jest nie człowiek-jednostka, tylko ludzka zbiorowość, społeczeństwo czy też 
państwo, wyrażane za pomocą różnych wyrazów, często za pomocą leksemu Rzecz-
pospolita. Społeczność, państwo, Rzeczpospolita są w takich wypadkach ujęte w me-
taforę corpus organicum — motyw dobrze znany literaturze o charakterze społeczno-
-polityczno-fi lozofi cznym od starożytności. W ten wzorzec wpisuje się obraz chorego 
państwa: Zaden z was […] nie ieſt ták proſty/ áby nie bacżył ćięſzkiey y wielkiey nie-
mocy tego náſzego Kroleſtwa (SkarKazSej 664a; SXVI). W kategorii chorób, na któ-
re cierpi Rzeczpospolita, a także Grecja, czy też uogólnione królestwa (czyli państwo 
w ogóle), przedstawiano różne pojęcia. Po raz kolejny piętnowana jest w ten sposób 
ർඁർංඐඈෟම, określona jako chciwość domowego łakomstwa13, co dość trudno przełożyć 
na współczesny język, mimo to w kontekście niewątpliwie chodzi o ඉඋඒඐൺඍශ, niedba-
nie o los Rzeczypospolitej, czyli ojczyzny i całej społeczności, a o własne, prywatne 
dobro, o czym świadczy połączenie z nieżyczliwością ku Rzeczpospolitej. Nංൾඇൺඐංෟම 
— postawę wobec innych ludzi, czy też w ogóle reszty świata, w zapisie przedstawiono 
jako zarazę (‘wszystko, co zaraża’, ‘choroba zarażająca’ L), zatem chorobę szczegól-
nie niebezpieczną, bo zagrażającą całej populacji. Metaforyzowanie z użyciem dome-
ny choroby dotyczyło także wytworu ludzkiej myśli — złego ඉඋൺඐൺ i jego złej realiza-
cji — opieszałości sądów. Tak postrzegane Pඋൺඐඈ łączy się ze śmiercią — złe prawa 
i statuty to choroba, na którą muszą umierać królestwa. Choroba była również domeną 
źródłową dla metafory złego, nieakceptowanego stanu, w jakim znajdowało się społe-
czeństwo — ඄ඈඇൿඅං඄ඍඎ, wyrażonego leksemami niezgoda i roztyrk14: 

naydźiećie ſześć ſzkodliwych chorob […] Pierwsza [choroba Rzeczypospolitej] 
ieſt/ nieżyczliwość ludzka ku Rzeczypoſp. y chćiwość domowego łakomſtwá (Skar-
KazSej 664b; SXVI);

13  Łakomstwo ‘chciwość, skąpstwo, żądza posiadania’ (SXVI). Chciwość łakomstwa to zestawienie 
tautologiczne, jeden ze sposobów eksponowania, wzmacniania (anty)wartości w dawnym piśmiennictwie 
polskim.

14  O dawnym pojęciu ඇංൾඓ඀ඈൽൺ i jego językowej reprezentacji oraz powiązaniach z pojęciami po-
krewnymi obszernie pisałam w monografi i poświęconej ඓ඀ඈൽඓංൾ, por. Raszewska-Żurek 2016; o roztyrku 
(rozterku, rozterce) por. Luto-Kamińska 2016.
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nienawiść ieſt quiddam infi nitum y zarázá ſzkodliwa w Rzecżypoſpolithey/ tedy że 
to ták ieſt/ á iż ſie ſłuſznie grzechem Panu Bogu obrzydłym nazwáć może (Phil Q2; 
SXVI); 

IEſt y druga chorobá kroleſtw dla ktorey vmieráć muſzą […] Práwá y Státuty zle 
(SkarKazSej 696a; SXVI); 

O práwách nieſpráwiedliwych/ ábo o piątey chorobie Rzeczypoſpolitey (Skar-
Kaz Sej 696; SXVI); 

Przez wiele lat rozmáite ſpráwy tocżą ſie v ſądu/ które ſię ieſzcże nieſkońcżyły. […] 
A ktoż ſię ſtárał o to/ áby ná ták złą niemoc ſtátecżne lekárſtwo prziłożono (Modrz-
Baz 104v; SXVI); 

Druga [choroba Rzeczypospolitej]/ niezgody y roſtyrki ſąśiedzkie (SkarKazSej 
664b; SXVI); 

Graeciią pod ſwą moc podbiiáiąc [cesarz turecki]/ w ten czás/ gdy ſpolną niezgodą 
chorowáłá/ ázaż niepowiádał/ że z pokoiem do niéy iedźie/ chcąc niezgody domo-
wé vkoić/ y kóniec im vczynić? (OrzJan 12; SXVI).

Kolejnym leksemem z pola ർඁඈඋඈൻඒ, który służył do metaforycznych przedsta-
wień antywartości, jest wspomniana już wyżej zaraza i współrdzenne: czasownik zara-
żać/zarazić i przymiotnik zaraźny. Podobnie jak morowe powietrze wiąże się ona z do-
datkowym zagrożeniem — rozprzestrzenianiem się choroby. Doświadczenie dawnych 
wieków związane z różnymi epidemiami spowodowało, że leksem zaraza konotował 
szczególne przerażenie, przywoływał obraz śmierci na masową skalę15, obraz zagłady. 
Tak jak inne leksemy z pola ർඁඈඋඈൻඒ zaraza (i pochodne) w metaforze ൺඇඍඒඐൺඋඍඈෟම 
ඍඈ ർඁඈඋඈൻൺ służyła do przedstawiania ඀උඓൾർඁඎ, czyli ogólnego ඓඖൺ. W siedemnasto-
wiecznym zapisie o grzechu pierworodnym przywołano nazwę trądu, choroby prze-
rażającej bardziej niż inne, bo oznaczającej izolację, czyli śmierć społeczną na długo 
przed biologiczną. Takie obrazowanie grzechu eksponuje jego negatywną ocenę znacz-
nie dobitniej niż inne sposoby wartościowania, jak np. negatywnie oceniające przy-
miotniki. Inne leksemy w takich metaforach — nieprawości i występki — nazywają 
ogólnie rozumiane ඓඖඈ w różnych dziedzinach życia:

Grzech ieſt zárázą iáko morowe powietrze (Starow.Kaz. 1649, s. 330; ESXVII/
XVIII); 

baczymy iako ſyą tym grzechem duſza zaraża (PatKaz I 16; SXVI);

Strzeż się, zaraza wyſtępku goni za tobą, i piękne, któreś miał obyczaie w nie ob-
róci (Teat 49b, 37 (XVIII w.); L); 

15 Por. Pod ten czas zaraza morowa tysiące ludzi w tem mieście sprzątała (N. Pam. 4, 117; L).
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A iż cżłowiek każdy grzechem ſwoim zarażony będąc/ iako w ciemnicy nie obacża 
thego/ cżego potrzebuye wiedzyeć iego ſmyſł przyrodzony (BielKom nlb 3; SXVI);

Jákoż tedy ten trąd grzechowy pierwszych rodziców padł ná nas wſzytkich y zára-
ził nas wſzytkich? (Starow.Kaz.1679, s. 328; ESXVII/XVIII);

wielą innych niepráwości záraża (Czarownica 1680, s. 31; ESXVIIiXVIII).

Metafora ൺඇඍඒඐൺඋඍඈෟම ඍඈ ർඁඈඋඈൻൺ z leksemami zaraza, zarażać przedstawia 
także bardzo silnie piętnowaną w czasach średniopolskich ඉඒർඁශ. W jej metaforycz-
nym obrazie użyto aż trzech nazywających ją leksemów w szeregu — pycha, chluba 
niepotrzebna i nadętość (zapewne dla całkowicie jasnego określenia, o jaką wadę cho-
dzi), a towarzyszą jej insze zarazy. W innym fragmencie ඉඒർඁൺ nie została nazwana 
wprost, mowa jest o zarażeniu wadą, za to opisano szereg jej przejawów. Poniższe cy-
taty pochodzą z dzieła Andrzeja Frycza Modrzewskiego i piętnują ඉඒർඁශ nie tylko jako 
grzech główny, sprzeczny z zasadami religijnymi, ale także jako postawę szkodliwą 
społecznie: 

ale żeby tym wſzytkim ſtanom chłubę16 niepotrzebną/ nadętość/ pychę/ y inſze 
zarázy towárzyſtwo ludzkie przerywáiące/ ábo pſuiące odiął (ModrzBaz 19; SXVI);

ludźie tákową wádą záráżeni/ popiſuią śię iáwnie z tą przemierzłą/ nádętą/ 
á Rzecżypoſpolitey wielce ſzkodliwą nierownośćią/ cżyniąc śię nad drugie ludźi 
zwierzchnieyſzemi ábo zacnieyſzemi/ świetną ſzátą/ mnoſtwem sług/ dawnemi 
herbámi/ doſtátkiem oręża/ pułhakámi ábo hárkábuzámi y łyſkániem miecżow 
(ModrzBaz 19; SXVI).

W kilku wypadkach w taki sposób prezentowano w czasach średniopolskich anty-
wartości społeczne. Mają one różny charakter i wagę. Złość zaraźna, wpływająca ne-
gatywnie na kształt prawa — ustaw poczciwych, wydaje się istotnym zagrożeniem dla 
porządku społecznego. Niewątpliwie poważny wydźwięk mają zarażające miasta tu-
reckie obyczaje i zabobony, ponieważ dotyczą one wroga szczególnie znienawidzone-
go ze względu na jego pogaństwo — zagrażał on nie tylko państwu, ale i wierze. Trud-
no ze współczesnego punktu widzenia ocenić, jaką wagę miały dworskie zarazy — 
szachy i kostki wydają się drobną słabością, grą towarzyską, ale pijaństwo (truneczne 
biesiady) to już poważny problem polskiej szlachty, bardzo często piętnowany w daw-
nych tekstach, zaś gamracje17 dotyczą całkowicie zakazanej sfery seksualnej18. Ujęcie 

16 Chłuba tu: ‘pycha, próżność, przechwałka’, ale także ‘chwała, duma, sława, poczucie własnej war-
tości’ (SXVI).

17 Gamracja ‘pożądliwość, miłość cielesna, stosunek płciowy, rozwiązłość’ (SXVI). 
18 O całkowitym braku tolerancji dla naruszenia tego zakazu świadczy zapis o cudzołóstwie kobiety, 

które zaraża jej dziecko. Skutkowało ono nie tylko straszną karą dla kobiety, ale też konsekwencjami na 
całe życie dla nieślubnego dziecka: O cudzołoſtwo […] karano […] niewiáſty gardłem iáko ty ktore troię 
winę przepadáły/ to ieſt/ płod tym zárażáiąc/ męża zdradzáiąc, wiárą wzgardzáiąc (BielKron 9v; SXVI).
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w metaforze choroby, wyrażonej leksemem zaraza, wzmacnia negatywny wydźwięk 
ich wszystkich i nie pozwala na lekkie traktowanie: 

Wſtyd uſtał, wſtyd ostatnia niecnoty zapora, Złość zaraźna w swém źrodle, A w ſkut-
kach zbyt ſpora, Przeiſtoczyła dawny grunt uſtaw poczciwych (Kas. Sat. 15; L); 

miáſtecżká y miáſta y zamkow niemáło/ á ná wet y ſámo ſtolecżne [!] miáſto wźięto/ 
pośiędźiono [oppida… occupata]/ á obycżáymi y zabobonámi Tureckiemi záráżo-
no (ModrzBaz 128; SXVI); 

A ztądże też żywą w leniſtwie y w nicżemnośći/ zá ktorą idą ſzátchy/ koſtki/ tru-
necżne bieſiady/ gámrácye/ y inſze dworne zarázy (ModrzBaz 13; SXVI).

Metaforę ൺඇඍඒඐൺඋඍඈෟම ඍඈ ർඁඈඋඈൻൺ realizowano w czasach średniopolskich tak-
że za pomocą innych leksemów z domeny źródłowej, jak np. wrzód, rana i inne. Ob-
razowały one te same kategorie zła co główne leksemy reprezentujące ർඁඈඋඈൻශ — 
ඓඖඈ ogólnie rozumiane, nazwane niecnotą, złym umysłem, złością; grzechy główne 
— ർඁർංඐඈෟම, wyrażoną leksemem łakomstwo, ඇංൾඎආංൺඋ඄ඈඐൺඇංൾ, අൾඇංඌඍඐඈ, ඀ඇංൾඐ, 
negatywne zjawiska społeczne, jak ඇංൾඓ඀ඈൽൺ czy ඌඐൺඐඈඅൺ. Obok rzeczownika rana 
wystąpiły też powiązane z nim znaczeniowo czasowniki: jątrzyć się, rozjątrzyć, być 
wyczyszczoną, zagoić się. Niektóre z leksemów uczestniczących w konstrukcjach me-
taforycznych mają w XVI w. lepiej poświadczone znaczenie przenośne niż dosłowne19:

Ieſli wnętrzną maſz niecnotę/ Mieyże w poſtáwie ochotę: Tym on wrzod łatwie 
vzdrowiſz (BierEz G; SXVI); 

Lákomſtwo ćichy tho wrzod (RejWiz 191 marg; SXVI); 

Abowiem, kto mała żąda, A co potrzeb w tym dosić ma […], Prożen jest wrzodu 
ciężkiego, Nabywania łakomego (BierRozm 19; SXVI); 

Kiedy ſie iuż wkorzeni ten nieſlachetny wrzod. Swawola a zły vmyſł (RejWiz 100; 
SXVI);
19 Na ponadczasowość ർඁඈඋඈൻඒ jako domeny źródłowej metafory antywartości, ඓඖൺ różnie rozu-

mianego, wskazuje też niezmienność przenośnych znaczeń niektórych wyrazów z jej pola leksykalnego. 
Czasownik jątrzyć się w XVI w. znaczył ‘być w stanie zapalnym, ropieć (o ranach i chorych organach)’ 
i został już wówczas użyty przenośnie. W dwudziestowiecznym słowniku Doroszewskiego fi gurują jego 
dwa znaczenia: 1. ‘o ranie, skaleczeniu — nie chcieć się goić, ropieć, gnoić się’ i 2. ‘o kimś: wzburzać się, 
podniecać się; o sporze, kłótni: zaogniać się, zaostrzać się’. Rozjątrzyć się w XVI w. był notowany w dwóch 
znaczeniach — 1. ‘powodować gniew, złość’ i 2. ‘zaogniać, wywoływać ropienie’, w słowniku Doroszew-
skiego znaczenie przenośne ‘wpaść w gniew, rozdrażnienie, podniecenie’ jest podane jako pierwsze i znacz-
nie lepiej zegzemplifi kowane niż znaczenie dosłowne. Oba czasowniki pochodzą od psł. *ętro ‘wnętrze’, 
a ich pierwotne znaczenie ‘drażnić wnętrzności (o procesie chorobowym)’ (SEBor) bardzo szybko prze-
niosło się na stan emocjonalny (będący jednocześnie grzechem głównym, a więc antywartością) i takie 
pozostało do dziś, choć uznanie jakiegoś pojęcia za antywartość jest współcześnie mniej oczywiste: z tym 
podziwem splątał się rozjątrzony na nowo żal do matki (Jurgielewiczowa, Ten obcy, 1990; KorpPWN); Za-
dawniona, jątrząca się przez lata zazdrość o ojca wezbrała w niej na nowo (Jurgielewiczowa, Ten obcy, 
1990;  KorpPWN). 
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Przymiérze ſtánowić z nieprzyiaćielem: woyny zániechywáć: odłogiem prózno 
domá leżeć: wſzyſtko to ſą pożytki właſná: áli ztąd wrzód poſpolity rośćie/ zbytek/ 
niezgodá/ leniſtwo (OrzJan 48; SXVI); 

Y Sákráment twoy ſwięty/ mnie ſtrzegł od ran złośći (GrabowSet P3; SXVI); 

ztąd rośćie szkodliwa niezgodá/ wielka ráná R.P. á miłość ſpólna róznością ſie 
wiáry roſparáć20 muśi/ by byłá wedle świátá naywiętſza (SkarUp 12; SXVI);

Ale wnet ſię gniew roziątrzy (ModrzBaz 60v; SXVI); 

Także záplugáwiona myſl cżłowieká unioſłego ieſli ſzcżyrą prawdą á nieomylną 
ſzcżyroſcią nie będzye wycżyſciona/ trudno ſie zágoić ma/ á czo dáley to bárziey 
ieſzcże ſie będzie iątrzyła (RejZwierc 85; SXVI); 

Záleczyć ránę krzywdy/ to yeſt nágrodźić co ſie przećiw komu wykroczyło (Mącz 
511d; SXVI); 

Iż gdy vpádnie w grzech nędzny cżłowiek/ á będzye záráżon tą ſmiertelną ráną 
swoią (RejPos 327; SXVI).
Przykładów przedstawiania antywartości — pojęcia, któremu towarzyszy po-

wszechna negatywna ocena, jako choroby jest w czasach staro- i średniopolskich 
znacznie więcej. Metafora ta jest realizowana też z przywołaniem pojęcia අൾ඄ൺඋඌඍඐඈ. 
Występowała ona w czasach średniopolskich w wielu wariantach — z leksemem lekar-
stwo i wyrazami nazywającymi rodzaje lekarstw: maść, syrop, plastr, ziołki; z czasow-
nikami leczyć, uleczyć, opatrować i rzeczownikiem lekarz. Jak w innych metaforach, 
także tu często chodzi o ogólnie rozumiane ඓඖඈ — grzech i skłonność do czynienia zła, 
w zapisie nazwaną złością, jak również o precyzyjniej określone ludzkie wady — skąp-
stwo, gniew, marnotratność, próżnowanie, nawiązujące w różnym stopniu do grze-
chów głównych, czy o zdradną miłość, odnoszącą się do nieakceptowanej, erotycznej 
strony miłości, związanej ze sferą erotyki: 

áby mi dał [Syn Boży] ſwé naświętſzé ćiáło przyiąć ku léczeniu tych grzéchów 
moich/ y ku poćiéſze duſzy moiéy (SiebRozmyśl K; SXVI); 

Bo iż Kośćioł Boży […] lekárſtwo ná chorobę grzechow/ y na odpuſzczenie ich 
mieć muśi (SkarJedn 30; SXVI); 

Kto tedy wątpi o miłoſierdziu Pańſkim/ prożno grzechy poznał/ ponieważ nie zna 
lekárſtwá/ ktorymby ony grzechy miał zgładzić (RejPosWiecz2 98; SXVI); 

Tákżeć też porucżono ieſt kapłanom nowego zakonu káráć/ przeſtrzegáć/ á vpo-
mináć nędzne ludzi/ áby ſie ſtrzegli tego marnego trędu á grzechu ſproſnego/ 
á lecżyć ie á opatrowáć ye od niego (RejPos 214v; SXVI);
20 Rozparać się ‘ulegać zniszczeniu (o stosunkach międzyludzkich)’ (SXVI).
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Skąpoſć zaiſte potrzebuie lekarſtwa, ale zyſk ſzkodi (BielŻyw 66; SXVI); 

dobrze obacżył wſzyſtkę ſkłonnośc náſzey nátury ku złemu/ iákoż tedy niebędźie 
mogł z wielką chućią przyſtoynego ſzukác lekárſtwá do tey złośći ták wielkiey/ 
ktora nas zá náſzego przyrodzenia ſkáżenie, bárzo ciśnie (KuczbKat 395; SXVI); 

Tákże y gniew/ tákże y márnotrátność/ tákże y nikcżemne prożnowánie á már-
ne cżáſu tráczenie/ pilnie ſie ſtáray iákobyś to s ſiebie iáko wrzody […] wygnáć 
y vlecżyć mogł (RejZwierc 21; SXVI); 

Bo kogo więcz zdradna miłoſcz po myſli zniewoli Iuż ni maſći nie przykładay ba-
rzo then wrzod boli (RejJóz F6; SXVI).
Antywartości w metaforze z leksemami lekarstwo, lekarz, leczenie dotyczą same-

go szczytu hierarchii wartości średniopolskich — ojczyzny. Jest ona w tej konwencji 
przedstawiana jako pacjent trapiony różnymi chorobami — brakiem umiaru czy nieko-
rzystnymi wydarzeniami. Obraz chorego państwa podyktowany jest troską o jego losy, 
a autorzy wypowiedzeń sami stawiają się w roli zbliżonej do przywoływanych w teks-
tach lekarzy — są raczej czułymi opiekunami Rzeczpospolitej niż jej krytykami:

Rzplita nasza ma siła zbytków, niemierności, rozpusty, której wielu potrzeba le-
karzów (Gorn.Wł Q.4; L);

Coż będźie po wáſzych ſeymách/ ktore tylo ſámy ná oddalenie y leczenie przygod 
y złych rázow Rzeczypoſp: wam zoſtáły: ieſli z rożnemi wiátry y nieſtwornemi my-
ślámi ná nie ſię ziedźiećie (SkarKazSej 673a; SXVI).

Do sfery społeczno-politycznej, stanu, w jakim znajduje się ojczyzna, nawiązu-
je siedemnastowieczny zapis przedstawiający antonimiczną parę niezgoda-choroba vs 
zgoda-lek. Wypowiedź utrzymana jest w tonie użalania się nad ojczyną zagrożoną zgu-
bą i upadkiem, jednak z propozycją, czym może być uleczona. W tym wypadku oba po-
jęcia mają na stałe przypisane wartościowanie — ඓ඀ඈൽൺ (zgoda i jedność animuszów) 
jest w czasach średniopolskich jednoznacznie pozytywna, ඇංൾඓ඀ඈൽൺ (niezgody i suspi-
cje) w takim samym stopniu — negatywna21:

Condolendo22 Oyczyznie iáko każdy dobry powinien y vważaiąc ią vpadaią-
cą, a vpadaiącą przez niezgody, przez ſuſpicie23; iáko nie może od zguby nád nią 
wiſzącey, tylko per contrarium24, to ieſt zgodę, y iedność ánimuſzow bydź vleczona 
(LubJMan (1666), 112; ESXVIIiXVIII).

21 Por. Raszewska-Żurek 2016.
22 Condoleo ‘odczuwać ból razem z kimś’ (SŁPPraw).
23 Suspicio ‘podejrzenie’, ‘przypuszczenie’, ‘przeczucie’, ‘domysł’, ‘znak, objaw’ (SŁPPraw), suspi-

cja dawne ‘podejrzenie, posądzenie’ (SJPDor).
24 Contrarium ‘przeciwieństwo, rzecz przeciwna’ (SŁPPraw).
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Tak skonstruowana metafora przywołuje swoistą odpowiedź na ඓඖඈ — metaforę 
pojęć o pozytywnym ładunku aksjologicznym ujętych w kategoriach lekarstwa. Sko-
ro ൺඇඍඒඐൺඋඍඈෟම ඍඈ ർඁඈඋඈൻൺ, to po drugiej stronie antynomii dobro/zło znajduje się, 
jak w powyższym cytacie, metafora ඐൺඋඍඈෟම ඍඈ අൾ඄ൺඋඌඍඐඈ. Już w poświadczeniach 
staropolskich można odnaleźć przekonanie, że dobro jest lekiem na zło, wówczas wy-
rażone w porównaniu, podstawie do wykształcenia się metafory: Twarda pokuta, ale 
rozumna, gest yako na wrzot albo na raną… ostra mascz XV med. (R XXII 241, 
Sstp). Porównania takie były częste także w czasach średniopolskich, np. ábowiem po-
korá á ſciſnienie vmyſlu náſſego ieſt iákoby płaſtr ná ránę ziątrzoną wyſtępków náſſich 
á máſć ná wſſytki blizny náſſe (RejPs 187v; SXVI). W metaforycznie ujętych antoni-
micznych parach występuje choroba-grzech i lekarstwo-łaska Boża:

tak też ieſt nieiáki ſpoſob grzechu/ ktory dla tego odpuſzcżon niebywa/ iż właſne 
y zdrowe lekarſtwo/ to ieſt łáſkę Bożą precż odrzuca (KuczbKat 200; SXVI).

Kilka zapisów przedstawia ciekawe recepty (żeby pozostać w kręgu metaforycz-
nym) na różne formy zła. Interesujące jest przedstawienie samej świadomości zła, ro-
zumienia, że zbrodnia to zło, jako lekarstwa na nie. Wskazuje ono na głęboko huma-
nistyczne (i optymistyczne) widzenie człowieka, jako istoty, która, pojmując zło, po-
wstrzyma się od jego czynienia: 

Lekárſtwo przeciw mężoboyſtwu. (-) Nacelnieyſze tedy ieſt ono lekárſtwo/ áby 
 rozumieli/ iáko to ćięſzki grzech ieſt ludzkie zábićie (KuczbKat 315; SXVI).

Inny przykład przedstawia małżeństwo jako lek na nieakceptowaną dawniej po-
trzebę seksualną człowieka, nazwaną skłonnością natury ku grzechowi, w tym wypad-
ku grzechowi nieczystości:

á iżby też ſkłonność nátury ku grzechowi/ zá pomocą y zá lekarſtwem máłżeńſtwá 
świętego/ mogłá od grzechu być záchowana (KarnNap F3; SXVI).

Do niepożądanych zachowań człowieka odnoszą się też dwa kolejne zapisy, 
w których antywartości nie są całkiem jasno określone. Choroba pirwszego wzruszenia 
(wzruszenie ‘poruszenie, niespokojność, bunt, powstanie’, por. wzruszyć ‘podburzyć, 
wzburzyć, niespokojność sprawić, wszcząć bunt’, a także wzruszać zmysły, umysł, ser-
ce L) oznacza chyba uniesienie, gniew, czy raczej pierwsze jego przejawy, mogące pro-
wadzić do zakłócenia porządku społecznego czy konfl iktu. Ponieważ chodzi o począ-
tek negatywnych nastrojów społecznych widzianych jako pierwsze symptomy choro-
by, to lekarstwo jest łagodne — syropki z cnoty, rozumu i roztropnego uważania, czyli 
mądrości. Ta niewątpliwa wartość jest przeciwstawiona negatywnym emocjom. Warto 
przy okazji zauważyć, że w innym fragmencie Mikołaj Rej posłużył się innym łagod-
nym lekarstwem — jako ziołka przedstawił wdzięczne i rozważne napominanie, a lekką 
chorobą były wprawdzie występki, ale nie nazbyt szkodliwe. Widać tutaj, że antywar-
tości w metaforach nie zawsze są radykalne, zło w takim ujęciu może być też stopnio-
wane:
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poććiwy cżłowiek/ gdy obacży tę chorobę pirwſzego wzruſzenia w ſobie/ o wnet 
nie mieſzkáiąc co narychley z onymi ſyropki wdzięcżnemi do niey/ nacżyniwſzy ich 
s cnoty/ z rozumu/ á z roſtropnego vważenia/ pewnie wnet iż thá pirwſza niemocz 
w pocżćiwym cżłowieku ſnádnie vlecżona być może (RejZwierc 73v; SXVI);

Thákże też y cżłowiek mądry/ poki ieſzcże widzi nie názbyt ſzkodliwe wyſtępki 
ludzkie/ to ie też ledá ziołki/ to ieſt pięknemi ſłowki/ á wdzięcżnym á rozważnym 
nápominániem lecży (RejZwierc 78v; SXVI).

Szczególną uwagę zwraca przedstawienie ඓൺൻൺඐඒ jako leku na ඄ඈඇൿඅං඄ඍ — wa-
śnie i gniew. Zൺൻൺඐൺ, rozrywkowa działalność człowieka, w czasach średniopolskich 
była ambiwalentna aksjologicznie, często była łączona z antywartościami, jak pijań-
stwo, obżarstwo, naruszenie skromności, a nawet cudzołóstwo, i potępiana. Jednak 
w tym kontekście ඓൺൻൺඐൺ (nienazwana explicite) przedstawiona za pomocą atrybutów, 
ujęta jako lekarstwo i w przeciwstawieniu do antywartości ma wyraźnie pozytywny ła-
dunek aksjologiczny: 

W waſni wſzelkiey a w gniewie iako ſie maſz miec […] Miey przy ſobie ſpiewaki 
[ieſtli możeſz) gędzcze, y inſze ludzi weſołe a krotochwile cżyniące. A wſzakże to 
lekarzſtwo nad wſze inne (FałZiol V 66; SXVI).

Realizacje metafory ൺඇඍඒඐൺඋඍඈෟම (czy też pojęcie w ogóle) ඍඈ ർඁඈඋඈൻൺ w póź-
niejszym okresie, po przełomie oświeceniowym aż do współczesności, wymagają 
szczegółowych badań. Niewątpliwie zaszły w nich zmiany zarówno na płaszczyźnie 
leksykalnej, jak i w sposobie pojmowania domeny źródłowej i domen docelowych. 
Z pewnością współczesne postrzeganie ർඁඈඋඈൻඒ różni się od tego sprzed kilku wie-
ków, ponieważ choroba znacznie częściej jest uleczalna i medycyna pozwala w więk-
szym stopniu opanować łączący się z nią ból. Ale zasadniczy stosunek człowieka do 
choroby się nie zmienił — dziś także choroba jest postrzegana jako coś złego. Zatem 
jej zdolność do bycia domeną źródłową dla metafory innych negatywnych pojęć zo-
stała zachowana. Nawet pobieżny ogląd współczesnych metafor choroby pokazuje, że 
nieco inaczej się realizują, ale ciągłość jest widoczna. Jako ർඁඈඋඈൻශ przedstawiono (za 
pomocą leksemów choroba, chorować, zaraza) ඀ඖඎඉඈඍශ, co jest kontynuacją metafory 
średniopolskiej, ale też pojęcia nowe ൺඇඍඒඌൾආංඍඒඓආ i ඄ඈආඎඇංඓආ, które jednak moż-
na odnieść do dawniej prezentowanych w ten sposób negatywnych pojęć społecznych:

Głupota to od początku świata nieuleczalna choroba (Wprost; KorpPWN);

Dla międzynarodowych gremiów symptomem polskiej choroby jest nie mnogość 
antysemickich publikacji (ukazują się bowiem wszędzie), lecz to, że można je ku-
pić w każdym kiosku państwowej sieci Ruch, a polski Sejm, walczący z pornogra-
fi ą, nie widzi potrzeby ograniczenia dostępu również do tej „literatury” (Wprost; 
KorpPWN);
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Komunistyczne tiurmy są wypełnione akowcami, wszędzie czerwona zaraza, żad-
nej perspektywy, najwyżej wspólne żony, nie wiadomo czyje dzieci i białe niedź-
wiedzie na ulicach (Z. Smektała, Chcica czyli Billie Holiday to kurwa: poemat ro-
mantyczny; NKorp).

Jednak niekiedy pojawia się nieco lżejszy ton. Prezentowane jako ർඁඈඋඈൻൺ poję-
cie jest wprawdzie negatywnie oceniane, więc jest antywartością, jednak jej ciężar nie 
jest tak poważny jak tych znanych z dawniejszych czasów:

Socjologowie chyba słusznie zastanawiają się, czy powoli nie zaczynamy choro-
wać na megaconsulting. Samodzielne podejmowanie decyzji stało się równie nie-
modne jak nadmierna tusza i brak manicuru (Cosmopolitan; KorpPWN).

W metaforze ൺඇඍඒඐൺඋඍඈෟම ඍඈ ർඁඈඋඈൻൺ ujmuje się także pojęcia ambiwalentne 
aksjologicznie, jak np. ආංඖඈෟම, aksjologizowana różnie w zależności od rodzaju i kon-
tekstu. W metaforze z przywołaniem niebezpiecznej choroby jest ona antywartością, 
a o ujemnej ocenie decyduje właśnie użycie takiej domeny źródłowej. Takie przed-
stawienie miłości nie jest zresztą w języku polskim nowe, o czym świadczy kontekst 
z Reja: Bo kogo więcz zdradna miłoſcz po myſli zniewoli Iuż ni maſći nie przykładay 
barzo then wrzod boli (RejJóz F6; SXVI). Współcześnie negatywny wymiar miłości 
łączy się przede wszystkim z cierpieniem wynikającym z niewłaściwego ulokowania 
uczuć, braku wzajemności, dawniej obejmował on jeszcze skojarzenie z grzechem nie-
czystości lub cudzołóstwa, a więc był znacznie poważniejszy: 

MIŁOŚĆ TO CHOROBA DOŚĆ NIEBEZPIECZNA DLA SŁABYCH LUDZI 
(Czat o miłości bez seksu; KorpPWN).

Dzisiejsza metafora ඉඈඃශർංൾ (niekoniecznie ൺඇඍඒඐൺඋඍඈෟම) ඍඈ ർඁඈඋඈൻൺ25 bywa 
używana z przymrużeniem oka, żartobliwie bądź ironicznie. W potocznym języku dość 
powszechnie nazywa się chorobą pasję czy hobby, jakieś zainteresowanie pochłaniają-
ce człowieka w znacznym stopniu. Jednak w tym wypadku metafora nie obrazuje już 
antywartości, żart odwraca jej sens, np.:

Archeologia to w moim przypadku choroba dziedziczna (T. Konatkowski, Wilcza 
wyspa; NKorp).

Całkowicie odwrotny niż w dobie średniopolskiej sens mają współczesne metafo-
ry ඉඈඃශർංൾ ඍඈ ർඁඈඋඈൻൺ wyrażane czasownikiem zarażać/zarazić. Jeszcze w XIX w. za-
rażać (się) można było czymś złym. Pokazuje to szereg defi nicji ze słownika Lindego, 
w których w objaśnieniu użyto tego czasownika: wzgorszyć ‘zgorszeniem zarazić’ (L), 
zepsuć ‘zepsuciem zarazić’ (L), znałogować ‘nałogami zarazić’ (L), zheretyczeć ‘here-

25 W odniesieniu do współczesności stosuję czasem zamiennie schemat ඉඈඃශർංൾ ඍඈ ർඁඈඋඈൻൺ zamiast 
ൺඇඍඒඐൺඋඍඈෟම ඍඈ ർඁඈඋඈൻൺ, ponieważ w wielu wypadkach metaforyzowane pojęcia są ambiwalentne ak-
sjologicznie, nazwanie ich antywartościami bez odpowiednich badań tych pojęć byłoby nieuprawnione, 
w kilku przytoczonych przykładach widać wręcz, że antywartościami nie są.
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zyją zarażać’ (L) — wszystkie pojęcia (zarazy, tj. choroby zaraźliwe) to antywartości, 
które są jednoznacznie negatywne. Ale współczesna polszczyzna zawiera szereg przy-
kładów odwrotnych — zarażanie dotyczy albo pojęć neutralnych, albo pozytywnych, 
jak np. ඌඎ඄ർൾඌ, ൾඇൾඋ඀ංൺ, ൾඇඍඎඓඃൺඓආ, ඉඈආඒඌඖ, ൿൺඌർඒඇൺർඃൺ, ඉൺඌඃൺ, ආංඖඈෟම (w znacze-
niu ‘zamiłowanie’): 

A co gdy ich sukces zarazi wszystkich lekarzy w Polsce (Życie, Korp PWN);

widzi życie przez różowe okulary i ma niespożyte pokłady energii, którymi zarazi 
cię w każdej sytuacji (Cosmopolitan, Korp PWN);

Swoją fascynacją próbuje też zarazić przyjaciół, których nieustannie zaprasza na 
sushi i zieloną herbatę (Fakt; Korp PWN);

odesłali do burmistrza miasta, którego zdołali zarazić pomysłem na festiwal (Po-
lityka; Korp PWN);

Nie zaraziłem się też malarią ani leiszmaniozą, ani inną chorobą tropikalną. Za-
raził mnie natomiast entuzjazm Isajewa (L. Wolanowski, Upał i gorączka; Korp 
PWN);

Wtedy poznał Carla Friedricha Gaussa, słynnego matematyka i fi zyka, który eks-
perymentował z telegrafem i najwyraźniej zaraził swoją pasją młodego znajomego 
(Przekrój; Korp PWN);

Zaraził mnie miłością do Mazur, do tamtych ludzi i ich prostego życia (Polityka; 
Korp PWN).

Jednak dawna metafora ൺඇඍඒඐൺඋඍඈෟම ඍඈ ർඁඈඋඈൻൺ z czasownikiem zarazić/zara-
żać także jest obecna we współczesnej polszczyźnie. Przedstawiono tak ඌඍൺඋඈෟම i ඓඇංൾ-
ൽඈඖශ෶ඇංൾඇංൾ, a kontekst wskazuje, że towarzyszy im negatywna ocena. Innym poję-
ciem obrazowanym w taki sposób jest zawsze negatywnie wartościowana ൽൾඐඈർඃൺ: 

To najbardziej boli — skarżyła się — tyle osób w domu, taki tłok jak na rynku, a ja 
ciągle sama, na uboczu, jak zadżumiona, trędowata, przecież nikt się nagle nie za-
razi starością, zniedołężnieniem, nie przesiąknie zapachem starego ciała, mojego 
umierania, tak jak ja nie zachowam na sobie zapachu niczyjej młodości (R. Ko-
bierski, Harar; Korp PWN);

nie pozwolił mi się zarazić dewocją od mojej opiekunki (J. Przybora, Przymknięte 
oko opaczności; Korp PWN).

Nie znalazłam we współczesnym języku kontynuacji metafory ൺඇඍඒඐൺඋඍඈෟම 
ඍඈ ർඁඈඋඈൻൺ z leksemem niemoc, ale wynika to ze zmiany znaczenia tego leksemu. 
Współcześnie niemoc (‘brak siły fi zycznej, niemożność działania z braku sił, osłabie-
nie, słabość, bezwład’, ‘brak siły wewnętrznej, brak hartu, brak energii, niezdolność do 
czynu, bezsilność, bierność’ (SJPDor); ‘silne osłabienie fi zyczne spowodowane zmę-
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czeniem lub chorobą’, ‘utrata zdolności do działania, wysiłku umysłowego’ (SWJP), 
nie znaczy już stricte ‘choroba’, a raczej ‘efekt choroby’ lub ‘coś podobnego do choro-
by — fi zycznie i psychicznie’, a w związku z tym leksem nie nadaje się już tak dobrze 
do obrazowania pojęć abstrakcyjnych i niezbyt jasno zdefi niowanych — sam jest nie 
dość precyzyjny:

ona, świeżo po odejściu damy, z którą, jak się zdaje, spędziła wiele lat, leczyła 
chwilową niemoc twórczą, i stąd, jak rozumiem, to zajęcie (I. Filipiak, Magiczne 
oko; NKorp);

Ludzie ci gęstymi brodami i wielkimi okularami przeciwsłonecznymi usiłowali 
ukryć dawną — nierzadko hitlerowską — tożsamość, a sprowadzaniem do po-
kojów nastoletnich prostytutek — swą starczą niemoc (M. Krajweski, Festung 
Breslau; NKorp).

Realizacja metafory ൺඇඍඒඐൺඋඍඈෟම ඍඈ ർඁඈඋඈൻൺ w wielu wariantach, przez wie-
le różnych leksemów, potwierdza, że jest ona po pierwsze konwencjonalna, po drugie 
utarta i powszechna, a z tego wynika, że raczej jest realizacją metafory pojęciowej, 
tkwiącej w świadomości zbiorowej, niż efektem artystycznej kreatywności. Wiąże się 
z tym jej kolejna cecha — ponadczasowość. Poświadczenia metafory ൺඇඍඒඐൺඋඍඈෟම 
ඍඈ ർඁඈඋඈൻൺ pojawiły się wraz z początkami języka polskiego, już w czasach staropol-
skich i występują w języku do dzisiaj. Związek ർඁඈඋඈൻඒ jako domeny źródłowej z po-
jęciami o negatywnym ładunku aksjologicznym był w dawnym języku stały, za pomo-
cą ർඁඈඋඈൻඒ metaforyzowano ඓඖඈ, często utożsamiane z grzechem z powodu wpływu 
religii chrześcijańskiej na postrzeganie wartości. W realizacjach tej metafory wyko-
rzystywano różne leksemy związane z pojęciem choroba, a także pojęcie z powiązanej 
sfery życia — lekarstwo.

W czasach staro- i średniopolskich metafora ൺඇඍඒඐൺඋඍඈෟම ඍඈ ർඁඈඋඈൻൺ służyła 
tylko do przedstawiania antywartości. Decydowało o tym negatywne nacechowanie ak-
sjologiczne domeny źródłowej — ർඁඈඋඈൻඒ. Metafora pełniła funkcję edukacyjną, ob-
jaśniała i przybliżała trudniejsze i bardziej abstrakcyjne pojęcia, ale też, a może przede 
wszystkim, wzmacniała ich negatywną ocenę. Literatura czasów staro- i średniopol-
skich miała w znacznym stopniu charakter dydaktyczno-moralizatorski, stąd też wyra-
ziste piętnowanie antywartości, przywoływanie choroby miało zapewne budzić grozę 
i odstręczać odbiorców od tak metaforyzowanych antywartości.

Współcześnie związek metafory choroby z pojęciami negatywnymi wydaje się 
nieco zachwiany w niektórych realizacjach tej metafory, np. tych z leksemem zarazić/
zarażać. Być może w języku współczesnym trzeba mówić o metaforze choroby, która 
zatraciła w jakimś stopniu pejoratywne konotacje. Zarówno przebieg, jak i przyczyny 
tego procesu wymagają szczegółowej analizy. 

Metafora choroby funkcjonuje w polszczyźnie nadal i w tym sensie jest stała, 
zmianom wynikającym z ewolucji leksyki podlega sposób jej realizacji — dobór lekse-
mów, a także metaforyzowane pojęcia — ta zmiana ma przyczyny pozajęzykowe i po-
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woduje, że dziś należałoby metaforę opisać bardziej ogólnie jako ඉඈඃශർංൾ ඍඈ ർඁඈඋඈൻൺ. 
Podobnie wyglądają losy metafory ඉඈඃශർංൾ ඍඈ උඈෟඅංඇൺ. Może to sugerować, że część 
wybieranych powszechnie przez ludzi (w znaczeniu nie jednostkowo, ale przez więk-
szość) domen źródłowych metafor ma charakter ponadczasowy. Świadczy o tym do-
mena choroby i rośliny, a potwierdzają np. przytoczone przez Kleszczową (1993: 47) 
dawne metafory ognia. Jednak na razie pozostaje to jedynie sugestią, która podsuwa 
szereg pytań i wymaga dalszych i bardziej szczegółowych badań.
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SUMMARY

The metaphorisation of negative value in the early Polish language — the conventionality of 
 approaches on the basis of the example furnished by the metaphor a concept is a disease 

Keywords: the history of the Polish language, axiolinguistics, metaphor, the diachronic approach.

Słowa kluczowe: historia języka polskiego, aksjolingwistyka, metafora, podejście diachroniczne. 

In the present article the object of analysis is the metaphorical representation of concepts- negative values 
in the Old Polish and Middle Polish periods. In Old Polish and Middle Polish texts abstract concepts are ap-
proached in a metaphorical manner, and some source domains recur relatively frequently. Such metaphors 
are used in reference to concepts which belong to various spheres. The analysis takes into consideration 
metaphors which are clearly discernible in short fragments, metaphors which are linguistically marked by 
words semantically associated with the source domain, metaphors which are at the same time in the close 
vicinity of the lexeme representing a given value and metaphors which recur in texts by various authors. 
The present article is devoted to metaphorical representations of concepts- negative values in the Old Pol-
ish and Middle Polish periods in the category of a disease — a source domain which is drawn taken from 
the life experience of each person on the basis of attestations which contain the lexeme choroba, niemoc, 
zaraza [disease, illness, epidemic], and other, e.g.: Co ieſliże nas ſamych one ſzkodliwych pożądliwośći cho-
roby trapią (ModrzBaz 67v; SXVI); Grzech ieſt zárázą iáko morowe powietrze (Starow.Kaz. 1649, s. 330; 
ESXVII/XVIII). In the early Polish language anti-values — negatively marked concepts which have to do 
especially with the sphere of morality and social sphere, were embraced by the means of the category of 
a disease. Due to the development of culture, the changes in the thinking about the world and the changes 
of the external word itself, of the reality in which man lives, not only did the way the lexemes used in the 
metaphor ൺ ർඈඇർൾඉඍ ංඌ ൺ ൽංඌൾൺඌൾ and the frequency of these lexemes change but also the disease itself as 
a source domain continues to thrive in the Polish language.


