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Geneza słowiańskiego sufiksu comparatiwu *-ěj-ьš- (pol. -ejsz-)1

0. W niniejszym artykule moim głównym celem było przedstawienie historii dyskusji do-
tyczącej pochodzenia morfemu -ejsz- < psł. *-ějьš- jako rozszerzonego wariantu sufiksu
comparatiwu -sz- < psł. *-[’]ьš-2. Zagadnienie to rozpatrywać należy wstecz co najmniej
na poziomie słowiańskiego prajęzyka. Podstawowe fakty dotyczące prehistorii słowiań -
skiego comparatiwu znajdzie Czytelnik w klasycznym już opracowaniu Vaillanta (1958:
561–595)3. Kształtowanie dystrybucji obu wariantów sufiksu omawiam w innym miej-
scu (Szeptyński 2018; por. Vaillant 1931: 5–6; 1958: 573–578; Dybo 2000: 209–226).

Pominąłem prace, w których zakładano starszeństwo długiej postaci formantu bez
próby wskazania jego genezy (kilka takich przykładów w XIX w. odnotował J. Kolář
(1895: 2–13)). Skupiłem się wyłącznie na identyfikacji wyjściowej funkcji elementu
rozszerzającego, abstrahując od funkcjonalnego aspektu zmiany w strukturze forman-
tu4. Cytowane formy zasadniczo pozostawiam w oryginalnym zapisie; jeżeli zapis nie
odpowiada współczesnym standardom, formę umieszczam w cudzysłowie.

1. Na temat genezy morfemu *-ějьš-, prawdopodobnie jako jeden z pierwszych, wy-
powiadał się już „twórca gramatyki porównawczej języków indoeuropejskich” (Bopp
1835: 425–426). F. Bopp, przedstawił dwie propozycje, obie z zastrzeżeniami. Jako
podstawę pierwszego objaśnienia wykorzystał on „starosłowiański” wariant formy
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1 Dziękuję dr. hab. Z. Babikowi (UJ), dr. M. Majerowi (UŁ) oraz dr. D. Piwowarczykowi (UJ) za oka-
zaną pomoc.

2 Por. mądrz-ejsz-y : droż-sz-y < psł. *mǫdr-ějьš- : *dorž-ьš- (cz. moudř-ejš-í : draž-š-í, ros. mudr-e-e
: dorož-e, sch. mudr-ij-i : draž-i).

3 Zaznaczę jedynie, że chodzi tu o kategorię odziedziczoną z epoki praindoeuropejskiej (ewentualnie
po wydzieleniu się grup anatolijskiej oraz tocharskiej), por. pie. *su̯eh2d-i̯os- ‘słodszy’, kontynuowane 
z różnymi zmianami w ang. sweet-er, gr. ἡδ-ίων, łac. suāv-ior, skr. svā́d-īyān. Wykładnik rekonstruuje się
jako zbiór allomorfów *-i̯ōs-, *-i̯os-, *-is- oraz — z pewnymi zastrzeżeniami — *-i̯es-.

4 Pomijam zatem hipotezy skoncentrowane na „celowości” procesów takich jak rozbicie grup fone-
mów spółgłoskowych na granicy morfemów lub zwiększenie stopnia nacechowania comparatiwu jako for-
macji pochodnej względem positiwu. Rzecz wymaga szerzej zakrojonych badań typologicznych.
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nom.sg.masc. typu „jûn-jeĭ” (= „юнѣй”, por. Dobrovský 1822: 333)5. Forma długa su-
fiksu, zapisana w postaci „-jeĭs̔iĭ” / „-(j)aĭs̔iĭ”, miałaby powstać z podwojenia sufiksu,
na które to zjawisko Bopp wskazał domniemane paralele. Za przeszkodę uznał on  tutaj
równoczesne podwojenie zaimka — takie bowiem pochodzenie końcowego segmentu
w kompleksie „-jeĭ” przyjmował za J. Dobrovskim. Echo pierwszej interpretacji Boppa
wybrzmi jeszcze u A. Meilleta (zob. niżej). Alternatywne objaśnienie zakładało meta-
tezę w dwusylabowym wariancie sufiksu, postulowanym dla prajęzyka w zgodzie 
z przekonaniem o supremacji sanskrytu („-îyas”). W drugim wydaniu swojej gramaty-
ki porównawczej Bopp (1858: 47) odrzucił jednak obie hipotezy, przyznając rację 
A. Schleicherowi (zob. niżej) i przedstawiając zarazem kolejną możliwość: otóż dwu-
sylabowy sufiks mógł w jego opinii zostać dołączony do samogłoski tematycznej o, da-
jąc w efekcie „-êjs̔i”; Bopp zdawał sobie na tym etapie sprawę z możliwego dyfton-
gicznego pochodzenia samogłoski *ě 6.

Bodaj równocześnie z Boppem, ostatnią z przytoczonych interpretacji opubliko-
wał także F. Miklosich (1858: 95). Ostatecznie przychylił się do niej także Schleicher
(1861: 387), odrzucając jednak założenie o archaiczności dwusylabowej postaci sufik-
su na rzecz wtórnego rozszczepienia artykulacyjnego joty. Warto wspomnieć, że w ko-
lejnym wydaniu „Compendium...” (Schleicher 1866: 484) pierwszy „indoeuropeista-
-literat” uznał gocką formę sufiksu „-ôs” za przekształcenie analogiczne do słowiań -
skiego, przy czym germański przeprowadzić miał kontrakcję po zaniku interwokalicz-
nej joty: „a-jans, a-jas, a-as” wobec prostego „-is” z „-jas” — tym samym poszerzony
został indoeuropeistyczny kontekst naszego slawistycznego zagadnienia7.

Powrócić jeszcze trzeba do pierwotnego poglądu Schleichera, wobec którego apro-
batę wyraził Bopp: początkowo Schleicher (1852: 184) objaśniał długą postać sufiksu
jako wariant apofoniczny sufiksu dwusylabowego (guṇa — dziś powiedzielibyśmy 
w tym przypadku o stopniu o). Podobnie można by rozumieć o kilka lat wcześniejsze
słowa P. Šafárika (1845: 64), który uznał, że czeska forma na -ějí powstała „sesilením
čili zdwojhlasowáním prwní souhlásky ze starší -ijí, -ijá, -ijé” (o ile uczonemu nie cho-
dziło jednak o powstanie dyftongu rosnącego)8.
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5 Bopp, opierając się w dużej mierze na „Institutiones...” J. Dobrovskiego, przytaczał przykłady 
w transkrypcji obejmującej zastępstwo <ѣ> = <je>. Materiał słowiański wprowadził właśnie w drugim to-
mie swojej gramatyki porównawczej (1835) — w tomie pierwszym (1833), w którym omówił kwestie gra-
ficzne i fonetyczne, wykorzystał zaledwie pojedyncze formy, a języka „starosłowiańskiego” nawet nie
uwzględnił wówczas w tytule.

6 To jest z dyftongu opadającego. Notabene jeszcze w pierwszym tomie drugiego wydania (1856) Bopp
stosował niefortunne zastępstwo <ѣ> = <je>. Należy też pamiętać, że w tym okresie nie uświadamiano so-
bie jeszcze wtórności wokalizmu staroindyjskiego, tak więc słowiańskie -o, jako refleks samogłoski tema-
tycznej, wywodzone było z a, dyftong zaś rekonstruowano jako ai.

7 Wcześniej Schleicher (1861: 388), podobnie jak Bopp (1835: 419–421; 1858: 44–45), objaśniał for-
mę gockiego sufiksu zanikiem joty jako początkowego segmentu jednosylabowej postaci morfemu.

8 Šafárik za starsze uznał formy serbsko-chorwackie na -iji. Uczony równie błędnie odniósł tu także
„starosłowiański” typ bolii, napomykając zaledwie o współwystępowaniu w tym języku form faktycznie ana-
logicznych do czeskich. W swoich wywodach pomijał zresztą szerszy kontekst porównawczy, uznając na
przykład warianty sygmatyczne słowiańskiego (czeskiego) sufiksu za wtórne wobec wyżej omówionego.
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Od lat 50. niemal do końca XIX stulecia samogłoskę ě w omawianym sufiksie po-
strzegano najczęściej jako refleks dyftongu. W okresie tym rzadziej trafiały się już nowe,
całkiem oryginalne hipotezy. Wymienić tu można odosobnione stanowisko A. Małec -
kiego (1879: 93): polski uczony jako pierwszy etap zakładał powstanie wariantu dwu-
sylabowego sufiksu po pewnych zbitkach spółgłoskowych (à la E. Sievers), po którym
nastąpić miało rozszerzenie artykulacji samogłoski w pierwszej sylabie, czy to przez
asymilację do samogłoski następnej sylaby (zakładał dla niej barwę a), czy to z bliżej
nieokreślonych względów akcentuacyjnych. Z kolei A. Meillet (1896: 139–140), sta-
rając się uzasadnić postulowaną przez siebie regułę dysymilatywnego zaniku postkon-
sonantycznej joty w słowiańskich sekwencjach *CjějV- < *CjājV-, uważał ě za pier-
wotny wykładnik formy nom.sg.masc. comparatiwu: *-jōs > *-jā → *-jā-jĭ > *-jě-jĭ >
*-ě-jĭ, wobec *-jĭš- w przypadkach słabych. Jednolity typ [scs.?] nom.sg.masc. novějĭ,
*slaž dějĭ : gen.sg.masc. *novjĭša, slaždĭša miał ulec rozszczepieniu: novějĭ : novějĭša
oraz slaždĭjĭ : slaždĭša9. Jak wspomniałem, objaśnienie to wykazuje pewne podobie-
ństwo do hipotezy reduplikacyjnej Boppa.

2. Niedostrzeżonym zwiastunem nowego kierunku analizy morfologicznej była po-
śmiertna publikacja F. Čelakovskiego (1853: 205–206): czeski badacz skłonny był spro-
wadzać rozszerzenie do końcówki locatiwu10, rozważanej jednak wyłącznie na po ziomie
intraslawistycznym. Trop taki na niwie komparatystycznej podjął dopiero G. Mahlow
(1879: 47–48), nawiązując jednak nie bezpośrednio do form przypadkowych, a do po-
chodnych przysłówków, i prowadząc równoległą analizę — odmiennych w szczegółach
– faktów słowiańskich oraz germańskich (przysłówki na *-ō), z przytoczeniem typolo-
gicznie podobnych zjawisk z greki. Autor wyraźnie nie pojmował dwojakiego pocho-
dzenia słowiańskiej samogłoski ě, co poskutkowało nader swobodnym podejściem do
różnicy między efektami palatalizacji spółgłosek welarnych w słowiańskich compara-
tiwach oraz przysłówkach na *-ě 11. Trudność tę, dotyczącą także wszystkich wcześ -
niejszych hipotez „dyftongicznych”, podniósł J. Schmidt (1883: 392–394). Przyjmując
jednak postać staropruskiego sufiksu -ais- za dowód dyftongicznego pochodzenia sło-
wiańskiego ě w comparatiwach, postulował on asymilacyjny wpływ sufiksalnego jĭ (tj.
-jь[š]-) na poprzedzającą samogłoskę, co wywołać miało odmienny od oczekiwanego
efekt palatalizacji.

Impas przezwyciężono dopiero w kręgu młodogramatyków. Przekonanie o regu-
larności praw głosowych zaowocowało tu radykalnym odrzuceniem hipotez zakłada-
jących dla omawianej struktury dyftongiczne pochodzenie segmentu ě; natomiast aspekt
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9 Formy opatrzone asteryskiem zostały sztucznie dotworzone przez Meilleta na potrzeby wywodu.
Pomijam tu cudzysłowy, ponieważ wykorzystany sposób zapisu spotyka się jeszcze w późniejszych pra-
cach, przynajmniej w transkrypcji form staro-cerkiewno-słowiańskich.

10 Podobnie zresztą jak i sam pierwotny sufiks comparatiwu — do końcówki loc.pl.
11 Comparatiwy wskazują na tzw. jać pierwsze, monoftongicznego pochodzenia, podczas gdy przy-

słówki — na tzw. jać drugie, pochodzenia dyftongicznego. Por. formy pochodne od positiwów z tematem
zakończonym na welarną: *dьlgъ, comp. *dьlžajь (-ža- < -gě1-), adv. *dьlʒě (-ʒě < -gě2).
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morfologiczny objaśnienia uległ — z pozoru — tylko niewielkiej korekcie. Nie po-
święcając miejsca na dyskusję, K. Brugmann jako przypadek, na podstawie którego 
w słowiańskim rozszerzono sufiks comparatiwu, wskazał w swym „Grundriss...” (1889:
410) instrumentalis na *-ē (por. też Brugmann 1903: 321; 1906: 562)12. Podobnie 
W. Streitberg stanowczo wystąpił przeciw traktowaniu ě jako refleksu dyftongu, od stro-
ny strukturalnej dopuszczając wyłącznie nawiązanie do form z *-ē (1890: 64); osta-
tecznie jednak odżegnał się on od odprzypadkowego/odprzysłówkowego kierunku
 analizy faktów słowiańskich na rzecz archaicznego wariantu apofonicznego dwusyla-
bowego sufiksu (1892a: 270; 1892b: 22), przyjmując alternację [słowiańskie] ē : [sta-
roindyjskie] ī w pierwszej sylabie.

Objaśnienie bazujące na instrumentalu zyskało wielu zwolenników (por. Hirt 1901:
201; 1927: 29113; Vondrák 1906: 496; Meillet 1924: 31914; Vaillant 1931: 9–10; 1958:
567–56915; Kuryłowicz 1954; 1964: 233; Sławski 1980: 84; Arumaa 1985: 98–99;
Rasmussen 1999: 563–564), przy czym część z nich dopuszczała także ablativus (por.
u H. Hirta i J. Kuryłowicza). Trzeba zaznaczyć, że dopiero to objaśnienie, nieprzerwa-
nie od pierwszej jego publikacji aż do dziś, zazwyczaj postrzegano jako niesprzeczne
z doskonaloną wciąż metodyką. Zgodność z prawami głosowymi nie była tu jednak wy-
łącznym kryterium16, skoro rychło odrzucona została fonetycznie równoważna hipote-
za Streitberga: postulowanie prastarego dwusylabowego sufiksu w celu objaśnienia in-
nowacji przeprowadzonej w późno udokumentowanej grupie, jaką tworzą języki sło-
wiańskie, ostatecznie nie miałoby już szans na akceptację środowiska uczonych17, gdy
tymczasem grunt pod interpretację odwołującą się do form przypadkowych oraz przy-
słówków został już wcześniej przygotowany przez Mahlowa18.

A jednak korekta w doborze przypadka nie obyła się bez kosztów. O ile przysłów-
ki typu *dobrě — z ě dyftongicznego, choć nie całkiem jasnego pochodzenia (por. Stang
1966: 276) — są w słowiańskim bardzo dobrze poświadczone, odtąd innowację sło-

4

12 W międzyczasie wypowiadał się na ten temat mniej jednoznacznie (1899: 86). Nie udało mi się od-
naleźć wcześniejszej publikacji zawierającej pogląd wyrażony przez Brugmanna. W. Streitberg, kilkukrot-
nie powołując się w swych pracach na O. Wiedemanna, miał chyba na myśli jedynie identyfikację instru-
mentalu w strukturze słowiańskiego imperfectum. Nie jest także całkiem jasne, czy Brugmann początkowo
przyjmował nawarstwienie sufiksu na tematyczne *-o- (por. 1879: 58).

13 Pierwotnie H. Hirt przychylił się do apofonicznej interpretacji Streitberga, zob. niżej. 
14 Meillet pisał o „przysłówkach na -ě-”; jak już wiemy, nie był to pierwotny pogląd uczonego (zob.

wyżej). W drugim wydaniu, może pod wpływem uczestniczącego w redakcji Vaillanta, pojawił się bardziej
jednoznaczny zapis „-ē-” (Meillet 1934: 371).

15 W obu publikacjach Vaillant wyraża pogląd, że słowiański comparativus z sufiksem rozszerzonym
zastąpił wcześniejszy typ o analogicznej budowie, jak w gr. νεώτερος (por. także 1958: 571).

16 Choć niektórzy badacze akceptowali jedynie fonetyczny aspekt objaśnienia (por. Leskien 1909: 125;
Kul’bakin 1929: 272; spośród późniejszych autorów por. np. Aitzetmüller 1978: 133).

17 Zaakceptował je jednak — przejściowo — Hirt (1895: 242), a także H. Reichelt (1902: 104).
18 Warto zauważyć, że rozważania najstarszych wymienionych w tym ustępie autorów poprzedzają

często odnotowywaną w kontekście tzw. derywacji dekazuatywnej refleksję H. Osthoffa  (por. ostatnio Majer
2017: 204); dotyczy to także — czy nawet zwłaszcza — derywacji od formy narzędnika. Notabene kwestia
podobnego pochodzenia elementów rozszerzających formant comparatiwu w grece oraz w germańskim wy-
maga odrębnej dyskusji.
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wiańską należało objaśniać elementem znanym jedynie z języków pokrewnych. Mimo
że rekonstrukcja praindoeuropejskiego przypadka nie budzi wątpliwości (współcześnie
zazwyczaj jako *-eh1), jest to potencjalny kontrargument w rękach tych badaczy, którzy
skłonni są objaśniać innowacje przede wszystkim w oparciu o elementy w sposób pew-
ny zidentyfikowane w grupie językowej stanowiącej obiekt badania. Ekstraslawistyczny
kontekst hipotezy — w aspekcie genetycznym, nie zaś wyłącznie typologicznym —
podlegał w toku dyskusji znaczącym zmianom19. Może pod wpływem Schleichera
Mahlow zwracał uwagę na bliskość zjawisk słowiańskich i germańskich (por. też
Vaillant 1931: 10; 1958: 568–569; Kuryłowicz 1954; 1964: 233). Co najmniej od cza-
su publikacji Schmidta brano pod uwagę również kontekst bałtystyczny; początkowo
chodziło wyłącznie o sufiks staropruski, dla którego niekiedy zakłada się jednak — po-
dobnie jak dla germańskiego — tylną artykulację wtórnej samogłoski, wobec przed-
niego wokalizmu w słowiańskim. Z czasem skojarzono także — czy nawet zwłaszcza
— litewski przysłówkowy comparativus na -iau(s) oraz superlativus na -iaus- < *-ē-jōs-
(Vaillant 1955; 1958: 564–565, 568–569; Szemerényi 1957: 119; Kuryłowicz 1964:
233; Rasmussen 1999: 563–564). Trzeba zaznaczyć, że nawiązania bałtystyczne nie zy-
skały powszechnej akceptacji (dla staropruskiego por. Schmalstieg 1972; dla litewskiego
por. implicite(?) Stang 1966: 269, Zinkevičius 1981: 27, z zastrzeżeniami — Arumaa
1985: 99, ostatnio — Ostrowski 2013: 298–306).

3. Objaśnienie zjawiska na gruncie rodzimym, tj. bez odwołania do języków spokrew-
nionych, w praktyce osłabiałoby potrzebę „ścisłego” wyznaczenia chronologii inno-
wacji oraz jej zasięgu w ramach rodziny językowej (nie oznacza to, rzecz jasna, że chro-
nologię względną procesów przedhistorycznych można uznać za kwestię pozbawioną
znaczenia). Warto wszak na zakończenie rozwinąć wątek zawiązany przez J. Mikkolę
w lakonicznej uwadze: „dieses ě ist aus ē entstanden und geht zurück auf ēi̯, wie die
Zusammenstellung mit den Verbalstämmen auf -ē- zeigt” (Mikkola 1950: 54; należa-
łoby tu może odnieść także wcześniejsze uwagi Reichelta, 1902: 104). O związku tym
obszerniej wypowiedział się P.S. Sigałow (Sigalov 1962), choć przyjęcie przez niego
założenia o kierunku derywacji comparativus → inchoativum poskutkowało brakiem
refleksji nad genezą rozszerzenia w pierwszej z kategorii. 

Tymczasem za archaicznością czasowników dobitnie przemawiają niewątpliwe na-
wiązania w kilku językach indoeuropejskich (por. Jasanoff 2003). Przekierowanie bez-
pośredniej derywacji od form przypadkowych lub przysłówkowych na * -eh1 z compa-
ratiwów na czasowniki (jako domniemanego stadium pośredniego w przenikaniu owe-
go morfemu do comparatiwu) wymaga jedynie założenia wcześniejszej chronologii po-
wstania typu werbalnego względem rozszerzenia comparatiwu; genezę verbów tak czy
inaczej odnieść należy do głębszej prehistorii (por. Jasanoff 2003: 144–148). Dalej
uwzględnić należałoby możliwość przekształcenia comparatiwu jeszcze przed rozpa-
dem wspólnoty bałtosłowiańskiej, skoro obie kategorie wraz z odpowiednimi struktura-
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19 Pomijam w tym krótkim omówieniu liczne, anachroniczne dziś, nawiązania do sanskrytu, onegdaj
właściwie utożsamianego z prajęzykiem.
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mi są prawdopodobnie poświadczone w litewskim (por. wyżej formy na *-iaus- oraz cza-
sowniki typu storėti ~ psł. *starěti sę). Z drugiej strony, mechanizm przekształcenia wy-
daje się funkcjonować na poziomie synchronicznym jeszcze u zarania epoki piśmiennej
dla słowiańszczyzny. Proces ten, omówiony niedawno w szczegółach (por. Szeptyński
2017: 197–198), oprzeć można na dwóch typach nieprzechodnich czasowników zmiany
stanu, tzw. fientiwów. Stosunek zachodzący między typem „nienacechowanym” (-ø-, np.
participium *-blěd-lъ) oraz „nacechowanym” (-ě-, np. participium *-star-ě-lъ) mógł zo-
stać powielony w comparatiwach na zasadzie proporcji analogicznej. Dla wygody poda-
no w tabeli formy prajęzykowe, niekoniecznie czyniące nawet zadość chronologii względ-
nej niektórych procesów:

Możliwa byłaby także transpozycja zilustrowanych stosunków do epok później-
szych, w tym do historycznej, o ile by zrezygnować z traktowania proporcji jako me-
chanizmu odtwarzania relacji segmentalnych wyłącznie na poziomie syntagmatycznym,
tj. bez uwzględnienia paradygmatyki alternacji morfonologicznych, wynikającej z pa-
latalizacji Cj > C’ (np. w formie *blěd-jьš- > *blěd’-ьš-). Por. zachwianie paralelizmu
w ostatniej kolumnie:

Komentarza wymaga jeszcze typologiczny aspekt zjawiska. Otóż wprzężenie sufik-
su fientivum w wykładnik comparatiwu na zasadzie proporcji analogicznej uwiarygod-
nia paralela udokumentowana w XX w. dla słowińskiego (por. Szeptyński 2017: 199–200)
oraz, prawdopodobnie, sama geneza indoeuropejskiego comparatiwu, podobnie zresztą
jak i comparatiwu turkijskiego oraz uralskiego (por. Szeptyński 2017: 200). A zatem tak
interpretowane rozszerzenie prasłowiańskiego sufiksu, z jednej strony, naśladowałoby
proces przeprowadzony na wcześniejszym etapie rozwoju (w praindoeuropejskim), z dru-
giej zaś — samo otrzymywałoby paralelę na etapie późniejszym (w słowińskim).
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SUMMARY

The origin of the Slavic comparative suffix *-ě-jьš- (Polish -ejsz-)

Keywords: comparative suffix, decasuatives, fientive, Caland system.
Słowa klucze: sufiks comparatiwu, decasuativa, fientivum, system Calanda.

The aim of the article is to present the history of research on the origin of the complex formative of syn-
thetic comparatives in Slavic. Section 1. deals with the earliest hypotheses, which are only briefly discussed
due to the methodological immaturity peculiar to the relevant period, i.e. the 19th century. Section 2. con-
cerns the so-called decasuative (or deadverbial) interpretations, including the most popular one, which is
based on reconstructed instrumental forms in *-eh1. Section 3. reports a recent modification of this view: it
is suggested that the transfer of the decasuative derivation onto verbal stems in *-eh1- > *-ě-, which are as-
sumed as the ultimate derivational base of Slavic comparatives in *-ě-jьš-, makes the explanation more plau-
sible in terms of chronology and typology.
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