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Geneza stowianskiego sufiksu comparatiwu *-é&j-$- (pol. -¢jsz-)!

0. W niniejszym artykule moim gléownym celem bylo przedstawienie historii dyskusji do-
tyczacej pochodzenia morfemu -ejsz- < pst. *-éjws- jako rozszerzonego wariantu sufiksu
comparatiwu -sz- < pst. *-[1$-2. Zagadnienie to rozpatrywa¢ nalezy wstecz co najmniej
na poziomie stowianskiego prajezyka. Podstawowe fakty dotyczace prehistorii stowian-
skiego comparatiwu znajdzie Czytelnik w klasycznym juz opracowaniu Vaillanta (1958:
561-595)3. Ksztaltowanie dystrybucji obu wariantow sufiksu omawiam w innym miej-
scu (Szeptynski 2018; por. Vaillant 1931: 5-6; 1958: 573-578; Dybo 2000: 209-226).
Pomingtem prace, w ktorych zaktadano starszenstwo dtugiej postaci formantu bez
proby wskazania jego genezy (kilka takich przyktadow w XIX w. odnotowat J. Kolat
(1895: 2—-13)). Skupitem si¢ wytacznie na identyfikacji wyjsciowej funkcji elementu
rozszerzajacego, abstrahujac od funkcjonalnego aspektu zmiany w strukturze forman-
tu*. Cytowane formy zasadniczo pozostawiam w oryginalnym zapisie; jezeli zapis nie
odpowiada wspotczesnym standardom, form¢ umieszczam w cudzystowie.

1. Na temat genezy morfemu *-éjss-, prawdopodobnie jako jeden z pierwszych, wy-
powiadatl si¢ juz ,tworca gramatyki porownawczej jezykow indoeuropejskich” (Bopp
1835: 425-426). F. Bopp, przedstawit dwie propozycje, obie z zastrzezeniami. Jako
podstawe pierwszego objasnienia wykorzystal on ,,starostowianski” wariant formy

! Dzigkuje dr. hab. Z. Babikowi (UJ), dr. M. Majerowi (UL) oraz dr. D. Piwowarczykowi (UJ) za oka-
zang pomoc.

2 Por. mgdrz-ejsz-y : droz-sz-y < pst. *modr-éjvs- : *dorz-vs- (cz. moudi-ejs-i : draz--i, ros. mudr-e-e
: doroz-e, sch. mudr-ij-i : draz-i).

3 Zaznacze jedynie, ze chodzi tu o kategori¢ odziedziczong z epoki praindoeuropejskiej (ewentualnie
po wydzieleniu si¢ grup anatolijskiej oraz tocharskiej), por. pie. *sueh,d-ios- ‘stodszy’, kontynuowane
z roZnymi zmianami w ang. sweet-er, gr. \5-iov, tac. suav-ior, skr. svad-tyan. Wyktadnik rekonstruuje sig
jako zbior allomorfow *-ios-, *-jos-, *-is- oraz — z pewnymi zastrzezeniami — *-jes-.

4 Pomijam zatem hipotezy skoncentrowane na ,,celowosci” procesow takich jak rozbicie grup fone-
mow spotgltoskowych na granicy morfeméw lub zwigkszenie stopnia nacechowania comparatiwu jako for-
macji pochodnej wzgledem positiwu. Rzecz wymaga szerzej zakrojonych badan typologicznych.
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nom.sg.masc. typu ,,jiin-jei” (= ,joubit”, por. Dobrovsky 1822: 333)°, Forma dtuga su-
fiksu, zapisana w postaci ,,-jeisii” / ,,-(j)aisii”’, mialaby powstac¢ z podwojenia sufiksu,
na ktore to zjawisko Bopp wskazal domniemane paralele. Za przeszkodg uznat on tutaj
rownoczesne podwojenie zaimka — takie bowiem pochodzenie konicowego segmentu
w kompleksie ,,-jei” przyjmowat za J. Dobrovskim. Echo pierwszej interpretacji Boppa
wybrzmi jeszcze u A. Meilleta (zob. nizej). Alternatywne objasnienie zaktadato meta-
tez¢ w dwusylabowym wariancie sufiksu, postulowanym dla prajezyka w zgodzie
z przekonaniem o supremacji sanskrytu (,,-iyas”). W drugim wydaniu swojej gramaty-
ki porownawczej Bopp (1858: 47) odrzucit jednak obie hipotezy, przyznajac racje
A. Schleicherowi (zob. nizej) i przedstawiajac zarazem kolejng mozliwos¢: ot6z dwu-
sylabowy sufiks mogt w jego opinii zosta¢ dotgczony do samogtoski tematycznej o, da-
jac w efekcie ,,-éjsi”’; Bopp zdawat sobie na tym etapie sprawg z mozliwego dyfton-
gicznego pochodzenia samogloski *&°.

Bodaj réwnoczesnie z Boppem, ostatnia z przytoczonych interpretacji opubliko-
wat takze F. Miklosich (1858: 95). Ostatecznie przychylit si¢ do niej takze Schleicher
(1861: 387), odrzucajac jednak zatozenie o archaiczno$ci dwusylabowej postaci sufik-
su na rzecz wtdrnego rozszczepienia artykulacyjnego joty. Warto wspomnie¢, ze w ko-
lejnym wydaniu ,,Compendium...” (Schleicher 1866: 484) pierwszy ,,indoeuropeista-
-literat” uznat gocka forme sufiksu ,,-0s” za przeksztalcenie analogiczne do stowian-
skiego, przy czym germanski przeprowadzi¢ miatl kontrakcje po zaniku interwokalicz-
nej joty: ,,a-jans, a-jas, a-as” wobec prostego ,,-is” z ,,-jas” — tym samym poszerzony
zostatl indoeuropeistyczny kontekst naszego slawistycznego zagadnienia’.

Powrdcié jeszeze trzeba do pierwotnego pogladu Schleichera, wobec ktorego apro-
bate wyrazit Bopp: poczatkowo Schleicher (1852: 184) objasniat dtugg postac¢ sufiksu
jako wariant apofoniczny sufiksu dwusylabowego (guna — dzi§ powiedzieliby$my
w tym przypadku o stopniu o). Podobnie mozna by rozumie¢ o kilka lat wcze$niejsze
stowa P. Safarika (1845: 64), ktéry uznat, ze czeska forma na -&ji powstata ,,sesilenim
¢ili zdwojhlasowanim prwni souhlasky ze starsi -ij7, -ijd, -ijé” (o ile uczonemu nie cho-
dzito jednak o powstanie dyftongu rosngcego)®.

5> Bopp, opierajac sic w duzej mierze na ,,Institutiones...” J. Dobrovskiego, przytaczat przyktady
w transkrypcji obejmujacej zastepstwo <b> = <je>. Materiat stowianski wprowadzit wlasnie w drugim to-
mie swojej gramatyki pordwnawczej (1835) — w tomie pierwszym (1833), w ktorym omowit kwestie gra-
ficzne i fonetyczne, wykorzystat zaledwie pojedyncze formy, a jezyka ,,starostlowianskiego” nawet nie
uwzglednil wowczas w tytule.

¢ To jest z dyftongu opadajacego. Notabene jeszcze w pierwszym tomie drugiego wydania (1856) Bopp
stosowal niefortunne zastgpstwo <b> = <je>. Nalezy tez pamigtac, ze w tym okresie nie u§wiadamiano so-
bie jeszcze wtornosci wokalizmu staroindyjskiego, tak wigc stowianskie -o, jako refleks samogtoski tema-
tycznej, wywodzone byto z a, dyftong zas rekonstruowano jako ai.

7 Weczesniej Schleicher (1861: 388), podobnie jak Bopp (1835: 419-421; 1858: 44-45), objasniat for-
mg gockiego sufiksu zanikiem joty jako poczatkowego segmentu jednosylabowej postaci morfemu.

8 Safarik za starsze uznat formy serbsko-chorwackie na -iji. Uczony réwnie blednie odnidst tu takze
,,starostowianski” typ bolii, napomykajac zaledwie o wspotwystepowaniu w tym jezyku form faktycznie ana-
logicznych do czeskich. W swoich wywodach pomijat zreszta szerszy kontekst porownawczy, uznajac na
przyktad warianty sygmatyczne stowianskiego (czeskiego) sufiksu za wtdrne wobec wyzej omoéwionego.
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Od lat 50. niemal do konca XIX stulecia samogtoske ¢ w omawianym sufiksie po-
strzegano najczesciej jako refleks dyftongu. W okresie tym rzadziej trafiaty si¢ juz nowe,
catkiem oryginalne hipotezy. Wymieni¢ tu mozna odosobnione stanowisko A. Matec-
kiego (1879: 93): polski uczony jako pierwszy etap zaktadal powstanie wariantu dwu-
sylabowego sufiksu po pewnych zbitkach spotgtoskowych (a la E. Sievers), po ktorym
nastgpi¢ miato rozszerzenie artykulacji samogloski w pierwszej sylabie, czy to przez
asymilacje do samogtoski nastepnej sylaby (zaktadat dla niej barwe a), czy to z blizej
nieokreslonych wzgledow akcentuacyjnych. Z kolei A. Meillet (1896: 139-140), sta-
rajac si¢ uzasadnic postulowang przez siebie regute dysymilatywnego zaniku postkon-
sonantycznej joty w stowianskich sekwencjach *CjejV- < *CjajV-, uwazat ¢ za pier-
wotny wyktadnik formy nom.sg.masc. comparatiwu: *-jos > *-ja — *-ja-ji > *-jé-ji >
*-¢-j1, wobec *-jis- w przypadkach stabych. Jednolity typ [scs.?] nom.sg.masc. noveéji,
*slazdeji : gen.sg.masc. *novjisa, slazdisa miat ulec rozszczepieniu: noveji : novéjisa
oraz slazdiji : slazdisa®. Jak wspomniatem, objasnienie to wykazuje pewne podobie-
nstwo do hipotezy reduplikacyjnej Boppa.

2. Niedostrzezonym zwiastunem nowego kierunku analizy morfologicznej byta po-
$miertna publikacja F. Celakovskiego (1853: 205-206): czeski badacz sktonny byt spro-
wadzac rozszerzenie do koncowki locatiwu'®, rozwazanej jednak wylgcznie na poziomie
intraslawistycznym. Trop taki na niwie komparatystycznej podjat dopiero G. Mahlow
(1879: 47—-48), nawiagzujac jednak nie bezposrednio do form przypadkowych, a do po-
chodnych przystowkdow, i prowadzac rownolegla analize — odmiennych w szczegotach
— faktow stowianskich oraz germanskich (przystowki na *-6), z przytoczeniem typolo-
gicznie podobnych zjawisk z greki. Autor wyraznie nie pojmowal dwojakiego pocho-
dzenia stowianskiej samogtoski €, co poskutkowato nader swobodnym podej$ciem do
roznicy mi¢dzy efektami palatalizacji spotgtosek welarnych w stowianskich compara-
tiwach oraz przystowkach na *-¢''. Trudno$¢ te, dotyczacy takze wszystkich wezes-
niejszych hipotez ,,dyftongicznych”, podniost J. Schmidt (1883: 392-394). Przyjmujac
jednak postaé staropruskiego sufiksu -ais- za dowod dyftongicznego pochodzenia sto-
wianskiego ¢ w comparatiwach, postulowat on asymilacyjny wptyw sufiksalnego ;7 (t].
-jb[5]-) na poprzedzajaca samogtoske, co wywota¢ miato odmienny od oczekiwanego
efekt palatalizacji.

Impas przezwycigzono dopiero w krggu mlodogramatykow. Przekonanie o regu-
larnosci praw glosowych zaowocowalo tu radykalnym odrzuceniem hipotez zaktada-
jacych dla omawianej struktury dyftongiczne pochodzenie segmentu €; natomiast aspekt

° Formy opatrzone asteryskiem zostaty sztucznie dotworzone przez Meilleta na potrzeby wywodu.
Pomijam tu cudzystowy, poniewaz wykorzystany sposob zapisu spotyka si¢ jeszcze w pdzniejszych pra-
cach, przynajmniej w transkrypcji form staro-cerkiewno-stowianskich.

10 Podobnie zreszta jak i sam pierwotny sufiks comparatiwu — do koncowki loc.pl.

I Comparatiwy wskazuja na tzw. jaé pierwsze, monoftongicznego pochodzenia, podczas gdy przy-
stowki — na tzw. ja¢ drugie, pochodzenia dyftongicznego. Por. formy pochodne od positiwow z tematem
zakonczonym na welarna: *dvlgn, comp. *dvlzajb (-Za- < -gé;-), adv. *dvl3ze (-3€ < -gé,).
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morfologiczny objasnienia ulegt — z pozoru — tylko niewielkiej korekcie. Nie po-
$wiecajac miejsca na dyskusje, K. Brugmann jako przypadek, na podstawie ktorego
w stowianskim rozszerzono sufiks comparatiwu, wskazat w swym ,,Grundriss...” (1889:
410) instrumentalis na *-& (por. tez Brugmann 1903: 321; 1906: 562)'2. Podobnie
W. Streitberg stanowczo wystapit przeciw traktowaniu € jako refleksu dyftongu, od stro-
ny strukturalnej dopuszczajac wylacznie nawigzanie do form z *-& (1890: 64); osta-
tecznie jednak odzegnat si¢ on od odprzypadkowego/odprzystdwkowego kierunku
analizy faktow stowianskich na rzecz archaicznego wariantu apofonicznego dwusyla-
bowego sufiksu (1892a: 270; 1892b: 22), przyjmujac alternacje [stowianskie] é : [sta-
roindyjskie] 7 w pierwszej sylabie.

Objasnienie bazujace na instrumentalu zyskato wielu zwolennikdw (por. Hirt 1901:
201; 1927: 291'3; Vondrak 1906: 496; Meillet 1924: 319'4; Vaillant 1931: 9-10; 1958:
567-569'%; Kurylowicz 1954; 1964: 233; Stawski 1980: 84; Arumaa 1985: 98-99;
Rasmussen 1999: 563-564), przy czym czg¢$¢ z nich dopuszczata takze ablativus (por.
u H. Hirta i J. Kurytowicza). Trzeba zaznaczy¢, ze dopiero to objasnienie, nieprzerwa-
nie od pierwszej jego publikacji az do dzi$, zazwyczaj postrzegano jako niesprzeczne
z doskonalong wcigz metodyka. Zgodno$¢ z prawami gtosowymi nie byta tu jednak wy-
facznym kryterium!'®, skoro rychto odrzucona zostata fonetycznie rownowazna hipote-
za Streitberga: postulowanie prastarego dwusylabowego sufiksu w celu objasnienia in-
nowacji przeprowadzonej w pézno udokumentowanej grupie, jaka tworza jezyki sto-
wianskie, ostatecznie nie miatoby juz szans na akceptacje srodowiska uczonych!’, gdy
tymczasem grunt pod interpretacj¢ odwotujaca si¢ do form przypadkowych oraz przy-
stowkow zostat juz wezesniej przygotowany przez Mahlowa!®,

A jednak korekta w doborze przypadka nie obyta si¢ bez kosztow. O ile przystow-
ki typu *dobré — z ¢ dyftongicznego, cho¢ nie catkiem jasnego pochodzenia (por. Stang
1966: 276) — sa w stowianskim bardzo dobrze poswiadczone, odtad innowacje¢ sto-

12'W miedzyczasie wypowiadat si¢ na ten temat mniej jednoznacznie (1899: 86). Nie udato mi si¢ od-
nalez¢ wezesniejszej publikacji zawierajacej poglad wyrazony przez Brugmanna. W. Streitberg, kilkukrot-
nie powolujac si¢ w swych pracach na O. Wiedemanna, miat chyba na mysli jedynie identyfikacj¢ instru-
mentalu w strukturze stowianskiego imperfectum. Nie jest takze catkiem jasne, czy Brugmann poczatkowo
przyjmowat nawarstwienie sufiksu na tematyczne *-o- (por. 1879: 58).

13 Pierwotnie H. Hirt przychylit si¢ do apofoniczne;j interpretacji Streitberga, zob. nize;j.

14 Meillet pisat o ,,przystowkach na -é-”; jak juz wiemy, nie byt to pierwotny poglad uczonego (zob.
wyzej). W drugim wydaniu, moze pod wptywem uczestniczacego w redakcji Vaillanta, pojawit si¢ bardziej
jednoznaczny zapis ,,-&-” (Meillet 1934: 371).

15'W obu publikacjach Vaillant wyraza poglad, ze stowianski comparativus z sufiksem rozszerzonym
zastapit weczesniejszy typ o analogicznej budowie, jak w gr. vedtepog (por. takze 1958: 571).

16 Cho¢ niektorzy badacze akceptowali jedynie fonetyczny aspekt objasnienia (por. Leskien 1909: 125;
Kul’bakin 1929: 272; sposrod pozniejszych autoréw por. np. Aitzetmiiller 1978: 133).

17 Zaakceptowal je jednak — przejsciowo — Hirt (1895: 242), a takze H. Reichelt (1902: 104).

18 Warto zauwazy¢, ze rozwazania najstarszych wymienionych w tym ustgpie autorow poprzedzaja
czesto odnotowywana w kontekscie tzw. derywacji dekazuatywnej refleksje H. Osthoffa (por. ostatnio Majer
2017: 204); dotyczy to takze — czy nawet zwlaszcza — derywacji od formy narzgdnika. Notabene kwestia
podobnego pochodzenia elementdw rozszerzajgcych formant comparatiwu w grece oraz w germanskim wy-
maga odrebnej dyskusji.
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wianska nalezalo objasnia¢ elementem znanym jedynie z jezykow pokrewnych. Mimo
ze rekonstrukcja praindoeuropejskiego przypadka nie budzi watpliwosci (wspotczesnie
zazwyczaj jako *-eh;), jest to potencjalny kontrargument w rekach tych badaczy, ktorzy
sktonni sg objasniac¢ innowacje przede wszystkim w oparciu o elementy w sposéb pew-
ny zidentyfikowane w grupie jezykowej stanowigcej obiekt badania. Ekstraslawistyczny
kontekst hipotezy — w aspekcie genetycznym, nie za§ wylacznie typologicznym —
podlegat w toku dyskusji znaczagcym zmianom'®. Moze pod wptywem Schleichera
Mahlow zwracatl uwage na blisko$¢ zjawisk stowianskich i germanskich (por. tez
Vaillant 1931: 10; 1958: 568-569; Kurytowicz 1954; 1964: 233). Co najmniej od cza-
su publikacji Schmidta brano pod uwage rowniez kontekst baltystyczny; poczatkowo
chodzito wylacznie o sufiks staropruski, dla ktérego niekiedy zaktada si¢ jednak — po-
dobnie jak dla germanskiego — tylng artykulacje wtornej samogtoski, wobec przed-
niego wokalizmu w stowianskim. Z czasem skojarzono takze — czy nawet zwtaszcza
— litewski przystdowkowy comparativus na -iau(s) oraz superlativus na -iqus- < *-é-jos-
(Vaillant 1955; 1958: 564-565, 568-569; Szemerényi 1957: 119; Kurytowicz 1964:
233; Rasmussen 1999: 563—-564). Trzeba zaznaczy¢, Ze nawiazania battystyczne nie zy-
skaty powszechnej akceptacji (dla staropruskiego por. Schmalstieg 1972; dla litewskiego
por. implicite(?) Stang 1966: 269, Zinkevi¢ius 1981: 27, z zastrzezeniami — Arumaa
1985: 99, ostatnio — Ostrowski 2013: 298-306).

3. Objasnienie zjawiska na gruncie rodzimym, tj. bez odwotania do jezykow spokrew-
nionych, w praktyce oslabialoby potrzebe ,,Scislego” wyznaczenia chronologii inno-
wacji oraz jej zasiegu w ramach rodziny jezykowej (nie oznacza to, rzecz jasna, ze chro-
nologi¢ wzgledna procesow przedhistorycznych mozna uzna¢ za kwesti¢ pozbawiona
znaczenia). Warto wszak na zakonczenie rozwingé watek zawigzany przez J. Mikkole
w lakonicznej uwadze: ,,dieses € ist aus é entstanden und geht zuriick auf éi, wie die
Zusammenstellung mit den Verbalstimmen auf -e- zeigt” (Mikkola 1950: 54; naleza-
loby tu moze odnies¢ takze wczesniejsze uwagi Reichelta, 1902: 104). O zwigzku tym
obszerniej wypowiedziat si¢ P.S. Sigatow (Sigalov 1962), cho¢ przyjecie przez niego
zatozenia o kierunku derywacji comparativus — inchoativum poskutkowato brakiem
refleksji nad geneza rozszerzenia w pierwszej z kategorii.

Tymczasem za archaiczno$cia czasownikow dobitnie przemawiajg niewatpliwe na-
wigzania w kilku jezykach indoeuropejskich (por. Jasanoff 2003). Przekierowanie bez-
posredniej derywacji od form przypadkowych lub przystowkowych na *-ek; z compa-
ratiwoéw na czasowniki (jako domniemanego stadium posredniego w przenikaniu owe-
go morfemu do comparatiwu) wymaga jedynie zatozenia wczesniejszej chronologii po-
wstania typu werbalnego wzgledem rozszerzenia comparatiwu; geneze verbow tak czy
inaczej odnie$¢ nalezy do glebszej prehistorii (por. Jasanoff 2003: 144-148). Dalej
uwzgledni¢ nalezatoby mozliwo$¢ przeksztatcenia comparatiwu jeszcze przed rozpa-
dem wspolnoty battostowianskiej, skoro obie kategorie wraz z odpowiednimi struktura-

19 Pomijam w tym krotkim omowieniu liczne, anachroniczne dzi$, nawigzania do sanskrytu, onegdaj
wiasciwie utozsamianego z prajezykiem.
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mi s3 prawdopodobnie po§wiadczone w litewskim (por. wyzej formy na *-iaus- oraz cza-
sowniki typu storéti ~ pst. *staréti s¢). Z drugiej strony, mechanizm przeksztatcenia wy-
daje si¢ funkcjonowac na poziomie synchronicznym jeszcze u zarania epoki piSmienne;j
dla stowianszczyzny. Proces ten, omowiony niedawno w szczegodtach (por. Szeptynski
2017: 197-198), oprze¢ mozna na dwoch typach nieprzechodnich czasownikdéw zmiany
stanu, tzw. fientiwow. Stosunek zachodzacy migdzy typem ,,nienacechowanym” (-g-, np.
participium *-bléd-Iv) oraz ,,nacechowanym” (-é-, np. participium *-star-é-/») mogt zo-
sta¢ powielony w comparatiwach na zasadzie proporcji analogicznej. Dla wygody poda-
no w tabeli formy prajezykowe, niekoniecznie czynigce nawet zado$¢ chronologii wzgled-
nej niektorych procesow:

fientivum comparativus
*-bled-Iv = *bled-jbs-
*-star-é-Iv — | *star-é-jvs-

Mozliwa bylaby takze transpozycja zilustrowanych stosunkow do epok pozniej-
szych, w tym do historycznej, o ile by zrezygnowac z traktowania proporcji jako me-
chanizmu odtwarzania relacji segmentalnych wytacznie na poziomie syntagmatycznym,
tj. bez uwzglednienia paradygmatyki alternacji morfonologicznych, wynikajacej z pa-
latalizacji Cj > C’ (np. w formie *bléd-jvs- > *bled -vs-). Por. zachwianie paralelizmu
w ostatniej kolumnie:

*d- — *-d-j- S -d- —|-d-
Eop-g- — *op-€-j- r-&- — |-r-é-j-

Komentarza wymaga jeszcze typologiczny aspekt zjawiska. Otoz wprzezenie sufik-
su fientivum w wyktadnik comparatiwu na zasadzie proporcji analogicznej uwiarygod-
nia paralela udokumentowana w XX w. dla stowinskiego (por. Szeptynski 2017: 199-200)
oraz, prawdopodobnie, sama geneza indoeuropejskiego comparatiwu, podobnie zreszta
jak 1 comparatiwu turkijskiego oraz uralskiego (por. Szeptynski 2017: 200). A zatem tak
interpretowane rozszerzenie prastowianskiego sufiksu, z jednej strony, nasladowatoby
proces przeprowadzony na wczesniejszym etapie rozwoju (w praindoeuropejskim), z dru-
giej za§ — samo otrzymywaloby paralele na etapie p6zniejszym (w stowinskim).
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SUMMARY

The origin of the Slavic comparative suffix *-¢-js$- (Polish -¢jsz-)

Keywords: comparative suffix, decasuatives, fientive, Caland system.
Stowa klucze: sufiks comparatiwu, decasuativa, fientivum, system Calanda.

The aim of the article is to present the history of research on the origin of the complex formative of syn-
thetic comparatives in Slavic. Section 1. deals with the earliest hypotheses, which are only briefly discussed
due to the methodological immaturity peculiar to the relevant period, i.e. the 19" century. Section 2. con-
cerns the so-called decasuative (or deadverbial) interpretations, including the most popular one, which is
based on reconstructed instrumental forms in *-e/;. Section 3. reports a recent modification of this view: it
is suggested that the transfer of the decasuative derivation onto verbal stems in *-e/;- > *-¢-, which are as-
sumed as the ultimate derivational base of Slavic comparatives in *-é-ju$-, makes the explanation more plau-
sible in terms of chronology and typology.



