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Mie¢dzy wymaganiami walencyjnymi a operacjami:
czasowniki wykluczajace korelat to

1. Wstep

1.0. Czasowniki akomodujgce sktadniowo zdanie podrzedne, takie jak np. powiedziec,
napisac, rozkazaé, zapytac, rozmyslac, zastanawia¢ sie, spowodowac, moga wystepowac
w trzech réznych ramach sktadniowych: czasownik + wyraz funkcyjny wprowadzajacy
zdanie (np. wlaczniki Ze, Zeby, zaimki pytajno-wzgledne) + zdanie, por. przyktad (1); cza-
sownik + korelat zdaniowy to' + wyraz funkcyjny + zdanie, por. przyklad (2); czasownik
+ przyimek + korelat zdaniowy to + wyraz funkcyjny + zdanie, por. przyktad.

(1) Czesto teraz mysle, ze gdybym jeszcze byla spokojna o Zenka, to moglabym by¢ bar-
dzo szczesliwa. (NKJP)

(2) Rozmawiajgcemu z nami wiceministrowi niezbyt podobalto sig to, ze przedstawicie-
le polskiej mniejszosci majg inne niz czechostowacki rzqd poglgdy na temat swej
sytuacji. (NKJP)

(3) W wigzieniu bedg mogli rozmyslac o tym, ze przed swigtami trzeba uwazac na swie-
tego Mikotaja, bo zawsze moze si¢ pojawic ten nieoczekiwany obronca. (NKJP)

Nie jest jednak tak, ze kazdy czasownik wymagajacy zdania podrzednego moze
wystepowac w dowolnej z tych trzech struktur. Niektore jednostki wykluczajg korelat
(wystepuja tylko w strukturze typu 1), np. fukngé, inne dopuszczaja korelat fakulta-

! Termin ,,korelat zdaniowy” zostat wprowadzony do polskiego jezykoznawstwa przez K. Polanskiego
(1967: 104-106). Z. Klemensiewicz (1969: 74) okreslat zaimek w takiej funkcji mianem ,,zapowiednika ze-
spolenia”. Status gramatyczny korelatu zdaniowego (to, czy stanowi on byt zasadniczo odrgbny od zaimka
wskazujacego, czy raczej powinien by¢ analizowany jako zaimek wskazujacy uzyty w szczeg6lnej funk-
cji), byt dyskutowany m.in. przez M. Szupryczynska (2004) oraz M. Gebke-Wolak (2004).
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tywnie (wystepuja w ramach typu 1 i 2), np. obiecad, niektére wymagaja uzupetienia
przyimkowego (rama typu 3), np. [komus] chodzi o to, zZe p, jeszcze inne, jak np. po-
wiedzie¢, dopuszczaja wszystkie trzy typy uzupetnien. Ze wzgledu na to zréznicowa-
nie autorzy ,,Sktadni wspotczesnego jezyka polskiego” Zygmunt Saloni i Marek Swi-
dzinski zaproponowali wprowadzenie kategorii gramatycznej ,,korelatywnos¢” (por.
Saloni, Swidzinski 1985: 134—135), ktora dzieli czasowniki na trzy klasy: wyklucza-
jace korelat, dopuszczajace korelat fakultatywnie, obligatoryjnie wymagajace korelatu
(w tej klasie obecne sg zardwno czasowniki, przy ktorych korelat wystepuje bezpo-
$rednio, jak i te, przy ktérych musi on by¢ poprzedzony przyimkiem).

W ramach tego artykutu interesujg mnie wylacznie takie jednostki jezyka, ktore:
1) przytaczaja zdanie podrzgdne za pomoca wilacznika Ze 1 2) nie dopuszczaja wy-
stapienia zaimka fo poprzedzajacego zdanie wprowadzone przez Ze.

Nie wykluczam z zakresu artykutu wyrazen, ktore — oprocz tego, ze bezposred-
nio przylaczajg zdanie wprowadzone przez ze — dopuszczajg jeszcze inne typy uzu-
petien zdaniowych, np. Zeby albo przyimek i zeby, np. upomniec sig, por.:

(4) Ktos inny upomni sie, ze dawno nic nie dostat. (NKJP)
(5) *Ktos inny upomni sig to/tym, ze dawno nic nie dostal.
(6) *Wreszcie ktos upomniat si¢ o to, ze nie pogorszyli losu ciechanowian.

(7) Kiedy mezczyzna upomnial sig, Zeby zwrocil mu jego wilasnosé, ten odgrazal sig, ze
go pobije. (NKJP)

(8) Wreszcie ktos upomniat sig o to, aby nie pogorszy¢ losu ciechanowian dojezdza-
Jjacych do pracy w Warszawie. (NKJP)

1.1. Praca (Saloni, Swidzinski 1985) dotyczy sktadni powierzchniowej. Zjawiska po-
wierzchniowo-sktadniowe moga by¢ jednak interpretowane jako formy wyrazania struk-
tur glebokich, semantycznych, opisywanych w terminach sktadni predykatowo-argu-
mentowej. Celem niniejszego artykutu jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, jakie
zjawiska gleboko-sktadniowe sg wyrazane przez zdanie podrzedne wprowadzone przez
ze, przed ktérym nie moze sta¢ korelat zo.

Strukture gteboka zdania postrzegam zgodnie z teorig wylozong przez Stanistawa
Karolaka w GWIJP; ponadto korzystam z teorii gramatyki operacyjnej Andrzeja
Bogustawskiego (1988).

Osrodkiem semantycznym zdania jest predykat, reprezentujgcy okreslony zbior cech;
aby moc konstytuowac sensowna catos¢, musi on wspotwystepowac z wyrazeniami argu-
mentowymi, wypetiajacymi miejsca implikowane przez 6w predykat. Przyktadowo, aby
moc zbudowaé pelne semantycznie zdanie oparte o predykat wymieni¢, trzeba podaé, kto
wymienit co z kim na co. Te uzupelnienia, wymagane na mocy znaczenia, na poziomie po-
wierzchniowym realizuja si¢ jako dwie frazy rzeczownikowe i dwie frazy przyimkowe.

W strukturze glebokiej zdania mozna wskaza¢ takze wyrazenia, ktdre nie wype-
Iniaja miejsc implikowanych przez predykat, ani tez same nie stanowia centrum cato-



Miedzy wymaganiami walencyjnymi a operacjami: czasowniki wykluczajqce korelat to 3

$ci. Wnosza one do zdania dodatkowe informacje, dlatego nazywa si¢ je adiunktami.
Na przyktad wyrazenie przyimkowe z korzyscig dla siebie w zdaniu konstytuowanym
przez jednostke wymieni¢ bedzie wlasnie w taki sposob interpretowane: méwi ono co$
o rezultacie wymiany, cho¢ samo poj¢cie wymiany nie pociaga za sobg tego, izby wy-
miana musiata by¢ dla kogo$ korzystna.

Niektore predykaty przejawiaja pewng szczegdlng wlasnos¢. Inkorporuja one bo-
wiem w swej strukturze znaczeniowej niektore z implikowanych przez siebie argu-
mentow. Przyktadowo, czasownik zabetonowaé reprezentuje predykat implikujacy na
mocy swego znaczenia trzy argumenty: agensa, obiekt, ktory ulega zabetonowaniu, oraz
srodek czynnosci. W tym wypadku typ srodka czynnosci nie jest dowolny: musi nim
by¢ mianowicie beton. Z tego wzgledu, ze zmienna reprezentujaca srodek czynnosci
jest zwiazana predykatem beton, ktory stanowi czes$¢ struktury znaczeniowej jednost-
ki zabetonowaé, na powierzchni zdania wyrazenie argumentowe odnoszace si¢ do §rod-
ka czynnoéci nie jest wymagane. Srodek czynnosci tylko wowczas moze zostaé zreali-
zowany w wypowiedzi, kiedy jest dodatkowo scharakteryzowany, np. Budowniczy
zabetonowat wejscie do budynku stabo wigzgcym betonem. Tego typu konstrukcje, utwo-
rzone poprzez wydobycie na powierzchni¢ inkorporowanego argumentu wraz z jego
dookresleniem, zostaly opisane przez A. Bogustawskiego (2005) jako wynik stosowa-
nia tzw. operacji przystowkowej. Wedtug autora, o tym, ze takie wypowiedzi powstaly
na skutek stosowania jednostki operacyjnej, $wiadczy m.in. niemozno$¢ kontrastyw-
nego niecytacyjnego zaakcentowania rzeczownika w narzedniku, por.: *Budowniczy
zabetonowat wejscie do budynku bardzo dobrym BETONEM. Ponadto rzeczownik ten
nie stanowi elementu klasy otwartej (przyktadowo, przy zabetonowac musi by¢ to be-
ton, przy pocatowac — usta, przy podejs¢ — krok itd.), co powoduje, ze zablokowana
jest jego substytucja w danym kontekscie przez jakiekolwiek inne wyrazenie. To prze-
mawia za tym, aby nie traktowac tego typu uzupehien narzednikowych jako realizacji
wymagan walencyjnych nadrzgdnych czasownikow (przyktadowo: zabetonowacé wy-
maga jedynie agensa i pacjensa; moze natomiast podlegaé¢ operacji wydobywajacej in-
korporowany $rodek czynno$ci na powierzchni¢ zdania).

Ktopoty, ktore moga powsta¢ w wyniku interpretacji zdan z argumentem wydo-
bytym na powierzchni¢ wypowiedzenia, stanowig dobra ilustracje tego, jak bardzo trze-
ba uwaza¢ przy wyodrgbnianiu wlasciwych jednostek opisu, ktérymi — w wypadku se-
mantyki leksykalnej — sa autosemantyczne jednostki jezyka. Zgodnie z tym, co glosit
Ferdinand de Saussure (2002: 125-130), byty podlegajace analizie lingwistycznej
powinny by¢ bilateralne, a wigc posiada¢ zar6wno stron¢ znaczeniowa, jak 1 — po-
wierzchniowa, formalng. Catostki takie nie sg jednak dane z géry: ich identyfikacja wy-
maga pewnego wysilku analitycznego i szczegolnej uwagi podczas ich delimitacji z po-
toku mowy. W niniejszej pracy postuguj¢ sie¢ metoda identyfikowania jednostek jezyka
zaproponowang przez A. Bogustawskiego (m.in. 1976, 1988). Pojeciem nadrz¢dnym
wobec jednostki jezyka jest kontrastywny segment sylabiczny, w skrécie: KSS (jed-
nostka jezyka jest najmniejszym mozliwym do wyodrgbnienia KSS-em). KSS-y cha-
rakteryzujg si¢ tym, ze: 1) sktadaja si¢ z co najmniej jednej sylaby; 2) tworza otwarte
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klasy konstrukcji skladniowych przez faczenie si¢ z innymi KSS-ami (np. fraza zielo-
ne krzesto nalezy do otwartej klasy konstrukeji, do ktorej nalezg np. wyrazenia zielona
kanapa, zielony fotel, czerwone krzesto, czerwona kanapa, czerwony fotel i wiele in-
nych utworzonych w analogiczny sposob); 3) w ramach konstrukcji wspomnianych
w punkcie 2) sg kontrastowalne niecytacyjnie (np. mozna powiedzie¢ Widze zielone
JABLKO, a nie zielong GRUSZKE albo Widze ZIELONE jabtko, a nie CZERWONE ja-
btko). Oprocz jednostek segmentalnych autor proponuje wyr6zni¢ takze jednostki ope-
racyjne, polegajace na regularnych przeksztatceniach jednych wielkosci segmentalnych
w inne, z czym moze wigzac si¢ zmiana znaczenia (por. Bogustawski 1988: 194-202).

1.2. Przyjmuj¢, migedzy innymi za Magdaleng Danielewiczowa (2002), Ze struktur¢ zna-
czeniowa danego wyrazenia mozna sparafrazowac za pomoca zdania. W zwigzku z tym,
jak kazde zdanie, tak i formuta definicyjna posiada czg¢$¢ tematyczng (przenoszaca in-
formacj¢ znana méwiacym, presupozycj¢) oraz rematyczng (zawierajaca informacje
nowa).

2. Analiza materialu jezykowego

2.1. Zrodlem materiatu leksykalnego do analizy jest dla mnie stownik walencyjny
Walenty?. Za takim wyborem przemawia kilka wzgledow: jest to opracowanie najnow-
sze, cho¢ jeszcze nie w petni skonczone, dane zgromadzone i opisane w stowniku sg do-
stepne on-line, mozna je tatwo przeszukiwac i filtrowac, a ponadto baza leksykalna stow-
nika jest reprezentatywna, zawiera ok. 12 000 lematéw czasownikowych (por. Przepior-
kowski, Skwarski, Hajnicz i in. 2014). W Walentym odnotowano 886 czasownikow,
ktorym zostaly przypisane schematy sktadniowe z fraza zdaniowa wprowadzong przez
ze 1 ktorym nie przyshuguja schematy z korelatem poprzedzajacym te frazg.

2.2. Kazde dane stownikowe wymagaja jednak weryfikacji. Okazuje si¢, ze w wypadku
az ponad 500 czasownikow z tej listy wstawienie korelatu badz przyimka z korelatem jest
mozliwe, cho¢ zazwyczaj operacja taka wymaga szczeg6lnych warunkow kontekstowych
badz sytuacyjnych. Z tego wzgledu konstrukcje takie sa rzadsze niz zdania pozbawione
korelatu. Skutkuje to niskg frekwencja korpusowa (lub w ogole brakiem wystapien w kor-
pusie), co prawdopodobnie stato si¢ przyczyng nieodnotowania odpowiednich schema-
tow w stowniku Walenty (opartym na danych NKIJP). Jako przyktad takiego czasownika
mozna podac jednostke podpowiedzieé. Wedhug Walentego wyrazenie to wymaga dopet-
nienia blizszego o postaci frazy rzeczownikowej lub zdania podrzednego wprowadzone-
go bezposrednio przez ze, zeby, zaimek pytajny. W petnej wersji NKJP (1,8 miliarda
segmentdw) znalazty si¢ tylko dwa zdania, w ktérych w odleglosci maksymalnie dwoch
segmentoéw po czasowniku wystgpit wiacznik Ze poprzedzony przez zaimek zo:

2 Podczas opracowywania danych korzystatam z wersji Walentego z listopada 2015; odnotowanych
tam wowczas byto ok. 5500 jednostek przylaczajacych zdanie podrzg¢dne (z korelatem, bez korelatu, z przy-
imkiem i korelatem). Pary aspektowe sa odnotowywane jako osobne hasta.
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(9) Jedyne, co moge daé, podpowiedzied, to to, Ze jest to moje rozliczenie z czasem, ktory
uptywa. (NKJP)

(10) Jesli ja moge ci cos podpowiedziec, to to, Ze na koricu jest doznanie mistyczne, nie-
koniecznie o charakterze religijnym, ale takie, po ktorym czlowiek ,,zrozumie”’, czyli
to, co ty poszukujesz. (NKJP)

Jak wida¢, sg to wypowiedzenia podobnie zbudowane, w ktérych mi¢dzy czasowni-
kiem a korelatem fo pojawia si¢ dodatkowy element: w zdaniu (9) czasownik niewta-
$ciwy fo, natomiast w zdaniu (10) — cze¢$¢ spdjnika warunkowego jesli..., fo.... Oba te
elementy porzadkujg w pewien sposob strukture informacyjng zdania: zaréwno cza-
sownikowe to, jak i to zapowiadajace nastepnik uktadu warunkowego nie mogg same
przyjmowac akcentu zdaniowego i poprzedzajg cze¢$¢ rematyczng.

Dla poréownania, analogiczne zapytanie o czasownik podpowiedziec, ale pozba-
wiony korelatu, zwraca 1218 wynikow w tym samym korpusie. Jednak to, ze struktu-
ra z korelatem bardzo rzadko wystepuje w tekstach, nie uprawnia do twierdzenia, ze
czasownik ten jako jednostka systemu jezyka wyklucza wystapienie korelatu.

Czasownik podpowiedzie¢ nie jest pojedynczym wypadkiem tego typu. Jako nie-
korelatywne zostaly opisane w Walentym m.in. jednostki: zaoferowad, zaproponowac,
da¢ do zrozumienia, powtorzy¢, nasungé sig¢ (na mysl) 1 wiele innych im podobnych,
mimo ze mozna odnalez¢ w NKJP niebudzace watpliwosci, choé¢ rzadkie konteksty,
w ktorych czasowniki te wystepuja z korelatem fo, por.:

(11) Jedyne co ma do zaoferowania to to, ze kazde uzaleznienie jest zte. i tyle. (NKJP)

(12) Przy czym zaproponowalismy to, ze jezeli straty wynikajq z przyczyn losowych lub
z takich, na ktore nie ma sie wplywu, to mozna od tego mechanizmu odstgpic.
(NKJP)

(13) Jedyne, co datem do zrozumienia, to to, ze nie jest to kwestia jednoznaczna. (NKJP)

(14) Pozostaje mi powtorzy¢ tylko to, ze ludzie poszkodowani zwrocili sig do wicepre-
miera z Zgdaniem przeprosin.

(15) Chciatem wiec zapytac, czy komisji nie nasuneto sie to, zZe przy okazji tej noweli-
zacji mozna byloby rowniez wprowadzi¢ inne zmiany, na ktove bardzo wiele pod-
miotow oczekuje?

Rewizji wymaga rowniez odnotowanie jako wykluczajacych wystapienie korela-
tu czasownikow informujacych o nacechowanym sposobie udzielania odpowiedzi, ta-
kich jak odparowacé, odpisaé, odszepngé, odbgkngé, odburknqgé, odkrzykngé, odmruk-
ngé, odwarkngé, odwrzasngé. Nalezatoby przyjaé, ze rowniez w tym wypadku korelat
jest fakultatywny, por.:

(16) No dobrze, cos ci odwarknglt. Ale co on ci konkretnie odwarkngt?
— Odwarkngt mi to, Ze nic go moja sprawa nie obchodzi.
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Ktopotliwe moga by¢ jednostki frazeologiczne, zawierajace juz komponent rze-
czownikowy (co moze blokowa¢ mozliwos$¢ wstawienia zaimka o w wymaganym przy-
padku). Rowniez w ich wypadku korelat nie jest wykluczony, lecz fakultatywny.
Przybiera on jednak posta¢ nie zaimka rzeczownego poprzedzajacego bezposrednio
zdanie podrzedne, a — przymiotnego, petniacego analogiczng funkcje, lecz poprze-
dzajacego element rzeczownikowy frazeologizmu lub orzeczenia peryfrastycznego.
Chodzi m.in. o wyrazenia dojs¢ do przekonania czy odnies¢ wrazenie.

(17) Bo mitos¢ Chrystusowa ogarnia nas, ktorzy doszlismy do tego przekonania, Ze je-
den za wszystkich umart; a zatem wszyscy umarli [...] (NKJP)

(18) No rzeczywiscie mozna bylo odnies¢ takie wrazenie, Ze po fuzji w stolicy
Wielkopolski powstanie bardzo mocna druzyna. (NKJP)

Grupa czasownikow, ktora moze budzi¢ powazniejsze watpliwosci, sg jednostki
epistemiczne typu mysleé, uwazaé, sqdzi¢. Wymagaja one uzupetnienia propozycjo-
nalnego; w zdecydowanej wickszosci kontekstow po wstawieniu korelatu powstajg wy-
powiedzi wyraznie dewiacyjne, por.:

(19) Dziadek mysli, ze wnuczek przyjedzie. vs. * Dziadek mysli to, ze wnuczek przyjedzie.

Z tego tez powodu odnotowywane sg one jako czasowniki wykluczajace korelat zda-
niowy.

M. Danielewiczowa w pracy poswigconej szczegotowej charakterystyce sktad-
niowej i semantycznej jednostek epistemicznych (Danielewiczowa 2002) wskazuje na
to, ze czasowniki te — jako nieliczne — nie dopuszczaja w ogole zadnej nominaliza-
cji z wyjatkiem zaimka tak. Wydaje si¢ jednak, ze jest to zbyt mocne stwierdzenie.
Mozliwe jest uzycie czasownikow mysleé, sqdzi¢, uwazaé z zaimkiem fo 1 zdaniem
wzglednym, por.:

(20) Nie do konca, ale powiedzmy, ze przez wzglgd na osobiste doswiadczenia mam pra-
wo sig w tej kwestii wypowiedzie¢ i mysle¢ wlasnie to, co mysle. (NKJP)

Co wiecej, da si¢ znalez¢ takie konteksty, w ktorych wstawienie korelatu zdaniowego
to przed dopetnienie propozycjonalne wprowadzone przez Ze jest mozliwe, por.

(21) Mozesz sobie o mnie mysle¢ rozne rzeczy. Mozesz myslec tez to, Ze nie mozna na
mnie liczy¢.

(22) Pod pojeciem ,,zwroty rodem z nlp” miatem na mysli uzycie hasta ,,mapa nie jest
terenem”. A mysle to, Ze realne badania sq o wiele wiarygodniejsze, niz seria do-
mystow. (NKJP)

Warto zauwazy¢, ze wypowiedzenia (21) i (22) dziela pewna wilasciwo$é, ktora
czyni mozliwym uzycie korelatu: mianowicie w przedtekscie dana jest stematyzowana
informacja o tym, ze kto§ w pewien sposob ustosunkowuje si¢ epistemicznie do ré6znych
tresci. W zdaniu (21) informacja ta jest dana bezposrednio, natomiast wypowiedz cy-
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towana w przyktadzie (22) implikuje, ze musialo pas¢ pytanie, o to, co interlokutor my-
$li na temat, o ktorym jest mowa. W zdaniu z korelatem wigc fakt, ze kto§ co$ mysli,
sadzi czy uwaza, jest dany, a rematyzowana jest tres¢ tych stanow epistemicznych.

Warto tez zauwazy¢ (na co zwraca m.in. uwagg Arutjunova 1988: 120-132), ze sy-
tuacja radykalnie si¢ zmienia, jesli predykat zostanie zaprzeczony, por.:

(23) Nigdy nie myslatem o pustej szklance tego, ze jest pusta, a mogtby by¢ w niej kot.
(NKJP)

Zauwazmy, ze uktad tematyczno-rematyczny jest tu odwrotny: zaprzeczony predykat
jest rematyzowany, a wyrazenie odnoszace si¢ do argumentu propozycjonalnego zo-
staje stematyzowane. Nic nie stoi wowczas na przeszkodzie, aby zostato ono poprze-
dzone korelatem fo.

Trzeba podkresli¢, ze czasownik mysleé uzyty w powyzszych przyktadach nie jest
czasownikiem czynnosciowym, jak w zdaniu: Janek caly dzien siedziat i myslat. Stanowi
on natomiast realizacje jednostki [ktos] mysli o [czyms/kims] [coS] (miejsce walencyj-
ne [cos| moze by¢ wyrazane przez zdanie wprowadzone wiacznikiem Ze cos). Moga to
uwidoczni¢ konteksty (24) 1 (25):

(24) To co mam teraz robi¢? Mysle¢ o swojej porazce? vs. To co mam teraz robic?
*Myslec to, ze mogto mi pojsé lepiej?

(25) Janek przez pot dnia nic nie robit, tylko myslat (wlasnie) o tym, Ze mogto mu pojsé
lepiej. vs. *Janek przez pot dnia nic nie robil, tylko myslat (wltasnie) to, Ze moglo
mu pojsé lepiej.

2.3. Stownik walencyjny Walenty odnotowuje jednak takze jednostki, ktore faktycznie
wykluczaja uzycie korelatu (jest ich ok. 300). Mozna je podzieli¢ na trzy duze grupy,
ktore zostang scharakteryzowane ponize;j.

Przede wszystkim rzuca si¢ w oczy to, ze duza grupa czasownikéw wykluczajacych
korelat reprezentuje predykaty, ktére nie implikujg semantycznie argumentu propozy-
cjonalnego. Moga mianowicie wystapi¢ bez niego, konstytuujac kompletne znaczenio-
wo zdania. Mam tu na mysli w pierwszej kolejnosci takie czasowniki, ktore okreslajg
sposob wydobywania dzwigku nieartykulowanego (np. beczeé, buczeé, bzyczeé, fuk-
ngé, gdakaé, gulgotaé, hukngé, kwaka¢, parskngé, rykngé, skomleé, westchngé)’.
Wyrazenia te mogg by¢ odniesione do odgtosow wydawanych zar6wno przez zwierzeta,
maszyny, instrumenty muzyczne, jak i przez ludzi, ale uzupelione o zdanie podrzed-
ne wprowadzone przez ze zaczynaja odnosic¢ si¢ do aktow mowy, por.:

(26) Na zewngtrz chaty przerazliwie beczata koza. (NKJP) vs. Beczata (*to), ze znowu
gdzies znikngl. (NKJP)

3 O czasownikach tych pisat m.in. M. Maczyfiski (1984). Szczegotowa charakterystyke semantyczng
tego pola leksykalnego zaproponowat A. Domogata (2013).
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(27) Organy buczaly poteznie i Spiew sig kolysat, witraze migotaly w potudniowym ston-
cu tej godziny. (NKJP) vs. [...] na wszystkich kanatach, chyba nawet na Eurosporcie,
w koto buczq (*t0), ze Lepper zostaje wicepremierem |[...] (NKJP)

(28) Za oknem gdakaly kury, pial kogut, ciocia dyskutowata o czyms z Kazmierzowg,
Jjednym stowem, nastroj Rozkow w calej petni. (NKJP) vs. 4 jakby kupit samoloty,
zaraz bys gdakal (*to0), ze rozrzutny. (NKJP)

Na trudnosci z zaklasyfikowaniem tych jednostek jako czasownikéw mowienia
zwracata uwage m.in. Emilia Kozarzewska (1990: 12—15), ktéra wytaczyta poza zakres
swego opracowania stownictwo uzywane przenosnie na oznaczenie procesOw mowy.
Kryterium, ktore zastosowata, aby przeprowadzi¢ granice migdzy jednostkami przenie-
sionymi ze sfery dzwigkow nieartykutowanych do sfery mownej a czasownikami mowie-
nia nacechowanymi pod wzgledem sposobu artykulacji, polega na probie nominalizacji
zdania podrz¢dnego. Mozna wigc powiedzieé: szepng¢ ostrzeZenie, niepoprawne sg na-
tomiast struktury typu *beczecé ostrzezenie, *buczeé ostrzezenie, *gdakac ostrzezenie.

Z rozstrzygnigciami E. Kozarzewskiej nie zgadza si¢ Zbigniew Gren, ktory zwra-
ca uwage na wadliwos$¢ testu nominalizacji; mianowicie wiele czasownikéw bezspor-
nie odnoszacych si¢ do aktéw mowy nie tgczy si¢ z frazg biernikowa lub ma rzad bier-
nikowy, ale nie dopuszcza nominalizacji typu ostrzezenie, por. *radzi¢ ostrzezenie, *ka-
zac ostrzezenie, *przepraszac ostrzezenie (por. Gren 1994: 18). Jednostki typu gdakad,
skrzeczec, szczekaé, zostaty przez Z. Grenia zaliczone do klasy verboéw dicendi sensu
stricto* oznaczajgcych mowienie scharakteryzowane, przy czym autor zaznacza, ze S3
one przejawem metonimizacji (np. mowicé, mruczgc => mruczec) albo metaforyzacji
(szczekaé jak pies => szczekac) (por. Gren 1994: 23).

Spostrzezenie Z. Grenia dotyczace procesdw metonimicznych i metaforycznych,
stojacych u podtoza powstawania wypowiedzen takich, jak drugie zdania w przykta-
dach (26)—(28), jest niewatpliwie trafne. Powstaje jednak pytanie, czy mamy tutaj do
czynienia z metaforami martwymi i ustabilizowanymi metonimiami, ktére nalezy od-
notowac jako jednostki jezyka, czy tez z zywymi procesami derywacyjnymi (w tym wy-
padku nalezy rozstrzygnaé jeszcze to, czy sg to procesy pragmatyczne czy tez majg one
oparcie w kodzie jezykowym). Na to, ze moga wchodzi¢ tu w gre procesy derywacji
semantycznej, wskazywataby stuszna uwaga Z. Grenia, ze lista leksemdw nalezacych
do tej klasy jest otwarta i wzbogacana na biezaco (Gren 1994: 72). O problemie tym
bedzie jeszcze mowa w dalszej czgsci artykutu.

Bardziej problematyczne sg czasowniki odnoszace si¢ do wydawania dzwigckow
mowy artykutowanej (np. jgkac sie, seplenic). W przeciwienstwie do jednostek omdéwio-
nych wyzej zostaty one uznane przez E. Kozarzewska za czasowniki mowienia, a do-
kfadniej: czasowniki artykulacji®. Autorka twierdzi, ze predykaty przez nie reprezento-

4 Grupe t¢ cechuje to, ze w polaczeniu z wyrazeniem mdwige tworzg uklady tautologiczne, np.
*Wszyscy naokolo krzyczeli, mowiqc, ze dzieje sig im krzywda (por. Gren 1994: 22-23).

5 Podobnie pisze o nich Z. Gref, ktory umieszcza je w grupie verbow dicendi sensu stricto oznacza-
jacych mowienie scharakteryzowane; zostaja one omowione tgcznie z wyzej wskazanymi czasownikami
odnoszacymi si¢ prymarnie do dzwigkoéw nieartykutowanych (por. Gren 1994: 71-76).
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wane sa dwuargumentowe: implikuja mianowicie mowiacego oraz wytwor mowny (ciag
dzwigkow), przy czym w wypadku jgka¢ si¢ 1 sepleni¢ wytwor jest inkorporowany
w strukturze semantycznej predykatu i ma wymiar czysto fizyczny (nie: treSciowy).
Przyktadowo, dla seplenienia beda to spotgloski, a dla jagkania — poczatkowe lub kon-
cowe dzwicki stow. W efekcie odpowiednie jednostki czasownikowe wymagaja
w strukturze powierzchniowej zdania tylko jednego uzupehienia (reprezentujacego
agensa) (por. E. Kozarzewska 1990: 213-216). Na to, ze czasowniki te z trudem przy-
taczaja inne uzupehienia niz odnoszace si¢ do nadawcy wypowiedzi, zwracat uwage
takze Z. Gren (1994: 75-76). Tymczasem stownik walencyjny Walenty odnotowuje
schematy z udziatem tych czasownikow i zdaniem podrzednym wprowadzonym przez
ze, odnoszacym si¢ do propozycji, a wigc tresci, a nie tylko formy wypowiedzi (cho¢
oznaczone sg one jako potoczny w wypadku jgka¢ si¢ 1 watpliwy w wypadku seplenic).
O ile przylaczenie zdania podrzednego do wypowiedzen konstytuowanych przez te cza-
sowniki wydaje si¢ okazjonalne, ale mozliwe, o tyle wstawienie korelatu skutkuje ja-
skrawg dewiacjg gramatyczng, por.:

(29) Mowitem z trudem, jgkajqc sie, z przerwami. (NKJP) vs. Aby moc zapalié papie-
rosa, nalezalo sie spytac podoficera czy mozna wyjs¢é na palarnie, no i wielu z pew-
nym respektem (gdyz nalezalo si¢ o to zapyta¢ regulaminowo) mylito mnie z pod-
oficerem i salutujqc, jgkato sie (*to), ze to niby muszq zapali¢. (NKJP)

Na marginesie warto zauwazy¢, ze bardzo podobne wlasnosci przejawia czasow-
nik wskazujacy na scharakteryzowany sposob stawiania liter: kaligrafowaé, por.:

(30) 4 pewnie jej kartki bylyby pickne, umiata starannie kaligrafowac. (NKJP) vs.
., Zawsze Twoj Jozio” kaligrafowat (*to), Zze niebawem ucatuje rgczki swej Franusi,
ale kiedy to nastgpi, nie potrafi szczegotowo okreslié. (Beata Ostrowicka: Zta dziew-
czyna)

Na liscie jednostek dopuszczajacych zdanie wprowadzone przez Ze, a wyklucza-
jacych korelat, znalazty si¢ takze czasowniki odnoszace si¢ w pierwszym rzedzie do
komunikacji niewerbalnej, np. gestykulowaé, machaé, pomachaé. Ani E. Kozarzewska,
ani Z. Gren nie umiescili tych wyrazen w polu czasownikéw méwienia, co nie dziwi.
Trzeba jednak stwierdzi¢, ze zachowuja si¢ one analogicznie do jednostek typu gdakac
1 typu seplenié: informujg o wykonywaniu przez agensa pewnych czynnosci (tu: wy-
konywanie ruchow, tam: produkcja dzwigkow), ktérym moze zosta¢ nadana interpre-
tacja semiotyczna. Por.:

(31) Osobnik, ktory nie gestykuluje, nie mowi, nie wykonuje zadnej czynnosci, a przy
tym nie Spi, zawsze i w kazdej sytuacji uwazany jest za zamyslonego. (NKJP) vs.
W trakcie jazdy, z auta obok dwoch panow gestykuluje (*to), ze cos mu sie dzieje
z kotem samochodu. (NKJP)

(32) Otaczajq sprzedawce, ktory opowiada, co widzial, gestykulujgc i machajqc reka-
mi. (NKJP) vs. Kiedy go wotano, machat rekq (*to), Ze to nie dla niego. (NKJP)
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Wszystkie trzy grupy predykatdw, inaczej niz typowe verba dicendi i sentiendi, nie
wymagaja wigc argumentu propozycjonalnego, jednak wypowiedzenia przez nie kon-
stytuowane bywaja rozszerzane o fraz¢ zdaniowa odnoszacg si¢ do propozycji. Dzieje
si¢ tak okazjonalnie (wypadki takich rozszerzen sg relatywnie rzadkie, cho¢ wystepu-
ja w korpusie; poza tym wiele z odnotowanych w NKJP zdan to wypowiedzi potoczne,
niestaranne), a ponadto mozna wskaza¢ na mechanizmy metonimizacji, a takze meta-
foryzacji, ktére za takie rozszerzenia odpowiadaja.

Powstaje pytanie o to, w jaki sposob interpretowac na poziomie gltgbokosktadnio-
wym powierzchniowe zdanie wprowadzone przez ze, skoro nie moze by¢ ono postrze-
gane jako realizacja argumentu nieprzedmiotowego.

Mozna wskaza¢ kilka sposobow rozwigzania problemu. Pierwszym z nich jest przy-
jecie, ze zjawisko, o ktorym mowa, ma charakter pragmatyczny i polega na tworzeniu
»Zywych” metafor i doraznych rozszerzen metonimicznych. Zjawiska te wowczas po-
winny zosta¢ wyltaczone z opisu kodu jezykowego, tzw. bazy jezyka (por. Bogustawski
2008, 2009). Problematyczne jest to, ze wypowiedzenia, o ktérych mowa, nie zdaja te-
stow na takie — przenos$ne — uzycia jezyka, zaproponowanych m.in. przez Bogustaw-
skiego (2009: 24-28). Jednym z nich jest mozliwo$¢ sprawozdania z czyjego$ ode-
zwania z uzyciem frazy jak sie wyrazil. Przyktadowo, z wypowiedzi Anny: Jas poszed? do
kina nie mozna zda¢ sprawy za pomoca zdania: *Jas, jak Anna si¢ wyrazita, poszed?
do kina; jesli jednak Anna wypowiedziata zdanie: Jas pofrungt do kina na skrzydtach
wiatru, takie uzupehienie bgdzie najzupetniej na miejscu, por. Jas, jak sie Anna wyra-
zita, pofrungt do kina na skrzydtach wiatru. Wlaczenie jak sie [ktos] wyrazit w struk-
ture zdan, o ktérych byla mowa wyzej, skutkuje dewiacja, por.:

(33) *Jak Piotr si¢ wyrazit, Anna beczata, ze jej kot znowu gdzies znikngl.
(34) *Nawet na Eurosporcie, jak sie wyrazil, buczq, ze Lepper zostaje wicepremierem.
(35) *Kiedy wolano Anne, jak si¢ wyrazil, machata rekq, Ze to nie dla niej.

Odrzucam zatem czysto pragmatyczng interpretacje przedstawionych danych.
Drugim mozliwym rozwigzaniem jest przyjecie, ze istniejg pary jednostek jezyka, czescio-
wo rownoksztattnych, np. [ktos| meczy 1 [ktos] meczy, ze p, [ktos] sepleni i [ktoS] sepleni,
ze p, [ktos] macha 1 [ktos] macha, ze p itd. Podejscie to jest czgsto spotykane w pracach
leksykograficznych®, a takze monografiach opisujgcych jednostki jezyka, przyktadowo,

¢ Przyktadowo, zaréwno SJPDor., jak i najnowszy stownik wspotczesnej polszczyzny, WSIP, zawie-
rajg wieloznaczne interpretacje hasta jekngc; wsrod kilku wyréznionych znaczen tego stowa jedno odpo-
wiada za wydawanie dzwicku nieartykulowanego, a drugie — za czasownik mowienia. W SJPDor. od-
powiednie definicje brzmia: 1. Wydawac przeciagle zatosne dzwigki pod wptywem bolu, cierpienia, wyda-
wac jeki; stekac (o ludziach i zwierzetach). 2. Narzekaé, zawodzi¢ zatosnie, ubolewac, skarzy¢ sig, ptakac.
W WSJP natomiast: 1. Wyda¢ przeciagly, nieartykutowany dzwigk pod wptywem bélu lub innych doznan.
2. Powiedzie¢ co$ zbolalym gltosem. Rowniez w stowniku walencyjnym Walenty, bazujacym na informacji
semantycznej pochodzacej ze Stowosieci (http://plwordnet21.clarin-pl.eu/), kwestia ta rozwigzana jest przez
postulowanie wieloznacznosci, do hasta jekng¢ przypisane sa ramy jekngc-1 (moéwienie artykutowane) i jek-
ngé-3 (wydawanie jeku).
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w pracy Z. Grenia wérdd czasownikdw mowienia znalazly si¢ jednostki odnoszace si¢ do
aktow mowy jedynie wtornie (por. Gren 1994: 71-76), o czym byla juz mowa wyzej.
Podejscie takie ma wiele zalet: po pierwsze, pozwala odrozni¢ te zjawiska, ktore zdazy-
ly si¢ juz zadomowi¢ w jezyku, od wypadkoéw rzadszych, odczuwanych jako wyraznie
nacechowane, okazjonalne; po drugie, jest to rozwigzanie stosunkowo proste, cho¢ mato
ekonomiczne. Wobec tej metody postepowania mozna wysungc jednak powazny zarzut,
taki mianowicie, ze nie pozwala ona sformutowac odpowiedniej generalizacji tam, gdzie
— jak bede w dalszej czesci artykutu twierdzi¢ — jest to mozliwe. Tym samym odnoto-
wuje si¢ niejako statycznie jedynie wyniki dziatania pewnych dynamicznych procesow.

Trzecim natomiast sposobem poradzenia sobie w tej sytuacji jest zastosowanie po-
dejscia operacyjnego. Operacja, dzialajaca regularnie na otwartej klasie wyrazen i mo-
dyfikujaca je w przewidywalny sposob, moze by¢ uznana za cze$¢ kodu jezykowego
na réwni z segmentalnymi, sylabicznymi jednostkami (por. Bogustawski 1988:
177-184). W tym wypadku mozna by odnotowac¢ jednostk¢ operacyjna wzbogacajaca
predykaty charakteryzujace sposob wydobywania dzwigku (nieimplikujace natomiast
tego, ze dzwigk ten zostat uzyty do przekazania informacji) lub sposéb produkcji inne-
go rodzaju potencjalnych no$nikéw znakéw (np. ruchy ciata) o aspekt tresci komuni-
katu. Formalnie operacja taka przejawia si¢ przez dodanie frazy zdaniowej’. Mody-
fikacja semantyczna polega na: 1) zawgzeniu klasy potencjalnych agensow do ludzi
(lub innych istot dysponujacych jezykiem), 2) dodanie do parafrazy semantycznej w jej
czesci rematycznej informacji o tym, ze kto$ wydaje z siebie okreslony dzwiek (lub pro-
dukuje innego rodzaju potencjalny no$nik znaczenia), w ten sposob informujac, Ze p.
Operacja taka dziata na otwartej klasie predykatow. Jesli wigc wesztoby do jezyka pol-
skiego nowe wyrazenie odnoszace si¢ do wydawania dzwickéw lub wykonywania
gestow, niejako automatycznie pojawitaby si¢ takze mozliwo§¢ wzbogacenia zdania
konstytuowanego przez takie wyrazenie o zdanie podrzedne wprowadzone przez Ze;
znaczenie nowo powstalej konstrukcji byloby bezproblemowo dekodowane przez uzyt-
kownikow jezyka. Tego rodzaju przypuszczenie zdaje si¢ w pelni intuicyjne.

Jesli przyjmie si¢ rozwigzanie operacyjne, na liScie haset stownika nalezaloby umie-
$ci¢ jedynie wyjSciowe jednostki czasownikowe (jednomiejscowe ktos beczy / buczy /
meczy | sapie / sepleni itd.) oraz odpowiednig operacj¢. Nie mozna zatem mowic o tym,
ze czasowniki te wymagajg systemowo frazy zdaniowej o warto$ci kategorii korela-
tywnosci: wykluczona. Jednostki te w ogole nie konotujg frazy zdaniowej. Fraza ta sta-
nowi czes$¢ jednostki operacyjnej, nie za$ jednostki segmentalne;.

Pozostaje jeszcze wyjasni¢, dlaczego zaproponowana wyzej operacja blokuje wsta-
wienie elementu korelatywnego to, skoro niemal kazdy czasownik odnoszacy si¢ do
aktu mowy (z niewieloma wyjatkami, o ktorych bedzie mowa nizej) moze z takim ele-
mentem wspotwystepowac.

7 W kontekstach tego typu moze wystepowaé nie tylko wlacznik Ze, lecz takze inne wigczniki, np.
zeby, a takze zaimki pytajne; mozna przyjaé istnienie dalszych jednostek operacyjnych przeksztatcajacych
zdanie oparte na jednym z czasownikow, o ktorych mowa, wzbogacone o zdanie podrz¢dne wprowadzone
przez ze, na konstrukcje z udziatem innych wiacznikoéw i zaimkow pytajnych.
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2.4. Bardzo podobnie zachowujg si¢ predykaty, ktére wskazuja na typ tresci komuni-
katu lub oceng jego jakosci. Dotgczenie frazy zdaniowej wprowadzonej przez Ze jest
mozliwe; wykluczone jest jednak uzupehienie tych czasownikéw fraza zdaniowa po-
przedzong korelatem. Chodzi o takie jednostki, jak: obwinic, potakiwaé, wybuchngé,
naskarzy¢, bredzié, por.:

(36) — Nie czynze tego czasem — przestrzegal jg Bogumil, bo sie z ciebie nasmiejg albo
tym bardziej cie¢ obmowiq (*tym), ze sie chcesz tutaj rzqdzié jak szara ges, ze masz
protekcje, rozporzqdzasz mieszkaniami. (NKJP)

(37) ANDRZEJ i MARCIN potakujg (*to/tym), ze to niezly pomyst. (NKJP)

(38) W tym momencie Tomaszewski wybuchngt (*tym), ze nienawidzi Szwecji, bo w niej
nic sie nie dzieje... (NKJP)

(39) — Ten Bolestawiec naskarzyt Zajgczkowi (*to), ze mu wchodzilismy w parade
i ploszylismy dywersantow. (NKJP)

(40) W silnej gorgczce bredzit (*to), ze wszyscy ludzie winni by¢ rowni, nie tylko przed
Bogiem, ale rowniez tutaj, na ziemskim padole. (NKJP)

Czasowniki te stuzg do orzekania czego$ o tresci komunikatu. Na przyktad w wy-
padku czasownika obmowicé struktura predykatowo-argumentowa sktada si¢ z agensa
oraz obiektu obmowy: [ktos;] obmowit [kogos;]. Charakter tresci, ktorg wypowiedziat
agens, jest czgsécig struktury semantycznej czasownika obmowicé: jest to co$, co zdys-
kredytuje obiekt w oczach odbiorcow komunikatu agensa. Predykat obmowic inkorpo-
ruje wiec tres¢ komunikatu; tym samym pozostaje ona niedospecyfikowana. Mozna jed-
nak wydoby¢ ja na powierzchnie, np. stosujac imiestow przystowkowy badz doprecy-
zowujac sposob obmawiania: ktos obmowit kogos, mowigc, ze p badz ktos obmowit
kogos w ten sposob, ze powiedzial, Ze p, por.:

(41) Ktos np. obmawia mnie, mowiqc, ze jestem kochankq itp.; nie jestem i nie ma na
to Zadnych dowodow, ale zaczyna mnie to irytowad. (Internet)

(42) Choc¢ jeden z moich uczniow podczas zaje¢ skarzyt si¢ mowiqc, zZe fajny ten tenis
tylko zeby nie trzeba byto biegac¢. (NKJP)

Jeszcze wyrazniej inkorporacja tresci wypowiedzi przejawia si¢ w strukturze zna-
czeniowej czasownika przytakngé; zdanie: Przytakngl, Ze tak jest tautologiczne. Wypo-
wiedz, na ktérg reaguje przytakujacy agens, jest zazwyczaj znana uczestnikom komu-
nikacji, wiec stanowi cze¢$¢ dictum tematycznego i nie musi realizowac si¢ na po-
wierzchni zdania. W sytuacji jednak, w ktorej metanadawca moze si¢ spodziewaé, ze
metaodbiorca nie wie, jak brzmiata wypowiedz, wobec ktorej ustosunkowuje si¢ przy-
takujacy, moze wydoby¢ ten inkorporowany argument na powierzchni¢ w postaci fra-
zy zdaniowej wprowadzonej przez ze.

Zaryzykowalabym twierdzenie, ze i tutaj mamy do czynienia z operacja. Jest to
jednostka analogiczna do innych podobnych operacji polegajacych na doprecyzowaniu
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inkorporowanego argumentu (por. np. opis operacji przystowkowych na czasownikach
czynnoséciowych A. Bogustawskiego (2005)).

2.5. Grupa jednostek omoéwiona w punkcie 2.4. ma swoj odpowiednik wsrod czasow-
nikdw oznaczajacych stany i czynno$ci epistemiczne, informujacych o tresci czyichs$
mysli lub o ocenie tych tresci, np. czuc¢ pismo nosem, odkry¢ Ameryke, zaktamacé sie,
zastanowic sig, rozumowac. Jednostki te rowniez nie wymagaja argumentu propozy-
cjonalnego. Przyktadowo, zastanowi¢ si¢ konotuje argument okreslajacy przedmiot za-
stanawiania si¢ (nad czym), ale nie — tre$¢ tego, co kto§ mysli, kiedy si¢ zastanawia.
Okazuje si¢ jednak, ze wcale nie jest rzadkie uzycie tych czasownikow ze zdaniem pod-
rzgdnym wprowadzonym przez Ze, a dzieje si¢ tak wowczas, kiedy metanadawca chce
wyspecyfikowac te tres¢, oddaé bieg mysli cztowieka zastanawiajacego si¢, rozumu-
jacego, zaktamujacego si¢ itd., np.:

(43) Patrze prawie jak na czyjs czas, catkiem mi dotqd nieznany, omalze pierwszyzne,
i zastanawiam si¢ (*to/tym), ze moze na staros¢ nie przystoi odwiedzac swojego
dziecinstwa ani mlodosci, bo zwykle kryje sie za tym wigecej zawisci niz tesknoty,
wiecej udreczenia niz pociechy. (NKJP)

(44) I tu udato mi si¢ tego pana K., co to juz pewnie czul pismo nosem, ze nastgpiq ja-
kies zmiany, przekonaé, ze kiedys poniesie odpowiedzialnos¢ za swojq dziatalnosé.
(NKJP)

(45) Znowu odkryli Ameryke (*tym), zZe ludzie pijq a mlodziez sigga po narkotyki. (NKJP)

(46) Po goralsku rozumujemy (*to), ze zawsze mozna gracé swietnie albo fatalnie.
(NKJP)

Niemozliwe jest tu dodanie korelatu (bez przyimka; fraza przyimkowo-korelatywna:
nad tym, Ze jest oczywiscie mozliwa w wypadku czasownika zastanawia¢ sig, jednak
stuzy ona specyfikacji tematu, a nie — tres$ci). Czasowniki te nie dopuszczaja w ogole
uzupelnien nominalnych, ani zaimkowych, ani petnoznacznych. Rowniez w ich wy-
padku dziata ta sama operacja wydobycia na powierzchnie argumentu inkorporowane-
go przez predykat. Jesli na przyktad moéwimy o kims, Ze si¢ zastanawia nad tym, czy p,
to — z grubsza — mowimy o kims$, kto rozwaza jakie$ q, 1, s..., w tym celu, aby roz-
strzygnag, czy p; tresc g, r, S... jest stematyzowana i nie musi by¢é wyspecyfikowana.
Warto odnotowaé, ze zadanie pytania o te tre$¢ nie jest proste — wymaga sformuto-
wania typu co x bierze pod uwage, kiedy rozumuje? albo co takiego oczywistego x po-
wiedzial, Ze mowisz o nim, ze odkryt Ameryke?.

Pozostaje otwarte pytanie, dlaczego operacja umozliwiajaca uzupetnienie wypo-
wiedzenia o zdanie podrzedne nie umozliwia automatycznego wstawienia korelatu.
O ile w wypadku jednostek frazeologicznych typu czué pismo nosem lub odkryé
Ameryke mozna wskaza¢ na klopoty natury formalnej (jest tam juz powierzchniowo
wypehione miejsce na fraze biernikows), o tyle w wypadku np. rozumowac kwestia ta
wymaga wyjasnienia.
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2.6. Kolejng grupa jednostek wspotwystepujacych ze zdaniem podrzgdnym, ale
wykluczajacych uzycie korelatu, ktora da si¢ wyodrebni¢ na podstawie Walentego, sa
czasowniki oznaczajace reakcje psychiczne. Nie wymagaja one argumentu nieprzed-
miotowego, jednak gdy takie uzupeknienie si¢ pojawia, wskazuje ono na przyczyng
okreslonej reakcji. Mowa m.in. o jednostkach: ostupie¢, panikowac, pobeczec sie, mar-
kotniec¢, posmutniec, lamac rece, poweselec, truchlec, zatamac rece, zbaranie¢, zdebied,
gryzie [kogos| sumienie, np.:

(47) Kosmonauci posmutnieli, ze ktos ich ubiegl, niestety. (NKJP)
(48) Uczy sig¢ pilnie i ciggle panikuje, ze nie zda. (NKJP)

(49) Goralka z okolic Krynicy Zdroju truchlata, ze jej iscie makbetowski plan pozbycia
sie meza spali na panewce. (NKJP)

(50) Zatem piszcie tak (okoto 3 tysiecy znakow, anonimy wrzucam do kosza), by wasi
,, wrogowie” ostupieli, ze tuz obok majq tak mgdrych sgsiadow. (NKJP)

Jesli cheieliby$my zastgpi¢ zdanie wprowadzone bezposrednio przez Ze jaka$ strukturg
z korelatem, musiataby ona przybra¢ np. forme frazy z tego powodu, ze, co wskazuje na
kauzalny status odpowiedniego uzupehienia zdaniowego. Konteksty te roéznig si¢ jed-
nak od zdan z predykatami kauzatywnymi, konotujacymi argument wskazujacy na przy-
czyne pewnego stanu rzeczy (przyktadami takich jednostek mogg by¢ czasowniki [cos]
[kogos) zasmucilo, [coS] [kogos] przestraszylo, [cos] [kogoS] zdumialo itp.). Swiadczy
o tym najdobitniej fakt, ze w wypadku omawianych czasownikdéw nie sg mozliwe trans-
formacje sktadniowe charakterystyczne dla czasownikow kauzatywnych, por.:

(51) Wosinski zasmucit sie tym, Ze Zubrowie juz wyciggac majg. (NKIP) => To, ze Zu-
browie juz wyciggac majq, zasmucito Wosinskiego vs. Kosmonauci posmutnieli, ze
ktos ich ubiegt. => *To, zZe ktos ubiegt kosmonautow, posmutniato ich.

Rozbiezno$¢ ta spowodowana jest odmiennym typem przyczyny, z ktdrym mamy
tutaj do czynienia. W wypadku predykatu zasmucié¢ i innych jednostek kauzatywnych
argument kauzalny odnosi si¢ do pewnego stanu rzeczy w $wiecie; natomiast fraza zda-
niowa przy czasownikach tutaj omawianych wskazuje na stany epistemiczne experien-
cera. Przyktadowo, ktos, kto posmutniat, ze p, musial wpierw pomysle¢ cos (p), co spo-
wodowalo zmiane jego nastroju. Jego mys$l mogta powsta¢ na skutek jakich$ okolicz-
nosci zewnetrznych, ale nie musiato tak by¢. Zauwazmy, ze jednostki, o ktorych tu
mowa, w sposob naturalny tacza si¢ z okresleniem na mysi, ze p, por.:

(52) Kosmonauci zobaczyli slady na powierzchni planety i posmutnieli, ze ktos ich ubie-
gl; jednak te ,, slady” powstaly w sposob naturalny, a kosmonauci byli pierwsi; nikt
ich nie ubiegt vs. * Kosmonautow zasmucilo to, Ze ktos ich ubiegl, jednak nikt ich
nie ubiegt.

(53) Kosmonauci posmutnieli na mysl, ze ktos ich ubiegt.
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O tym, ze fraza zdaniowa jest nickonotowana, a jesli wystgpuje, to odnosi si¢ do sta-
néw epistemicznych, Swiadczy takze to, ze niektore z omawianych czasownikow (ta-
kie jak truchleé, struchleé, panikowaé, spanikowac) moga by¢ odnoszone do istot nie-
moéwigcych. Wowcezas dodanie uzupetnienia zdaniowego jest wykluczone. Nie ma jed-
nak podstaw do tego, aby wyroznia¢ dwie jednostki (np. spanikowaé z experiencerem
nieosobowym lub osobowym i spanikowad, ze p z experiencerem wytacznie osobo-
wym), por.:

(54) Kot, przeniesiony do nowego pomieszczenia, spanikowat. vs. *Kot spanikowal, Ze
zostanie sam vs. Uczen spanikowat (na mysl), ze go oblejg. vs. *Uczen spanikowal
(na mysl), ze go oblejg, ale wcale nie odczuwat paniki.

Rzecz w tym, ze dookreslenie mentalnej przyczyny paniki jest mozliwe tylko wowczas,
kiedy mowimy o istotach dysponujacych zdolnoscia jezykowa. W przeciwnym wy-
padku, jesli przyczyny te sa innej natury, mozna je takze dookreslaé, jednak odmien-
nymi $rodkami, np. za pomoca zdania przyczynowego wprowadzonego przez ponie-
waz. Porcja treSci wnoszona przez gtowny predykat spanikowaé nie ulega przy tym
zmianie.

Rowniez w tym wypadku zatem uznaje fraze zdaniowa za efekt dziatania operacji,
polegajacej na dodaniu informacji o przyczynie stanu rzeczy wskazanego przez gtow-
ny predykat, i to o przyczynie szczegolnej, a mianowicie bedacej stanem mentalnym
(mysla) experiencera.

3. Interpretacja wynikow analizy

3.1. Wszystkie trzy wyzej scharakteryzowane grupy (czasowniki odnoszace si¢ do
odglosow i1 gestow, wtornie nazywajgce mowienie; czasowniki wnoszace informacje
o0 jakosci tresci mowionych lub epistemicznych; czasowniki odnoszgce si¢ do reakcji
emocjonalnych experiencera) dzielg ze sobg szereg wtasnosci. Po pierwsze, jak zostato
ukazane wyzej, wspotwystepuja ze zdaniem podrzednym wprowadzonym przez Ze, po
drugie — wykluczaja wystgpienia korelatu fo; po trzecie — wykluczaja nominalizacje
zdania podrzgdnego wprowadzonego przez ze; po czwarte — konstytuuja poprawne gra-
matycznie i pelne semantycznie zdania rowniez bez frazy wprowadzanej przez Ze.
W tym miejscu chciatabym zwroci¢ uwage na kolejng taczaca wszystkie te jednostki
wlasciwos¢, zwiazang ze struktura tematyczno-rematyczng zdan, ktore konstytuuja. Otoz
ani sam predykat, ani samo uzupehienie zdaniowe lub jego cz¢$¢ nie moga by¢ rema-
tyzowane (akcentowane w sposob niecytacyjny); wyrodzniona jako remat moze by¢ na-
tomiast calo$¢ sktadajaca si¢ z orzeczenia wraz z zanurzonym zdaniem, por.:

(55) Dziewczynka WYLA, ze jej kotek znowu znikngt (a nie BUCZALA) [zdanie moze
by¢ zinterpretowane tylko wowczas, jesli przyjmiemy, ze metanadawca poprawia
czyjas wypowiedz, poniewaz uwaza, ze uzyty zostal nieodpowiedni czasownik;
w takim wypadku jednak mamy do czynienia z kontrastowaniem cytacyjnym] vs.



16 Alicja Wojcicka

Dziewczynka wyta, ze znikngt jej KOTEK (a nie PIESEK) [dopuszczalny jest je-
dynie akcent cytacyjny lub kontrastywny, korygujacy] vs. Dziewczynka WYELA, ZE
ZNIKNAL JEJ KOTEK [zdanie nienacechowane intonacyjnie].

(56) *Kosmonauci nie POSMUTNIELI, ze ktos ich ubiegt (tylko POWESELELI) vs.
*Kosmonauci nie posmutnieli, ze ubiegli ich ROSJANIE (tylko AMERYKANIE)
vs. Kosmonauci nie POSMUTNIELI, ZE KTt 0OS ICH UBIEGE.

Interesujace jest w tym kontekscie to, ze czasowniki mysleé, sqdzi¢, uwazaé, ktore
— jak byta mowa wyzej — jedynie w okre§lonych i rzadkich kontekstach moga
wspotwystepowac z korelatem, rowniez nie moga by¢ rematyzowane, na co zwracata
uwage M. Danielewiczowa (2002), por. przyktad autorki:

(57) Mysle, ze NAPRAWDE sie o mnie martwi. vs. *MYSLE, ze naprawde sie o mnie
martwi.

3.2. Wyjasnienia tego, ze czasowniki, o ktorych mowa, konstytuuja wypowiedzenia
o takich wtasnie ograniczeniach natozonych na strukture tematyczno-rematyczna, na-
lezy szukaé¢ w ich znaczeniu, a konkretnie w uktadzie tresci w obrebie struktury zna-
czeniowej, powstatej w wyniku dziatania operacji, o ktérych byta mowa wyzej. Operacje
te dziatajg mianowicie w taki sposob, ze odpowiednia porcja tresci dodawana jest do
elementu rematycznego, nie za§ — tematycznego struktury znaczeniowej, por.

(58) Chory jeczy. => o chorym mowie, ze wydaje odglosy o okreslonej charakterysty-
ce vs. Chory nie jeczy. => o chorym mowie, ze nie wydaje odgltoséw o okreslonej
charakterystyce (moze wydawac inne odglosy, moze by¢ cicho) vs. Chory jeczy, ze
chce mu sig pi¢. => o chorym moéwie, ze wydaje odglosy o okreslonej charaktery-
styce, 1 ze sg one no$nikiem okreslonej tresci (choremu chcee sig¢ pic)

(59) Stuchacz przytakngt prelegentowi. => o shuchaczu, o prelegencie i o tym, co pre-
legent powiedzial, mowie, ze sluchacz powiedzial, ze zgadza si¢ z tym, co powie-
dzial prelegent vs. Stuchacz nie przytakngt prelegentowi. => o stuchaczu, o prele-
gencie i o tym, co prelegent powiedziat, moéwig, ze stuchacz nie powiedziat, ze zga-
dza si¢ z tym, co powiedzial prelegent vs. Stuchacz przytakngt prelegentowi, ze
nalezy obnizy¢ podatki. => o stuchaczu, o prelegencie, i o tym, co powiedziat pre-
legent, mowie, ze stuchacz powiedzial, ze zgadza si¢ z tym, co powiedziat prele-
gent, a mianowicie z tym, ze nalezy obnizy¢ podatki.

(60) Chtopiec poweselal. => o chlopcu mowig, ze stat si¢ wesot vs. Chiopiec nie po-
weselal. => o chtopcu moéwig, ze nie stal si¢ wesot vs. Chlopiec poweselal, ze nie
bedzie lekcji. => o chtopcu mowig, ze stat sie wesot, i stato si¢ to wskutek tego, ze
pomyslal (dowiedziat si¢ / zaczal przypuszcza¢ / wyobrazit sobie), ze nie bedzie
lekcji.

W wyniku dziatania operacji rozbudowana zostaje tre$¢ rematyczna, przy nie-
zmienionym dictum tematycznym, przy czym nie zostaje wprowadzona zadna hierar-
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chia: do czgéci rematycznej jest dodana pewna tre$¢ na zasadzie koniunkcji. Rozbicie
takiego ztozonego rematu w aktualnym wypowiedzeniu nie jest mozliwe.

Jak wyzej wskazane wlasno$ci struktury tematyczno-rematycznej powyzszych jed-
nostek mogag by¢ uzyte do wyjasnienia braku mozliwosci przytaczania korelatu to?
W pracy poswigconej korelatowi fakultatywnemu (Wdjcicka 2018) twierdze, ze kore-
lat zdaniowy to moze by¢ interpretowany jako szczegdlna jednostka stuzaca porzad-
kowaniu struktury tematyczno-rematycznej wypowiedzen. Chodzi mianowicie o to, ze
wyrazek fo umozliwia wyrdznienie zdania podrzednego na planie intonacyjnym wy-
powiedzenia, co w planie tresci jest interpretowane badz jako jego rematyzacja, badz
— tematyzacja, por.

(61) Janek obiecat Marysi tylko TO, ZE JEJ POMOZE Z PRACA DOMOWA, nie: TO,
ZE POSPRZATA ZA NI4 MIESZKANIE.

(62) To, ze jej pomoze z pracqg domowg, Janek Marysi OBIECAL.

Jesli zdanie wprowadzone przez Ze nie moze reprezentowacé rematu badz tematu
niezaleznie od nadrzednego predykatu, to mozliwo$¢ wstawienia to powinna by¢ za-
blokowana.

3.3. Przed przejsciem do konkluzji trzeba zaznaczy¢, ze istnieje pewna (bardzo nie-
liczna) grupa czasownikow, ktore konotujg argument nieprzedmiotowy wyrazany zda-
niem podrzgdnym wprowadzonym przez ze i wykluczaja korelat fo. Sa to mianowicie
takie czasowniki mowienia, ktorych ksztatt zawiera czastke sie, np. [ktos] oferowat sie,
ze [coS$ zrobi], [ktos] zarzekal sig, ze p, [ktos] zastrzegt sig, ze p. Blokada fo w ich wy-
padku ma najpewniej charakter formalny, zwigzany z obecnoscig zaimkopodobnego
elementu sig, ktory blokuje wystapienie nominalnej frazy biernikowe;j. Fraza narzgdni-
kowa natomiast ma swoja specyfike, ktora kiocitaby sie z funkcjg semantyczng spe-
Iniang przez uzupehienia propozycjonalne przy tych predykatach.

4. Whnioski

Podsumowujac, chciatabym zaryzykowaé stwierdzenie, Ze istnieja jedynie bardzo nie-
liczne czasowniki o wykluczajacej wartosci kategorii korelatywnoS$ci (mianowicie wska-
zane wyzej jednostki zawierajace sig), chociaz niewatpliwie mozna znalez¢ poprawne
wypowiedzenia ze zdaniem podrz¢dnym wprowadzonym przez Ze, do ktorych nie da
si¢ wstawi¢ korelatu zo. Jak zostalo wyzej pokazane, jesli korelat jest rzeczywiScie 1 we
wszystkich kontekstach wykluczony, najczesciej weale nie mamy do czynienia z jed-
nostka jezyka konotujaca na mocy swego znaczenia argument propozycjonalny.
Wprowadzenie zdania podrzednego wiaczonego przez ze jest znamieniem jednej z ope-
racji: 1) wyspecyfikowania tresci, ktorg ktos$ przekazuje, kiedy wydobywa gtos lub wy-
konuje gest w sposob okreslony znaczeniem predykatu; 2) przypisania cech argumen-
towi inkorporowanemu przez predykat, w szczegolnosci argumentowi wskazujacemu
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na tre$¢ tego, co zostato powiedziane, w wypadku czasownikow rematyzujacych cha-
rakter treSci (i obowigzkowo tematyzujacych samg tre$¢) oraz na tre$c tego, co byto my-
$lane, w wypadku czynnosciowych czasownikéw epistemicznych; 3) wyspecyfikowa-
nia wewnetrznej (epistemicznej) przyczyny stanu psychicznego, ktory skadingd moze
powsta¢ rowniez z jakiej§ przyczyny zewnetrznej albo ,,sam z siebie”, w sposob nie-
wytlumaczalny dla méwigcego. Nie jest wykluczone, ze liste t¢ mozna by jeszcze po-
wigkszy¢; nie znalaztam jednak wypadkéw wymagajacych odrebnej analizy.

Na zakonczenie warto zaznaczy¢, ze uzasadnione sg powazne watpliwosci doty-
czace tego, czy dana jednostka dopuszcza wystgpienie zaimka fo czy go nie dopusz-
cza®. Pomocny w ich rozstrzyganiu bywa NKIJP, ale i tu zachowa¢ trzeba daleko idacg
ostroznos¢ w kwestii oceny dopuszczalnosci zdanh.
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SUMMARY

Between valency and operations: Polish verbs excluding the propositional proform 7o

Key words: syntax, verb, valency, propositional proform, operational unit of language.
Slowa kluczowe: sktadnia, czasownik, walencja, korelat, jednostka operacyjna.

In Polish, a clausal complement may be preceded by the propositional proform zo. The presence of the pro-
form o depends on the matrix verb: it may be obligatory, facultative, or excluded. The aim of the paper is
to give an analysis of sentences with verbs excluding the proform fo in terms of the semantic syntax
(according to Stanistaw Karolak’s theory of the predicate-argument structure of sentences and Andrzej
Bogustawski’s theory of the operational grammar). There are three main semantic groups of verbs that take
a clausal complement obligatorily without a proform: non-verbal communication verbs, verbs incorporat-
ing a contents argument, emotive verbs. The author claims that in all these cases a complement clause does
not represent an argument of a predicate, but is a result of an operation.






