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Kontrowersje interpretacyjne wypowiedzi typu Nie sqdze, Ze p, ja to wiem

Wstep

Celem niniejszego artykutu jest oméwienie kontrowers;ji interpretacyjnych wokot wy-
powiedzi, ktorych przyktady znajduja si¢ ponizej:

(1) (a) — Mowiliscie — kiwngl glowq Szarlej. — Inkwizycja zatem jest zajeta wycig-
ganiem z owych jencow zeznan. Chwilowo wigc, sqdzicie, nie bedzie miata na nas
czasu?

(b) — Nie sqdze. Wiem. (Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (NKJP) (Pezik
2012), zrédto: ,,Narrenturm”, kanat: ksigzka)

(2) (a) Naprawde wierzysz w uzaleznienia 11 latkow od hazardu, porno i narkotykow
jest problemem na skale masowa?

(b) Nie wierze, tylko wiem'.

(3) Kazdy wykonywat swojq prace i starat si¢ pokaza¢ z jak najlepszej strony, takze
wydaje mi sie... a wlasciwie nie wydaje mi sie, tylko wiem o tym dobrze, ze jeste-
Smy przygotowani w stu procentach do sezonu®.

Przedmiotem analizy w przyktadach (1)—(2) sa przede wszystkim odpowiedzi,
czyli (1b) 1 (2b). Sytuacja, ktora w (1)—(2) ma miejsce, to ,,zaprzeczenie sagdowi impli-
kowanemu przez wczesniejsza wypowiedz kogos innego i dodanie nowego sadu, prze-

! cire, ,,Bylem uzalezniony od wszystkiego, a moje zycie to byty ciagte imprezy”, komentarz pod

tekstem, w: http://www.fronda.pl/a/bylem-uzalezniony-od-wszystkiego-a-moje-zycie-to-byly-ciagle-im-
prezy,30822.html?page=2&, dostep: grudzien 2017.

2 P. Matecki, ,,Zaspokoi¢ glod kibicow”, w: http://skwk.pl/index.php/pilkanozna/11-zawodnicy/
3333-zaspokoic-glod-kibicow.html, dostgp: grudzien 2017.
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ciwstawnego pod wzgledem wartosci logicznej” (Zabowska 2008). W wypadku (4)
mamy do czynienia z korektg badz autokorektq wypowiedzi (0z6g 1990, Bogustawski
2016°). Gtownym przedmiotem naszego zainteresowania w zdaniach typu (1)—(3) sa
roéznice semantyczne pomiedzy korygowanym sktadnikiem (np. wydaje mi sig) a no-
wym sktadnikiem, ktory go zastepuje (np. wiem).

Hiponimia i hiperonimia

Przydatnym narzedziem w analizie relacji powyzszych sktadnikow sa pojecia hiponi-
mii 1 hiperonimii. Pozwala ona podzieli¢ analizowane wypowiedzi na kilka ponizszych
kategorii:

a. Rzeczowniki i czasowniki, ktore nie wchodza w relacje hipo-hiperonimii. Przyktady:
(4) To cigzarowka, nie pickup.

(5) To nie Marta, to Maria.

(6) On polecial, nie pojechat.

(7) Ja tego nie skrywam, ja to rozpowszechniam!

Za pomoca tego typu wypowiedzen mozna zakomunikowaé, ze dany obiekt jest
innego rodzaju albo Ze jest kim$/czyms innym (rzeczowniki), albo zakomunikowac, ze
odzwierciedlane sa dwa stany rzeczy, o ktérych stwierdza si¢, ze zamiast jednego sta-
nu rzeczy mial miejsce inny (czasowniki). Miejsce negacji nie ma znaczenia — moze
by¢ po lewej albo po prawej stronie. To, ktdry rzeczownik lub czasownik zostat uzyty
pierwszy, tez nie ma znaczenia.

Tego rodzaju wypowiedzi mogg by¢ realizowane z odpowiednim, kontrastywnym
konturem intonacyjnym, np.:

(8) — Zrobitem ci kawe.
— Nie KAWE, tylko HERBATE.

Nie wydaje si¢ jednak, by tego rodzaju intonacja byta warunkiem koniecznym nie-
dewiacyjnosci takich wypowiedzi oraz by nie pelity one wtedy funkcji wypowiedzi

korygujacych®.
b. Rzeczowniki i czasowniki, ktére wchodza w relacj¢ hipo-hiperonimii. Przyktady:

(9) To KONDOR, nie ptak.

> Bogustawski w swoim artukule uzywa terminu autopoprawka.
4 Bede uzywal pojecia wypowiedzi korygujgce jako nazwe jednej klasy, ktora moga tworzy¢ razem
wypowiedzi typu (1)—(4).
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(10) To nie ptak, tylko KONDOR.

(11) On sig nie przemieszcza, on BIEGNIE.

W przyktadach (9)—(11) hipoteza, ze uzycie rzeczownikdéw lub czasownikow w re-
lacji hipo-hiperonimii przy jednoczesnym zachowaniu neutralnego konturu intonacyj-
nego skutkuje dewiacyjnoscia wypowiedzenia wydaje si¢ juz zasadna, zob. np:

(12) *To kondor, nie ptak.
(13) *To nie ptak, tylko kondor.

Argumentem na rzecz jej prawdziwosci jest to, ze taka wypowiedZ pozbawiona
bytaby koniecznego komponentu dla wypowiedzi korygujacej w postaci akcentu, kto-
ry moze wskazywa¢ na jakas réznic¢ obydwu skladnikow wzgledem siebie. Nadawca
moze np. wyrazi¢ za pomoca akcentu kontrastywnego sad, ze z powodu przystuguja-
cych wkazanemu obiektowi wlasciwosci jest on wyjatkowy w swojej klasie. W przy-
ktadach (4)—(7) akcent kontrastywny nie wydaje si¢ konieczny, poniewaz pomiedzy
sktadnikiem korygowanym a korygujacym istnieje juz semantyczna, kategorialna r6z-
nica. Powyzsze twierdzenia, dotyczace uksztattowania prozodycznego, musza by¢ jed-
nak potwierdzone badaniami empirycznymi.

Wydaje sie, ze pozycja linearna rzeczownikow lub czasownikow w (b) rOwniez
nie ma znaczenia. Wynikatoby z tego, ze np. (9) i1 (10) sa wzgledem siebie semantycz-
nie rownowazne.

Odnotujmy jeszcze klase (c), w ktorej nie wystepuja konteksty z czasownikami:

¢. Rzeczowniki, ktore maja ten sam desygnat. Przyktady:
(14) To nie jest wilk szary. To jest canis lupus.
(15) To nie jest canis lupus. To jest wilk szary.

(16) To nie jest Gwiazda Wieczorna. To jest Gwiazda Poranna.

Klasa ta moze by¢ ujeta jako podklasa (b), poniewaz rowniez nie ma tutaj relacji
hipo-hiperonimii. Wypowiedzenie (14) mozna interpretowa¢ np. jako pouczenie, by
uzywaé naukowej terminologii. W (15) przeciwnie, moze to by¢ wezwanie do stoso-
wania nazewnictwa potocznego. Wszystkie powyzsze przyklady moga tez swiadczy¢
o braku wiedzy nadawcy o tym, ze obydwa rzeczowniki maja ten sam desygnat lub de-
notat.

Wnhioski z przeprowadzenia powyzszych podzialdéw mogg by¢ nastepujace — je-
$li pomiedzy sktadnikiem korygowanym a korygujacym zachodzi relacja hipo-hipero-
nimii, to warunkiem koniecznym niedewiacyjnosci wypowiedzi korygujacych jest do-
bor innego konturu intonacyjnego niz neutralny. Wniosek mocniejszy, ktory podajemy
w postaci hipotezy badawczej, jest taki, ze musi to by¢ akcent kontrastywny. Jej wery-
fikacja wymaga odrgbnych badan.
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Czasowniki epistemiczne

W dalszej czgsci artykutu skupiamy sie na wypowiedziach korygujacych, w ktorych
wystepuja czasowniki epistemiczne. Chodzi o takie pary czasownikow, w ktérych jed-
nym jest wiedziec, ze_, a drugim inny czasownik epistemiczny, ktéry odpowiada jakiej$
postawie przekonaniowej (np. (1)—(4)). Dla lepszego przedstawienia materiatu bedace-
go przedmiotem analizy zamieszczamy przyktady zbudowane z charakterystycznych
dla tego typu wypowiedzi wyrazen (Walusiak 1999), takich jak np. nie , ; nie — ;
nie_tylko_; nie lecz; nic nie_. _

(17) A mnie sig nie tez wydaje. Ja wiem (nie sqdze, ale wiem), ze rozne substytuty i pa-
stylki stosowane w diecie weganskiej sq wyjqtkowym swinstwem?®. (NKJP, zrodto:
,Usenet”, kanat: Internet)

(18) Majg mnie dosyc. Moda na Leona mineta.
— Tak Ojciec mysli?
— Ja nie mysle, ja to wiem. (NKJP, zrodto: ,,Gazeta Krakowska”, kanal: prasa
dziennik)

(19) Nie sqdz¢ — ja wiem, ze jestes debilem. Golym okiem widaé. :-P (NKIJP, zrédto:
,Usenet -- pl.soc.polityka”, kanat: Internet)

(20) To nie ,,widzimisi¢” tylko wiedza. Ja wiem, ze Ciaston byl szefem mordercow.
(NKIJP, zrodlo: ,,Usenet -- pl.soc.religia”, kanat: Internet)

(21) dla mnie czesto tragiczne jest to, ze nie mysle lecz wiem... wyobraz sobie siebie,
ze wiesz co sig wydarzy i cho¢ chcesz temu zapobiec to nie jestes w stanie (NKJP,
zrédlo: ,,Usenet -- pl.sci.filozofia”, kanat: Internet)

(22) — Myslisz, ze Babiniec?
— Ja nic nie mysle, Jureczku. Ja wiem. Ale ta wiedza nie czyni mnie wcale szcze-
sliwym. (NKJP, zrodto: ,,Pogoda dla wszystkich”, kanal: ksigzka)

Mozliwe tez sg korekty dotyczace zmian w czasie lub modalnosci:

(23) kiedys, nie tak dawno, myslatem (teraz nie mysle, juz wiem) ze aby wygrac z masz-
katorem trzeba wymysli¢ takq, ktora idzie w nieskonczonosé [...]. (NKIJP, zrodto:
,Usenet -- pl.hum.pisarstwo”, kanat: Internet)

(24) — Po co chcesz wiedzie¢? — cicho, smutno i jakby ze skargq.
— Nie cheg wiedzied, tylko wiem — poprawit i z lekka wzruszyt ramionami. (NKJP,
zrédlo: ,,Seans”, kanat: ksigzka)

> ,,A mnie si¢ nie tez wydaje” — w przykltadzie zostat zachowany oryginalny szyk z NKJP.
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Literatura przedmiotu odzwierciedla kontrowersje, co do statusu tego rodzaju wy-
powiedzen. Kontynuacj¢ analiz zaczniemy od skonstatowania, ze odr6zni¢ mozna od
siebie dwa przeciwstawne obozy w zwigzku z interpretacjg powyzszych przyktadow:
zwolennikéw pierwszego obozu bedziemy nazywac ,,zwolennikami koniunkcji”, zwo-
lennikow drugiego ,,zwolennikami alternatywy roztaczne;j”.

Przechodzimy do scharakteryzowania stanowiska zwolennikow koniunkcji. Jej
zwolennicy (np. Lehrer 2015; Ciecierski 2013; Pritchard 2013) twierdza, ze wypowie-
dzi tego rodzaju sg eliptyczne i nalezy je odpowiednio rozwing¢. Za ich pomocg wyra-
7a si¢ to, ze danemu podmiotowi epistemicznemu nie tylko odpowiada stan mentalny
A, ale tez stan mentalny B. Przy takiej interpretacji nie mamy do czynienia z wypowie-
dziami korygujacymi, ale z uzupetnieniami albo dopowiedzeniami. Uszczegdtowione
twierdzenie tego obozu moze brzmie¢ nastgpujaco: kiedy kto§ mowi np.:

(25) Nie sqdze, ze wyjechata, wiem to.
(26) On nie jest przekonany, ze wyjechata. On to wie.

to wykonuje operacje, ktéra powoduje, ze pewne wyrazenia nie pojawiaja si¢ na po-
wierzchni wypowiedzianego zdania. Zdania bez opuszczonych wyrazen wygladaja jak
w przyktadach (27)—(28):

(27) Nie tylko sqdze, ze wyjechata, ale tez to wiem.
(28) On nie tylko jest przekonany, ze wyjechata. On tez to wie.

Pritchard (2013: 5) podaje nastgpujacy argument na rzecz tego twierdzenia:

Czasami w wyrazny sposob kontrastujemy przekonania i wiedzg, tak jak wtedy, gdy mowimy rzeczy
w rodzaju ,,nie wierze w to, ze on byl niewinny, ja to wiem”, co moze na pierwszy rzut oka sugero-
wac, ze wiedza nie wymaga przekonania. Jesli jednak zastanowimy si¢ nad tego rodzaju twierdzenia-
mi, to okaze si¢ jasne, ze kontrast migdzy przekonaniem a wiedzg jest tutaj uzyty tylko po to, by pod-
kresli¢ fakt, ze nie tylko wierzymy w tre$¢ zdania dopetnieniowego, ale réwniez wiemy, ze jest ono
prawda. W ten sposob twierdzenia te wspierajg stanowisko, ze wiedza wymaga przekonania, a nie je
podwazaja6.

Argument Pritcharda mozna stre$ci¢ nastepujaco: jesli dobrze przyjrzymy sie
tego typu wypowiedzeniom, to u§wiadomimy sobie, ze mdéwig one o koniunkcji wie-
dzy, ze p i przekonania (wiary), ze p.

Nie mozemy przyjaé tego argumentu, poniewaz w zaden sposob nie potwierdza on
tezy, ktorg ma wspiera¢. Argumentem o takiej samej wartosci jest twierdzenie, ze jesli
dobrze przyjrzymy si¢ tego typu wypowiedzeniom, to uswiadomimy sobie, ze nie
mowig one o koniunkcji wiedzy, tylko wyrazaja to, ze kto$ nie znajduje si¢ w stanie A4,
tylko w stanie B. Lehrer (2015: 26) pisze z kolei tak:

¢ Thum. wiasne.



6 Daniel Ziembicki

[...] Jest sensowne i nawet poprawne powiedzie¢ ,,Nie jestem o tym przekonany, wiem to” lub ,,On
w to nie wierzy, on to wie”. Powdd, dla ktorego ma sens moéwienie o tych rzeczach, mozna znalezé
w badaniach bardziej z zakresu retoryki niz logiki. Jest sensowne powiedzie¢ ,,Nie jestem o tym prze-
konany, wiem to” nie dlatego, ze jest logiczna niekonsekwencja powiedzie¢, ze wierzy si¢ w to, co si¢
wie, ale raczej dlatego, ze jest to emfatyczny sposob powiedzenia ,,Nie tylko jestem o tym przekona-
ny: wiem to”. Jednakze powiedzenie tego ostatniego jest catkowicie zgodne z tym, Ze osoba, o ktorej
stanach si¢ mowi, nie tylko wierzy w to, o czym mowi, ze wie. Podobne uwagi dotyczg zwrotu ,,Ona
w to nie wierzy, ona to wie”. Catkowita analogia do tych wypadkow to taka, w ktorej sensowne jest
powiedzenie ,,To nie jest dom, to jest dwor”, a powodem, dla ktérego ma to sens, nie jest logiczna
niekonsekwencja powiedzenia, ze dom do dwor, ale raczej, ze jest to emfatyczny sposdb powiedze-
nia, ze ,,To nie tylko dom, to jest dwor”. Faktycznie rzecz biorac, to, Ze co$ jest dworem, pociaga za
soba to, ze jest to dom. Jesli zrozumiemy retoryczny aspekt wypowiedzi emfatycznej, logika pozo-
staje nienaruszona’.

Fragment ten mozna sparafrazowac¢ w nastepujacy sposéb — (I) tego rodzaju wy-
powiedzenia sg pewnego rodzaju retorycznym zabiegiem. Jest to stanowczy sposob po-
wiedzenia, ze dana osoba nie tylko jest w jednym stanie mentalnym, ale tez w innym,
mocniejszym, (II) oprécz tego mozemy skonstruowaé argument z analogii na rzecz
tego twierdzenia. Wypowiedzenia takie jak:

(29) To nie mieszkanie, to patac.
nalezy rozumie¢ tak:

(30) To nie tylko mieszkanie, to patac.

dlatego tez wypowiedzenia takie jak:

(31) Ona nie jest o tym przekonana, ona to wie.
nalezy rozumie¢ nastepujaco:

(32) Ona nie tylko jest o tym przekonana, ona to wie.

Nalezy tak wtasnie postepowac, poniewaz (29) jest analogiczne do (31).

Argument (I) Lehrera jest bardzo podobny do argumentu Pritcharda, dlatego nie
bedziemy si¢ nim zajmowac. Argument (II), bedacy argumentem z analogii, wymaga
juz stosownego komentarza. Argumentacje autora mozna zrekonstruowac w nastgpuja-
cy sposob: wypowiedz o formie:

(33) To nie jest x [rzeczownik], fo jest y [rzeczownik]. [gdzie: y jest hiponimem x-a]

nalezy odczytywac w nastgpujacy sposob:

(34) To nie tylko x [rzeczownik], fo jest y [rzeczownik]. [gdzie: y jest hiponimem x-a]
Z racji, ze (34) jest odczytaniem (33), to wypowiedz o formie:

(35) Ona nie jest x-ujgca [czasownik epistemiczny], ona jest y-ujgca [czasownik epis-
temiczny].

7 Thum. wilasne.
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powinni§my odczytywaé w nastepujacy sposob:

(36) Ona jest nie tylko x-ujgca [czasownik epistemiczny], ona jest y-ujgca [czasownik
epistemiczny].

Czasownik podstawiony za y-owanie musi by¢ zatem hiponimem czasownika
podstawionego za x-owanie.

Powyzszego argumentu nie mozemy przyjac, poniewaz brak jest uzasadnienia dla
twierdzenia, ze poprawnym odczytaniem (33) jest (34). Brakuje wyjasnienia, dlacze-
go na zdaniach typu (33) postuluje si¢ pewnego rodzaju operacje, zamiast odczytania
literalnego. Ponadto brak uzasadnia dla twierdzenia, ze jesli jaka$ para rzeczownikow
jest hipo-hiperonimiczna, to jaka$ para czasownikow tez musi by¢ hipo-hiperonimicz-
na. Argument ten mogiby mie¢ sens, gdyby wybrane rzeczowniki byty w sposob istot-
ny semantycznie powigzane z wybranymi czasownikami.

Z kolei argumentacja Ciecierskiego (2013: 175-176) przedstawia si¢ nastepujaco:
(IIT) wypowiedzenia w rodzaju (31) sa ,,wariantem powiedzenia, ze «A nie tylko sadzi,
ze p, on wie, ze p»”. Jest to narzucajaca si¢ naturalna interpretacja; (IV) Wypowiedzi
tego rodzaju sg analogiczne do wypowiedzen obecnych w nastepujacym dialogu:

(37) (a) — Milus jest ptakiem.
(b) — Milus nie jest ptakiem. On jest KONDOREM.

Wypowiedz (37b) powinna mie¢ nastepujaca interpretacje:
(38) Milus nie jest jedynie ptakiem. On jest kondorem.

(37b) jest analogiczne do (31) dlatego jest to pozytywny argument za tym, by (17)
traktowa¢ jako powiedzenie, ze kto§ do§wiadcza dwodch standéw mentalnych (wiedzy
1 przekonania) jednoczes$nie.

Drugi argument Ciecierskiego jest identyczny z argumentem Lehrera z tym wyjat-
kiem, ze Ciecierski zwraca jeszcze uwagg na to, ze rzeczownik po prawej stronie moze
by¢ wypowiedziany z emfaza oraz osadza przyklad w dialogu. Argument pierwszy tego
autora jest o wiele ciekawszy. Twierdzenie, ze odczytanie, za ktorym si¢ opowiada, jest
,narzucajacg si¢ naturalng interpretacja”’, mozna skontrowac jedynie poprzez powie-
dzenie, ze sa badacze, ktorzy nie podzielajg tej intuicji lub maja intuicje przeciwne. By-
lyby to wtedy argumenty o réwnorzg¢dnej warto$ci.

Dla uwypuklenia stabosci wyzej omdéwionych argumentdéw ponizej przedstawia-
my lustrzany argument Lehrera i Ciecierskiego. Wypowiedzenia w rodzaju:

(39) To cigzarowka, nie pickup.
(40) On tam nie polecial, on tam pojechal.
nie moga podlegaé odczytaniu:

(41) To cigzarowka, nie tylko pickup.
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(42) On nie tylko tam polecial, on tam pojechat.

Dlatego tez wypowiedzenia typu: (31) Ona nie jest o tym przekonana, ona to wie.
nie moga podlega¢ odczytaniu takiemu jak: (43) Ona nie tylko jest o tym przekonana,
ona to wie.

Argument ten jest rownowazny argumentowi Lehrera i Ciecierskiego. Jesli wige
zwolennik koniunkcji dojdzie do wniosku, ze nie ma powodu uzasadnia¢, dlaczego jest
tak, ze jesli jedna para rzeczownikéw w danej konstrukcji syntaktycznej jest hipo-hi-
peronimiczna, to jakas para czasownikow, niezwigzana w zaden sposob semantycznie
z tymi rzeczownikami, w analogicznym schemacie syntaktycznym tez ma by¢ hipo-hi-
peronimiczna, to musi poradzi¢ sobie z lustrzanym kontragumentem, ktéry prowadzi
do przeciwnego wniosku niz ten, za ktérym si¢ opowiada.

Przeciwko powyzszym twierdzeniom mozna wysuna¢ inny zarzut: brakuje wyjas-
nienia, dlaczego w ogdle powinno si¢ postulowac potrzebe jakiejs ,.interpretacji” czy
,»odczytania” analizowanego typu wypowiedzi. Postulowana interpretacja moze by¢
zbudowana z pewnej klasy wyrazen jezykowych. Wymieniani autorzy postuguja si¢
np. spojnikiem skorelowanym nie tylko..., lecz_® (z mozliwym opuszczeniem jego pra-
wej czesci). Ponizej przyktady uzycia tego spojnika:

(44) Wspotczesne maszyny nie tylko muszq by¢ poprawnie skonstruowane i staran-
nie wykonane, ale takze muszq spetnia¢ wymagania ergonomiczne i wynikajgce
z zasad ochrony srodowiska. (Korpus Jezyka Polskiego PWN (KJPPWN), Zrédto:
,.Koparki. Teoria i projektowanie”, typ: ksigzka)

(45) Jesli za Kretg spadnie na nas wiatr polnocny, juz nie tylko ladunek, ale i ludzie
mogq pogingé... (KIPPWN, zrodto: , Swiety miecz”, typ: ksigzka)

Nasuwa si¢ zasadne pytanie, na ktére zwolennik koniunkcji powinien odpowie-
dzie¢ — dlaczego nadawca wypowiedzi od razu nie wybierze ,,rozwini¢tej formy”
w postaci np. nie tylko x, lecz y, tylko stosuje inng konstrukcje, ktora ma wyrazac to, co
tamta wyraza literalnie?

Innym zarzutem, ktéry mozna postawi¢ tego typu twierdzeniom, jest konstatacja,
ze jest to stanowisko wewnetrznie sprzeczne. Argumentem na rzecz takiej tezy moze
by¢ nastepujace rozumowanie: Formuta zdaniowa

(46) Nie tylko sqdze, ze p, ale i wiem, ze p.
implikuje’
(47) Wiem, ze p.
(48) Nie wiem, czy p.
¥ To jeden z jego wariantow.

° Innymi stowy pocigga semantycznie (mamy na mysli wynikanie semantyczne bedace odpowiedni-
kiem wynikania logicznego na formutach logicznych).
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Ci¢zar argumentacyjny spoczywa w powyzszym przykladzie na uzasadnieniu
»(47) > (49)” badz ‘,,sqdze, ze p” — ,,Nie wiem, czy p”’. W naszym przekonaniu nie
istniejg jednak obecnie argumenty, ktore w sposéb konkluzywny uzasadniatyby istnie-
nie takiego systemowego wynikania. Mozliwe jest jednak stworzenie modelu seman-
tycznego dla jezyka naturalnego, w ktorym takie wynikanie byloby traktowane wtasnie
jako wynikanie systemowe, a nie np. jako implikatura skalarna. Zarzut sprzecznos$ci
omawianego stanowiska mozna wigc zasadnie postawi¢ tylko na gruncie konkretne-
go modelu. Argumenty na rzecz twierdzenia, ze nie mamy do czynienia przy tego typu
wypowiedzeniach z implikaturg skalarng, mozna znalez¢ w artykule A. Bogustawskie-
g0, poswigconym w szczegolnosci wywodom Ciecierskiego na omawiany przez nas
temat (Bogustawski 2016).

Podobny w istocie kontrargument opiera si¢ na rozréznieniu na czasowniki fak-
tywne i niefaktywne. Czasownik wiedzied, Ze_nalezy do czasownikdéw faktywnych, na-
tomiast np. czasowniki sqdzic, Ze_, by¢ przekonanym, ze_, uwazaé, ze_, wierzy¢, ze_ s3
niefaktywne (Kiparsky, Kiparsky 1971). W $wietle tego podzialu wypowiedzenie typu

(49) Ona jest nie x-ujgca [czasownik niefaktywny], Ze p, lecz takze jest y-ujgca, ze p
[czasownik faktywny].

byloby kontrinformatywne, poniewaz mozna z niego systemowo wyprowadzi¢ naste-
pujace implikacje:

(50) p
(51)plub~p

Wynikanie formuty (51) ufundowane jest na wlasnosci faktywnosci czasownika
po prawej (np. wiedzie¢, Ze_), a wynikanie formuly (52) ufundowane jest na mocy nie-
faktywnosci czasownika po lewej (np. sqdzié, ze ).

Przechodzimy do oméwienia stanowiska przeciwnego. Jego zwolennicy (np. Da-
nielewiczowa 2002, Bogustawski 2016) twierdza, ze wypowiedzi tego rodzaju nalezy
rozumie¢ dostownie — nie sg to konstrukcje eliptyczne. Nadawca wypowiedzi infor-
muje, ze nie charakteryzuje go stan mentalny A, lecz inny stan mentalny B i Ze stany
te si¢ wykluczaja, czyli nie zachodzi pomigdzy nimi relacja hipo-hiperonimii. Taka in-
terpretacja jest spojna z bedacym punktem wyjscia tego artykutu zatozeniem, ze przed-
miotem analizy w nim zawartym sg wypowiedzi korygujace. W ten sposob nazywa je
tez Bogustawski (2016). Na rzez takiej interpretacji mozna poda¢ nastepujace argu-
menty pozytywne.

Po pierwsze, twierdzimy, ze jest to naturalnie narzucajaca si¢ interpretacja. Jak zo-
stato wyzej powiedziane, przeciwny ob6z moze powiedzie¢ to samo, dlatego argumen-
ty z intuicji jezykowej si¢ rownowazg.

Po drugie, charakteryzuje si¢ ona wigksza prostota w stosunku do omawianej in-
terpretacji konkurencyjnej — nie postuluje dodatkowych operacji na zdaniu, by moc
przedstawi¢ jego znaczenie.
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Po trzecie, odczytanie tego rodzaju wypowiedzi jako wypowiedzi korygujacych
i zarazem literalnych jest spojne z podzialem czasownikéw epistemicznych ze wzgledu
na wihasno$¢ faktywnosci.

Mozna jednak probowaé wytoczy¢ argumenty przeciwko takiej interpretacji. Po-
nizej przedstawiamy dwa mozliwe argumenty.

Po pierwsze, trojsktadnikowa definicja wiedzy przypisywana Platonowi (tzw.
Justified True Belief (JTB)) byta w filozofii powszechnie uznawana za adekwatng az
do potowy XX w., do czasu tekstu Gettiera o znaczacym tytule ,,Is justified true belief
knowledge?” (Gettier 1963). Jednak to nie warunek przekonaniowy byt w nim przed-
miotem kontrowersji, tylko warunek uzasadnienia. Takze w literaturze po Gettierze,
krytykujacej definicje Platona, warunek przekonaniowy raczej nie podlegal krytyce.

Po drugie, skoro sg to stany rozlaczne, to jeden wyklucza drugi w takim samym
stopniu jak drugi wyklucza pierwszy i kolejno$¢ nie ma znaczenia. Skoro wigc za po-
prawng bez dopowiedzenia eliptycznego uznajemy wypowiedz ,,Nie jestem przekona-
ny, ja to wiem”, to takze za poprawna powinnismy uzna¢ wypowiedz ,,Wiem, ale nie
jestem przekonany”.

Argumenty te fatwo jednak obali¢. Stabos¢ pierwszego polega na tym, ze defini-
cja JTB nie znajduje potwierdzenia w analizie lingwistycznej, szeroko powotujg si¢
na nig przede wszystkim filozofowie. Argument ten mozemy traktowaé jako kolejny
argument z autorytetu i zarazem argument z (pewnej) wickszosci. Twierdzenie, ze ist-
nienie wypowiedzi korygujacych, w ktorych czasownik wiedziec, ze _jest sktadnikiem
korygujacym, w sposob jednoznaczny potwierdza, Ze nie mozna jednocze$nie wiedzie¢
1 sadzié, ze p. Jest to punkt widzenia spojny z teoretycznym podziatem na czasowniki
faktywne i niefaktywne. Jesli wiedziec, Zze_ jest czasownikiem faktywnym, a np. by¢
przekonanym, zZe nie jest, to ten drugi nie moze by¢ komponentem znaczeniowym
pierwszego.

Do powyzszego argumentu mozna podejs$¢ jeszcze w inny sposéb — JTB nie jest
definicja wyrazenia jezyka naturalnego (np. polskiego czasownika wiedzieé, ze ), tylko
jest to definicja filozoficznego pojecia wiedzy. Wtedy jednak powolywanie si¢ na JTB
w analizie wypowiedzi typu ,,nie sadze, ze p, ja to wiem” traci sens.

Argument drugi jest falszywy z tego wzgledu, ze w przyktadzie ,,Wiem, ale nie
jestem przekonany” nie uwzglednia si¢ semantyki spojnika ale, ktory jest kontrastyw-
ny (np. Wajszczuk 1997). Wypowiedz korygujaca, w ktorej predykat wiedzied, ze jest
po lewej stronie, mogltaby wygladac np. tak: ,,Ja to WIEM, a nie ‘jestem przekonany’”.
Co prawda kolejnos$¢ czasownikdéw w tego typie konstrukcji nie ma znaczenia, ale pa-
migtaé trzeba przy tym, ze to nie jedyne wyrazenia, z ktorych sktadajg si¢ analizowane
wypowiedzi.
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Podsumowanie

Powyzsze analizy sklaniaja nas do nastgpujacych wnioskow.

Po pierwsze, konstrukcja zawarta w tytule tego tekstu nalezy do typu wypowiedzi
korygujacych. Jest to nie tylko przyjete zatozenie na poczatku tekstu, ale i podparte ar-
gumentami w artykule twierdzenie.

Po drugie, zachodzenie relacji hipo-hiperonimii pomi¢dzy sktadnikiem korygo-
wanym a korygujagcym wymusza inny akcent niz neutralny pod grozba dewiacji. Przy-
puszczalnie musi by¢ to akcent kontrastywny. Ustalenia w tym zakresie musza jed-
nak by¢ potwierdzone przez badania empiryczne. Jest to wcigz otwarty, dalszy obszar
badan.

Po trzecie, faktywnos$¢ czasownika bedacego sktadnikiem korygujacym i niefak-
tywnos¢ czasownika bedacego sktadnikiem korygowanym jest elementem semantycz-
nym, z ktorego powodu wprowadzana jest korekta w wypowiedzi (swojej lub czyjejs).
Najlepiej wida¢ to na czasownikach epistemicznych, np. w wypowiedziach (1)—(3)
i (17)-(24).

Po czwarte, jesli klasyczna definicja wiedzy dotyczy pojecia wiedzy z jezyka na-
turalnego, to jeden z jej warunkéw — warunek przekonaniowy — powoduje, ze jest
btedna. Wynika to z tego, ze wyrazenie definiowane (wiedza, wiedzied, ze ) jest fak-
tywne, a wyrazenie bedace sktadnikiem jego definicji (by¢ przekonanym/wierzyc/sq-
dzi¢, Zze_itp.) jest niefaktywne.

Po piate, istnienie wypowiedzi korygujacych zbudowanych z czasownika wie-
dzieé, ze_jako sktadnika korygujacego i niefaktywnych czasownikow epistemicznych
jako sktadnika korygowanego w sposob jednoznaczny falsyfikuje klasycznag definicje
wiedzy, jezeli przyjmie si¢, ze dotyczy ona pojecia z jezyka naturalnego (nie jest termi-
nem specjalistycznym albo pojeciem filozoficznym).

Powyzsze dwa wnioski niosg za sobg istotne konsekwencje dla prac z zakresu epi-
stemologii. Wszystkie koncepcje filozoficzne, ktére w swoich zatozeniach przyjmuja
warunek przekonaniowy w klasycznej definicji oraz jednocze$nie traktuja jg jako de-
finicj¢ dotyczacg pojecia z jezyka naturalnego, opieraja si¢ na btednym zatozeniu. Za-
gadnienie to omawiamy szczegotowo w: Ziembicki, w przygotowaniu.
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SUMMARY

Controversies around the interpretation of utterances as Nie sqdze, Ze p, ja to wiem (I don’t believe
that p, I know if)

Keywords: semantics, factivity, knowledge, epistemic verbs, corrective sentences.
Stowa kluczowe: semantyka, faktywnos¢, wiedza, czasowniki epistemiczne, zdania korygujace.

The subject of the paper are such types of utterances as Nie sqdzg, ze p, ja to wiem (I don't believe that p,
I know it). In particular, interpretive controversies of this kind of utterances are discussed. The applied re-
search method consists in a comparative analysis of the collected language material. Moreover, the present-
ed extensive empirical material confirms the thesis that such utterances are indeed corrective. The conclu-
sions from the analyses support the thesis that the classical definition of knowledge (of justified true belief)
is internally contradictory due to the fact that verb wiedzie¢, ze (know that ) is defined by a non-factive
verb by¢ przekonanym, ze_ (be convinced that ).



