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Wariancja innowacyjna w normie skodyfikowanej
w ostatnich stu latach rozwoju polszczyzny

1. Zmiany w normie jezykowej, definiowanej jako ,,zbior tych elementdow systemu jezy-
kowego, a wiec zasob wyrazow, ich form i potgczen oraz inwentarz sposobow tworze-
nia, taczenia, wymawiania i zapisywania wszelkich srodkow jezykowych, ktore sg
w pewnym okresie uznane przez spotecznos¢ (najczesciej przez cate spoteczenstwo,
a przede wszystkim przez jego warstwy wyksztatcone) za wzorcowe, poprawne albo co
najmniej dopuszczalne. Uzycie srodkow jezykowych nalezacych do normy nie naraza
autora tekstu na zarzut, ze moéwi (pisze) zle, blednie, nie tak, jak to jest przyjete”
(Markowski 2006: 28; por. takze np. Buttler 1971, 1985a, Miodek 2001), znajdowaty
zazwyczaj odzwierciedlenie w procesie kodyfikacji normy. Rozumie si¢ ja za D. Buttler
jako ,,zespot dziatan zmierzajacych do podtrzymania swoistosci i integralnosci jezyka
narodowego, do eliminacji elementéw naruszajacych jego wewngtrzng harmoni¢ i row-
nowage, oraz popieranie srodkoéw szczeg6lnie sprawnych z komunikatywnego punktu
widzenia, odpowiadajacych istotnym potrzebom spotecznym” (Buttler 1985b: 13).
Wskutek tych dziatan powstaje norma skodyfikowana: ,,Jest to norma ujeta w opisy,
przepisy i wzory. Wystepuje tylko w odmianie og6lnej jezyka. Staje si¢ przedmiotem
nauczania i popularyzacji, jest nieprzerwanie kultywowana, rozwijana §wiadomie i ce-
lowo” (Markowski 2006: 30-31). Kodyfikacja normy w réznego rodzaju wydawnic-
twach stricte poprawno$ciowych, ale takze podrecznikach, poradnikach, majgca dac
swoistg stabilno$¢ popieranym przez jezykoznawcdw Srodkom jezykowym, wywoly-
wala niejednokrotnie poczucie asymetrii pomi¢dzy normg jezykowsa, obowiazujacg
w danym okresie, a jednostkami okre§lanymi jako innowacyjne lub uzualne (np.
wspolczesnie powszechne formy oddziatywuje, przekonywuje sa uznawane za bledne,
za$ obecne w normie skodyfikowanej warianty oddziatywam i przekonywam budzg wat-
pliwosci wielu uzytkownikow polszczyzny, por. Zbrog 2011).

Cho¢ zazwyczaj normg jezykowa okresla si¢ jako dynamiczna, majacg charakter
ewolucyjny, podkresla si¢ takze konieczno$¢ stabilizowania, co w konsekwencji wy-
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wotuje ,,stan chwiejnej rownowagi normy oscylujacej miedzy zachowaniem tradycji
a tendencjami innowacyjnymi”, nazywany ,,elastyczng stabilno$cig”(Buttler 1985b: 21).

Jednym z kluczowych sygnalizator6w zmian w normie jest zjawisko wariancji eks-
pansywnej, zwanej tez innowacyjng. Polega ona na tym, ze do ,,normy jezykowej wcho-
dza z uzusu elementy nowe” (Markowski 2006: 39), czesto wigze si¢ to z ich akcepta-
cja w stownikach poprawnoséciowych. Z punktu widzenia uzytkownikow polszczyzny
jest to istotne z uwagi na formalne po$wiadczenie mozliwosci petnoprawnego korzy-
stania z takich wariantéw, innymi stowy: to, co w stowniku podane, moze by¢ bez-
piecznie wykorzystane w tekstach, bez narazenia si¢ na negatywng ocen¢, poniewaz
zawsze mozna powotaé sie na 6w stownik w wypadku watpliwosci czy zarzutu o po-
petnienie btedu.

Celem artykutu jest ukazanie zjawiska powstawania wariancji innowacyjnej w wy-
branych zrédtach normy skodyfikowanej w ciggu ostatnich stu lat. Ekspansywnos¢ tych
wariantow — rozumiana jako potencja utrwalenia si¢ w normie skodyfikowanej oraz na-
ruszenia pozycji dotychczasowych elementéw — zostanie opisana w odniesieniu do form
notowanych w ,,Stowniczku bledow jezykowych i najwazniejszych prawidet gramatycz-
nych” A. Passendorfera z 1904 roku (dalej SBJ)'. Zatem interesujace bedg te jednostki,
ktoére na ré6znych poziomach opisu jezyka mialy pierwotnie jedno dopuszczalne rozwi-
gzanie (np. co do wymowy, fleksji, sktadni), natomiast w ktoryms z kolejnych zrodet sta-
wiano przy nich dodatkowa forme oboczna. Niejednokrotnie dochodzito do tego dopie-
ro we wspotczesnych stownikach. Status takiej formy bywat rozny: czasem od razu uzna-
wano jg za rownowazng albo stawiano przy niej ograniczajacy kwalifikator, zawezajacy
zakres uzycia, niekiedy pojawiata si¢ tylko w jednym stowniku, potem jej nie notowano
itp. W trakcie badan okazalo sig, ze relacje pomiedzy wariantami — pierwotnym i no-
wym — mozna scharakteryzowac z uwagi na ekspansywnos¢ (od stabej — gdy dany wa-
riant pojawiat si¢ w stowniku okazjonalnie, do silnej — gdy pozostawal notowany w ko-
lejnych zrédtach. Wstepna typologia przedstawiona zostanie w niniejszym artykule.

Jako zrédta poréwnawcze, z ktorych ekscerpowano materiat do analizy, wybrano
nastgpujace stowniki: ,,Stownik ortoepiczny” (1937) (dalej SO) i, z ta sama zawarto-
$cig tylko pod tytutem ,,Stownik poprawnej polszczyzny” S. Szobera (1948); wariant
tegoz zmodyfikowany przez komitet redakcyjny pod przewodnictwem W. Doroszew-
skiego (1958) (SPPS); ,,Stownik poprawnej polszczyzny” pod red. W. Doroszewskiego
1 H. Kurkowskiej (1973) (SPP); ,,Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN” pod

! Stowniczek...” zostal wydany w 1904 roku jako skrocona i poprawiona wersja II wydania ksigzki
,.Btedy jezykowe” (1904b) tegoz autora. Podobnie jak w wielu 6wczesnych wydawnictwach A. Passendorfer
traktowat norme jezykowsa eksplicytnie, jednak zawartoscig, uktadem haset, sposobem ich opisu antycypo-
wal stowniki poprawno$ciowe z pdzniejszych okresow. Wcale, wbrew tytutowi, nie koncentrowat si¢ w nim
na btedach, lecz w wickszosci wypadkoéw podawatl formy poprawne, zapowiadat zmiany w zwyczaju jezy-
kowym, postugiwat si¢ podobnymi kwalifikatorami (np. rzadziej, potocznie, dawniej), dyskutowat z nie-
ktoérymi rozstrzygnigciami, zgodnie ze stanowiskiem, Ze ,,najwazniejszym trybunatem w sprawach jezyko-
wych jest wspolczesny, powszechnie panujacy zwyczaj jezykowy” (1904b: 3). Z tych wzgledow, a takze
opisanych w dalszej cze¢sci artykutu, ,,Stowniczek...” stat si¢ dobrym punktem wyjscia do opisu powstawa-
nia wariancji innowacyjnej w ostatnim stuleciu.
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redakcja A. Markowskiego (1999) (NSPP) i, o ile rozstrzygnigcia si¢ roéznity, jego
najnowsza wersje, tj. ,, Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN” (2004) (WSPP).

Po dokonaniu ekscerpcji poréwnawczej kilkuset jednostek hastowych z wymie-
nionych wyzej zrodet opracowano zasadnicze typy wariancji innowacyjnej i wybrano
reprezentatywne przektady dla kazdego z nich. W dalszej czgsci artykutu zostaly one
omoéwione i zilustrowane.

2. K. Polanski o wariantach pisat, ze sg to: ,,elementy jezykowe, ktdre pod wzgledem funk-
cjonalnym traktujemy identycznie, chociaz formalnie si¢ r6znig. Warianty uzna¢ mozna
zarealizacje jednej 1 tej samej jednostki jezykowej” (1991: 372). Analizujac zjawisko wa-
riancji w normie skodyfikowanej, nalezy zauwazy¢, ze jej zakres wykracza poza sfor-
mutowang definicj¢. Przede wszystkim tylko w niewielu wypadkach mozna méwic o iden-
tycznosci funkcjonalnej akceptowanych wariantow. Jedynie cze$¢ z nich wystgpuje w ob-
rebie jednego poziomu normy, co w stownikach sygnalizowane jest spdjnikiem /ub (np.
w SBI: aktorowie albo aktorzy, koslawy albo koszlawy). Reprezentuja one typ alterna-
tywny wariancji, to znaczy, ze zasadniczo form tych mozna uzywac¢ zamiennie. Wiele jed-
nostek rownoleglych przypisywano do réznych pozioméw normy (np. w NSPP: forma
biernika kotlet, potocznie: kotleta), kwalifikowano z uwagi na zasigg terytorialny (np.
w WSPP: wylali, regionalnie: wyleli), czasowy (np. w SPP: dwa i pol, przestarzale: pottrze-
cia) czy czestotliwos¢ uzycia (np. w SBJ: latarni, mniej powszechne: latarn). W dwoch
ostatnich wypadkach mamy do czynienia z wariancja recesywna (por. Markowski 2006).

Nalezy zauwazy¢, ze w SBJ, stanowigcym punkt wyjscia do obserwacji typow wa-
riancji innowacyjnej, pojawito si¢ wiele jednostek majacych oboczne formy na réznych
poziomach jezyka: fonetycznym, morfologicznym i sktadniowym. Ich losy w kolejnych
stownikach przedstawiaty si¢ czesto odmiennie: niektore dublety przetrwaty do dzis,
w innych parach ktory$ z wariantow przestal by¢ notowany lub oznaczano go jako rzad-
szy czy bledny.

W tabeli 1. przytocze kilka przyktadow ilustrujacych to zjawisko.

SBJ | SO | seps | SPP | NspP/W
SANIE (D., Im.)
sani albo” san ‘ san [ub sani ‘ san [ub sani ‘ san a. sani ‘ san a. sani
SIEDEM (forma podstawowa)
siedm siedem, siedem, siedem, siedem
albo siedem nie: siedm nie: siedm nie: siedm

SCHNAC (forma 3. os. czasu przeszlego)

schnat schnat albo secht |schnat albo secht | schnat albo secht |secht a. schnat
albo secht
SEN (C., Ip.)
snu (czesto snu SNowi, snowi snowi
takze: snowi) rzadziej: snu

2 Dla zachowania tozsamosci opisu zachowano kwalifikatory z poszczegdlnych stownikow.
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SIERSC (M., Ip.)
siersé, Siersé¢ Siersé sier§é sier§é
rzadziej: sier¢

SKRZYPCE (D., Im.)

skrzypiec skrzypiec, skrzypiec, skrzypiec, skrzypiec,
albo skrzypcow | nie: skrzypcow nie: skrzypcow nie: skrzypcow nie: skrzypcow

Tab. 1. Przyktady wariancji innowacyjnej w wydawnictwach poprawnosciowych

3. Opisujac wariancj¢ innowacyjng w normie skodyfikowanej, nie sposob nie odniesé
si¢ do tego, ze w ciggu ostatnich stu lat podejscie jezykoznawcdw do normy zmienia-
to sig¢. W poszczegolnych okresach inna byta baza, stanowigca punkt obserwacji, oraz
inna stratyfikacja poziom6éw normy: na poczatku XX w. mozna méwi¢ o dwupozio-
mowej normie warstw wyksztatconych (jezyk pisany — jezyk mowiony), pozniej ra-
czej starano si¢ pokazywac przede wszystkim norme wzorcowa, przeciwstawiajac for-
my starsze formom nowszym, dzi§ wskazuje si¢ dwupoziomowa norme¢ w jezyku ogotu
uzytkownikow polszczyzny (jezyk oficjalny — nieoficjalny) (Markowski 2001). R6z-
nito si¢ tez podejscie autorow stownikow do tego, co w nich notowaé (np. w wydaw-
nictwach z poczatku XX w. uwaga autorow miata si¢ skupia¢ na btedach, obecnie za$
— na pokazywaniu normy realnie obowigzujacej). Zasadniczo inna byta objgto$¢ po-
szczegodlnych zrodet (SBJ liczyt 110 stron i mniej wigcej 2800 haset, a WSPP — 1708
stron i okoto 30 000 haset).

Niezaleznie od tego kazdy ze stownikow zaswiadcza pewien stan normy skodyfi-
kowanej: niektére z poprawnych czy btednych form notowanych w 1904 r. przez
A. Passendorfera pozostaty niezmienne do dzi$ (np. adres, nie: adresa), inne przeszty
ewolucje (np. australski, dzi§: australijski, arbuz albo harbuz, dzis: arbuz).

Niekiedy w SBJ pojawialy si¢ komentarze prognozujgce pewne zmiany w normie
jezykowej odnosnie do pewnych konkurujacych form, ktére jezeli nie dominowaty, to
pojawiaty si¢ w ,,zywej mowie ogdtu i w dzietach nowszych pisarzow” (Passendorfer
1904: 5) na tyle czesto, ze autor stowniczka odnotowat je — nie jako formy rowno-
prawne, ale aspirujace do uznania ich za akceptowane w normie skodyfikowane;j. Jak
pokazaty kolejne stowniki, byly to zwykle prognozy trafne. Kilka z nich przedstawiono
w tabeli 2.

SBJ | SO | SPPS | spp NSPP/WSPP
POSTAC (M., Im.)
te postaci (w Zywej postacie postacie postacie postacie
mowie 0gotu lub postaci lub postaci (dawn.) |a. postaci a. postaci

i w dzietach nowszych | (dawn.)
pisarzow spotykamy
czesto forme:

te postacie)
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POROWNYWAC (formy czasu terazniejszego)

poréwnywam (nie:
poréwnuje), porow-
nywa, porownywajac
(w Zywej mowie ogotu
pojawiajq sie coraz
czescief formy:
poréwnuje,
poréwnujesz,porow-
nujac itd.)

poréwnywam,
poréwnywasz,
poréwnywa...,
czesciej:
poréwnuje,
poréwnujesz,
poréwnuje

poréwnywam,
poréwnywasz,
poréwnywa...,
czesciej:
poréownuje,
poréwnujesz,
poréwnuje

poréwnuje,
poréwna-
wam

porownuje
(nie:poroéw-
nywuj¢)

a. pordbwnywam

SIASC (formy czasu terazniejszego)

sigdg, siedziesz,
sigdzie,sieda

(w Zywej mowie ogotu
i w dzietach znako-
mitych pisarzow
spotykamy takze
formy: siade,
siadziesz, siadzie,
siada)

siade, sigdziesz,
siagdzie...,

nie: sigde,
siedziesz,
siedzie, dawn.

siade, daw. sigdg

siade,
nie: sigde

siade, nie: siede

SIAC (formy czasu przesztego

w rodzaju meskim lub meskoosobowym)

siali$my, sialicie,
siali (w niektorych
okolicach mowig:
sieliSmy, sieli$cie,
sieli)

siali [ub sieli

siali /ub sieli

siali,
reg. sieli

siali$my,
reg. sieliSmy

Tab. 2. Warianty obecne w stownikach od 1904 r. do wspotczesnosci

Na podstawie wymienionych w tabeli przyktadéw mozna powiedzieé, ze wa-
rianty innowacyjne cz¢sto stawaly si¢ rownowazne z 6wczesnie poprawnymi i dzi$
sa tak notowane w slownikach, inne wyparty historycznie pierwotng forme, jesz-
cze inne pozostaly w wydawnictwach poprawnos$ciowych z okreslonym kwalifika-

torem.

4. Ewolucja normy skodyfikowanej na przestrzeni ostatnich stu lat przyniosta kolejne
liczne przyktady powickszenia si¢ zasobu wariantywnych form w polszczyznie. W ko-
lejnych punktach omdowig¢ zasadnicze typy wariancji innowacyjnej, jako punkt wyjscia
przyjmujac rozstrzygnigcie normatywne z opracowania Passendorfera (1904).

4.1. Najmniej ekspansywne byly te warianty, ktére notowano w jednym lub w dwoch
stownikach, zazwyczaj tych dawniejszych, niejednokrotnie z kwalifikatorem. Od kilku-
dziesieciu lat nie funkcjonujg one w normie skodyfikowane;.
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SBJ SO SPPS | SPP NSPP/WSPP
SZESCSET (N.)
szes$ciuset szes$ciuset szesciuset szesciuset szesciuset
a. sze§ciomaset’
SIEDEMSET (N.)
siedmiuset - siedmiuset lub siedmiuset siedmiuset
siedmioma set
PIETRO (D., Im.)
piatr w Zywej picter pieter /ub pigtr pieter, 4
mowie 0gotu lub pigtr reg. piater
i w dzietach
wzorowych
pisarzy
spotykamy takze
formy: pieter,
pigtr
TERKOTAC (forma podstawowa)
terkotaé rzadziej: rzadziej: tarkotad terkotaé terkotaé
tarkotaé
DWOREK
dworku dworku dworku lub dworka dworku dworku
lub dworka
LILIA
lilii - lilii Jub lilij - lilii

Tab. 3. Przyklady wariantéw okazjonalnych

W niektorych wypadkach takie efemeryczne warianty w kolejnych stownikach
oznaczano jako formy bledne i przestrzegano przed nimi.

SBJ SO SPPS | SPP | wspp
BAGNET (D., Im.)
bagnetu bagnetu, bagnetu, bagnetu, bagnetu,
rzadziej: rzadziej: bagneta nie: bagneta) nie: bagneta)
bagneta
FILOZOF (M., Im.)
filozofowie ci filozofowie, | ci filozofowie, filozofowie, nie: | filozofowie,
rzadziej: rzadziej: filozofi filozofi nie: filozofi
filozofi
LEJCE (D., Im.)
lejcow lejcow lejcow, nie: lejcy lejcow, nie: lejcy -
lub lejecy

Tab. 4. Przyktady wariantéw okazjonalnych, uznanych za bt¢gdne w kolejnych stownikach

3 Pogrubiong czcionkg oznaczono pierwsze notowanie wariantu innowacyjnego.

4 W wypadku braku jednostki w okreslonym stowniku pojawia si¢ —.
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4.2. W kolejnym podpunkcie zamieszczone zostaly przyktady z wariantami, przy kto-
rych wspotczesnie postawiono kwalifikator, a forma historycznie poprawna nadal ma
status neutralnej. Niektore z wariantow zostaty dodane w najnowszym stowniku po-
prawnej polszczyzny i oznaczono je jako potoczne. Mozna je zatem traktowac jako ak-
ceptacje dla jednostek innowacyjnych, a ich ostateczne losy bgda znane dopiero za kil-
ka, kilkanascie lat.

SBJ | SO | SPPS | spP | NSPP/WSPP
OJCIEC (W., Ip.)
ojcze | ojcze | ojcze | ojcze | ojcze, pot. ojciec
MANIA (W., Ip.)
Maniu! Maniu! - Maniu! Maniu,
pot. Mania
JOZIA (W, Ip.)
Joziu! Joziu! - Joziu! J6ziu,
pot. Jozia
MLODZIAN (W., Ip.)
miodzianie Mtodzianie mtodzianie miodzianie milodzianie,
ekspr. te mlo-
dziany

MLODZIENIEC (W., Ip.)
mtodziencze Mitodziencze mtodziencze | mtodziencze mtodziencze.

Tabela 5. Przyktady wariantow innowacyjnych z kwalifikatorem, dodane we wspotczesnych stownikach

Obecno$¢ niektorych wariantow w polszczyznie byta nieco dtuzsza — pojawity
si¢ kilkadziesiat lat temu, od samego poczatku oznaczano je jako rzadkie.

SBJ | SO | spps | SPP | NSPP/WSPP
SZWALNIA (D., Im.)
szwalni szwalni szwalni szwalni, szwalni,
rzad. szwaln rzad. szwaln

ZAJAC (D., Im.)

zajecy zajecy zajecy zajgcy, zajecy,
rzad. Zajacow rzad. zajacow
ATAMAN (M., Im.)
atamani - - atamani, atamani,

rzad. atamanowie | rzad. atamanowie
LACHMAN (D., Ip.)

tego fachmana | tego tachmana |tachmana tachmana, fachmana,
rzad. tachmanu rzad. fachmanu

Tab. 6. Przyktady wariantow rzadkich, istniejacych w normie skodyfikowanej do wspdtczesnosci



8 Piotr Zbrog

4.3. Warianty stawaty si¢ czesto o wiele bardziej ekspansywne niz w poprzednich dwoch
grupach i istotnie oddziatywaly na zasob akceptowalnych dubletow w normie skodyfi-
kowanej. Liczne byly przyktady, w ktorych wariant, dodany w toku ksztattowania sig¢
normy, stat si¢ rownoprawny 1 tak jest notowany wspotczesnie. Zanim jednak do tego
doszto, mégt on by¢ oznaczany kwalifikatorem, co wptywato na ograniczenie zakresu
uzycia, a jego status ewoluowat. Obecnie mozna w tym wypadku mowi¢ o istnieniu wa-
riancji alternatywnej. Co interesujace, niekiedy pierwotnie innowacyjne formy stawia
si¢ obecnie na pierwszym miejscu w stowniku.

sBJ | SO | seps | SPP | NSPP/WSPP
TRZYSTA (N.)
trzystu trzystu - trzystoma trzystoma a. trzystu
(uczniami) (trzystoma) a. trzystu (zwlaszcza
(zwtaszcza w liczebnikach
w liczebnikach wielowyrazowych)
wielowyrazowych)

DRUT °‘precik do robienia ponczochy itp., iglica do robot dzianych’ (D., Ip.)

druta | druta | - | druta a. drutu | druta a. drutu
TOPOLA (D., Im.)
topoli | topoli lub topél | - I topoli, rzad. topol I topoli a. topdl
Trojanin — — Trojanin Trojanin
a. Trojanczyk a. Trojanczyk
OGOLIC (2. os., tryb rozkazujacy)
0gol 0gol | 0gol | 0gol | ogol a. ogol
OBLEC (forma bezokolicznika)
oblec oblec oblec oblec /ub oblegnaé | oblec lub oblegnad
lub oblegnaé
DOLAC (taczliwo$é sktadniowa w odmiennym znaczeniu)
dola¢ dzbana, |D. czego, nie: co |D. czego, nie: co |D. czego D. czego
kieliszka, wina (dopetniacz (dopetniacz
(2. przyp.!). czgstkowy) / czgstkowy) /
D. co (okreslong | D. co (okreslona
ilo$¢ plynu) ilo$¢ ptynu)

Tab. 7. Warianty wspotczesnie rOwnoprawne, kiedy$ z kwalifikatorem

4.4. Kolejny poziom ekspansywnosci reprezentuja przyktady, w ktorych wariant, dodany
w stownikach po 1904 r., stat si¢ neutralny, a pierwotnie poprawng form¢ ograniczano
kwalifikatorem. W toku ksztattowania si¢ normy skodyfikowanej czasami obydwie for-
my bywaty rownoprawne, czasami ktéras z nich dominowata. Jednak w konsekwencji
ewolucji dawniejsza forma okazata si¢ z jakiego$ wzgledu recesywna.
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ciekna; rzadziej:
cieke

SBJ SO | seps | sPPD | NSPP/WSPP
NIEMIEC (W., Ip.)
Niemcze Niemcze Niemcze Niemcze, forma Niemcu,
szerzqca sig: podn. Niemcze
Niemcu
MALEC (W., Ip.)
malcze malcze malcze malcze, forma malcu,
szerzqca sig: podn. malcze
malcu
STRZELEC (W, Ip.)
strzelcze strzelcze strzelcze strzelcze, forma strzelcu,
szerzqca sig: podn. strzelcze
strzelcu
PARE (N.)
paru (butami) | paru /ub paroma |paru lub paroma |paroma, rzad. paru |paroma,
rzad. paru
ROZPAMIETYWAC(formy czasu terazniejszego)
rozpamigty- rozpamigtuje, rozpamigtuje, rozpamietuje, rozpamigtujg,
wam, roz- rozpamietujesz, |rzad.rozlamig- |rozpamigtywam rzad. roztamig-
pamigtywa rzadko: roz- tywa tywam
pamigtywam,
rozpamigtywasz
GEBA (D., Im.)
gab geb lub gab geb lub gab gab, rzad. ggb geb, rzad. gab
PIORUN (D,, Ip.)
piorunu pioruna pioruna pioruna, pioruna,
lub piorunu lub piorunu rzad. piorunu rzad. piorunu
JEZ (D., Im.)
tych jezow - | - | jezéw a. jezy jezy, rzad. jez6w
CZXEK (C,Ip.)
czieku czteku czieku cztekowi cztekowi,
lub czlekowi lub cziekowi a. czteku rzad. czteku
MIEKKI (forma stopnia wyzszego)
mickszy miekszy miekszy migkszy bardziej miekki,
a. bardziej miekki |rzad. migkszy
CIEC (formy czasu terazniejszego)
cieke, cieczesz, | ciekne, cieke, ciecze cieknie, cieknie,
ciecze, cieka ciekniesz, rzad. ciecze rzad. ciecze

ZJEDNYWAC (formy czasu terazniejszego)
zjednywam, zjednuje, zjednuje zjednuje, zjednuje,
zjednywa zjednujesz lub zjednywa rzad. zjednywam | rzad. zjednywam
lub zjednywam,
zjednywasz

Tab. 8. Warianty w pewnym okresie rownoprawne, wspotczesnie z kwalifikatorem
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4.5. Nieliczne przyktady reprezentowaty jeden z najbardziej ekspansywnych ty-
pOw wariantow. Innowacyjna forma w toku ewolucji stata si¢ jedyna, a pierwotna —
btgdna. Dowodzi to, ze moze si¢ ona ewentualnie pojawi¢ we wspolczesnym jezyku,
a wiec istnieje pewna grupa uzytkownikow, ktora nalezy przed nig ostrzec.

sl | soO | SPPS | sPP [ NSPP/WSPP
ZWIERCIADLO (Ms., Ip.)
w zwierciedle |w zwierciadle, |w zwierciadle, zwierciadle, zwierciadle,
rzadko: rzadko: w zwierciedle |nie: zwierciedle |nie: zwierciadle
w zwierciedle | (dawn.)
(dawn.)
PRZEDMIESCIE (D., Im.)
przedmiesci przedmiesé, przedmies¢ lub przedmiesé przedmiesé, nie:
rzadziej: przedmiesci przedmiesci
przedmiesci

Tab. 9. Zamiana w zakresie oceny wariantow w ciagu stu lat

4.6. W koncu wystapily takie warianty, ktore wyeliminowaty z normy jezykowe;j
jedyne kiedy$ formy poprawne tak, ze obecnie nie wspomina si¢ o nich nawet jako
o dawnych, rzadkich, przestarzalych czy btednych. Nie dopuszcza si¢ zatem do postu-
giwania si¢ nimi we wspotczesnym jezyku polskim. W odréznieniu od poprzedniego
typu ten jest do$¢ licznie reprezentowany.

SBJ SO SPPS | SPP |  wspp
TRZEWIA (M., Im.)
trzewa trzewa trzewa [ub trzewia trzewia trzewia
lub trzewia (bez liczby
pojedynczej),
rzad. trzewa blp
MIESZKANIEC AUSTRALII (M., Ip.)
Australczyk Australczyk Australijezyk Australijczyk, Australijczyk
albo Australczyk rzad. Australczyk
SKAPIEC (W., Ip.)
skapcze skapcze skapcze skapcze, forma | skapcu
szerzqca sie:
skapcu
SZEWC (W., Ip.)
szewcze szewcze szewcze szewcze, szewcu
forma szerzqca
sig: szewcu
ORGAN ‘narzad’ (M., Im.)
organa organylub organy organy organy
organa
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ZDZBLO (D., Im.)

lub potworu;
gdy mowa

o ludziach lub
zwierzetach,
to tylko: tego
potwora

rzadziej: potwora

zdziebet zdziebet lub zdzbet, zdzbet (zdziebel) | zdzbet
zdzbel rzadziej: zdziebet
HISTORIA (D., Im.)
tych historyi - historii /ub historyj | historii | historii
POTWOR (D., Ip.)
tego potworu tego potwora potworu, potwora potwora

Tab. 10. Brak pierwotnych form we wspotczesnej normie skodyfikowane;j

5. Jako odrgbna grupe wyrozniono przyktady ilustrujace specyficzny rodzaj wariancji
innowacyjnej. Polegal on na uznaniu — w réznych fazach rozwoju polszczyzny — za
dopuszczalne formy jednostek, ktore w SBJ okreslano jako btedne. Cho¢ ich cechg by-
Iby brak akceptacji w normie skodyfikowanej, wcale nie przesadzato to o ich niepoja-
wianiu si¢ w uzusie Owczesnych uzytkownikow jezyka polskiego. Ponizej oméwiona
zostanie ich stratyfikacja ze wzgledu na site ekspansywnosci.

5.1. Najmniej ekspansywne w tej grupie byly te pierwotnie btgdne warianty, ktore
wprawdzie staly si¢ poprawne w pewnym okresie, ale po jakim$ czasie powrdcono do
ich negatywnej oceny.

SBJ SO SPPS | spp NSPP/WSPP
GALAZ (M., Ip.)
galaz, galaz, galaz, nie: gal¢z galaz lub galez | galaz, nie: galez
nie: gatez nie: gatgz
MAGIEL (rodzaj gramatyczny)
ten — nie: ta ten, nie: ta ten ten magiel; magiel (ten)
magiel reg. Z (ta)
ROZRZUCIC (forma bezokolicznika)

rozrzucié, rozrzucié rozrzucié, rozrzucic, -
nie: rozruci¢ gorzej: rozrucié | nie: rozruci¢ nie: rozrucié

Tab. 11. Przyktad wariantow innowacyjnych ponownie uznanych za btedne

Wariant btedny mogt stac sie¢ wprawdzie poprawny, ale wspotczesnie si¢ go nie no-

tuje.
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SBJ | SO | SPP | SPP | NSPP/WSPP
GASIOR ‘o ptaku’ (M., Ip.)

gasior, nie: gesior | gasior lub gesior | gasior lub gesior | gasior, rzad. gesior | gasior

Tab. 12. Przyktad braku wariantu pierwotnie blgdnego we wspodtczesnej normie skodyfikowanej

5.2. Czgs¢ blednych wariantéw byta bardziej ekspansywna i1 uzyskata status akcepto-
wanych w normie, ale ograniczano zakres ich uzycia stosownymi kwalifikatorami.
Obecnie oznacza si¢ je jako:

a) rzadkie, np.:

SBJ | SO | spps | SPP | NSPP/WSPP
ZAKONCZYC (forma niedokonana)
zakonczac, zakonczac, zakonczac, zakonczaé zakanczaé
nie: zakanczaé nie: zakanczaé nie: zakanczaé a. zakanczaé rzad., forma

czas. zakonczaé

JADALNIA (D., Im.)

jadalni, jadalni, jadalni, jadalni, jadalni,
nie: jadaln nie: jadaln nie: jadaln rzad. jadaln rzad. jadaln

Tab. 13. Przyktady wariantéw niegdys$ biednych, obecnie poprawnych, oznaczone kwalifikatorem rzadki

b) potoczne albo dopuszczalne, np.:

SBJ SO | seps | spp NSPP/WSPP
RODZAJ (D., Im.)
rodzajow, rodzajow - rodzajow, rodzajow,
nie: rodzai lub rodzai rzad. rodzai pot. rodzai
WOL (D., Ip.)

wolu, nie: wota Wohu wolu wolu, nie: wota | wotu, pot.

dopuszczalne wolta

MIEC MIEJSCE (zwrot)

znajdowac sie, zaj- | odbywaé sie, odbywac si¢. | mie¢ miejsce Naduzywane w stylu
mowac posade, zachodzié, zachodzié, (lepiej: dziaé sig, | publicystycznym
anie w znaczeniu: | zdarzaé sie, zdarza¢ sig, odbywac sie, w wyrazeniu: mie¢
odby¢ sig, zdarzy¢ | wystepowaé wystepowac | zdarzaé sig) miejsce, lepiej:
sie, zajsé itd. odbywac sie,

zdarzy¢ sig.

Tab. 14. Przyktady wariantéw niegdys$ blednych, obecnie dopuszczalnych w stylu potocznym

¢) regionalne, np.:
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SBJ | SO | spps SPP |  NSPP/WSPP
ROZGRZAC (forma liczby mnogiej rodzaju meskoosobowego w czasie przesztym)
rozgrzali, nie: rozgrzali - rozgrzali$my, rozgrzalismy,

rozgrzeli reg. rozgrzeliSmy |reg. rozgrzelismy

GOLEN (rodzaj gramatyczny)

ta, nie: ten golen ta, nie: ten ta, nie: ten golen ta, golen ta,
golen golen reg. tengolen reg. ten golen
JAS ALBO JASIO (M., Ip.)
nie: Jasiu | nie: Jasiu | - Inie: Jasiu Ireg. Jasiu
JOZIO (M., Ip.)
nie: Joziu | nie: Joziu | - | nie: Joziu | reg. Joziu

Tab. 15. Przyktady wariantéw niegdys btednych, obecnie dopuszczalnych jako regionalne

5.3. Forma bledna mogla takze uzyskac status wariantu alternatywnego we wspolcze-
snej polszczyznie. Czasami losy takich jednostek byly skomplikowane: zdarzato sig, ze
w niektorych stownikach nawet ich nie notowano, niektore zas uznano za rownopraw-
ne dopiero w najnowszych wydawnictwach. Ponizszy podtyp ilustrowany jest niewiel-
ka liczba przyktadow.

SBJ | SO | seps | spp NSPP/WSPP
ROMANS (M., Im.)
romanse, romanse romanse romanse romanse
nie: romansy (nie: romansy) |/ub romansy lub romansy
MIEJSCE (taczliwosc)

miejsce do stania, | miejsce stojace |miejsce stojace - miejsca siedzace
do siedzenia, nie: lub siedzace lub siedzace
miejsce stojace, ‘miejsce dla ‘miejsce dla
siedzace stojacego lub stojacego lub

siedzgcego’ siedzgcego’

ZOLADZ ‘owoc degbu’ (rodzaj)

ta, nie: ten zotadz | zoladz ta, zoladz ta, zoladz ta, ta zoladz

nie: ten zotadz | nie: ten zotadz nie: ten zotadz |a. ten Zoladz

Tab. 16. Przyktady wariantow niegdy$ blednych, obecnie rownoprawnych

5.4. W pewnej grupie przykladéw ekspansywnos¢ form pierwotnie blednych spowo-
dowata, ze formy poprawne — najpierw réwnolegle — w koficu staty si¢ recesywne
i od pewnego momentu zaczgto oznaczacé je jako rzadkie.
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SBJ SO | spps | spp NSPP/WSPP
RZNAC (forma bezokolicznika)
nie: rznaé rznaé lub rzngé rznaé rznaé rznaé
lub r7naé a.rzngé rzad., patrz: rznaé

OSZCZEDZAC (taczliwosé skladniowa)

czego, nie: co

0. kogo, co ‘szanowac,
chroni¢ kogo, co’
(zawsze, wszedzie

i w catosci) / O. kogo,
czego (dopetniacz
czgstkowy) = ‘pilnowaé
kogo, czego, czuwaé
nad kim, nad czym’

0. co,

lepiej: czego

0. cosS,
rzad. czegos

POWATPIEWAC

(taczliwosé sktadniowa)

0 czem, nie: W O

o czym, dzi$ takze
niekiedy: w co

W €O
a.oczym

0 czym,
rzadko: w co

W Co8,
rzad. o czyms$

ZWATPIC (taczliwosé sktadniowa)

zZwatpi¢ o czem —
blednie: w co

zwykle: o czym

Z. 0 czym W co,
przestarz.

0 czym

w kogo$, w cos,
rzad. o czyms$

Tab. 17. Przyktady wariantow niegdys biednych, wspotczesnie podstawowych

5.5. Najwigksze zmiany w relacji pomi¢dzy wariantem innowacyjnym a pierwotnym
ilustruje ostatnia tabela. Ewolucja normy doprowadzita do tego, ze albo uznaje si¢ te
ostatnie za formy btedne, albo nie wspomina si¢ o ich istnieniu.

SBJ SO | spps | spP_ | NSPP/WSPP
NAJWYZSZY CZAS (poprawno$é¢ wyrazenia)
mow: najwigkszy | najwyzszy czas na co |najwyzszy czas najwyzszy, -
czas (bo nie m6- | lub wielki czas na co | na co /ub wielki rzad. wielki
wimy wysoki czas na co (nie: najwigk-
czas, lecz wielki szy) czas
czas)
PORZNAC (forma bezokolicznika)
nie: porznaé porznad, porznad, porznaé porznaé
rzadziej: porzngé rzadziej: porzna¢ | a. porznaé
JAJO (M., Ip.)
jaje, nie: jajo jaje, rzadko: jajo jaje, rzadko: jajo  |jajko a. jajo, |jajo
rzad. jaje

Tab. 18. Warianty niegdy$ bledne, wspotczesnie jedyne
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6. W artykule przedstawiono losy wariantow innowacyjnych, czyli takich, ktore poja-
wily si¢ w normie skodyfikowanej jako element konkurencyjny wobec jedynej formy
poprawnej, notowanej w ,,Stowniczku btedow jezykowych...” z 1904 roku. W ciagu
ostatnich stu lat takie warianty podawano w kolejnych stownikach normatywnych,
z r6znymi kwalifikatorami, a ich relacje z wariantami pierwotnie uznawanymi za po-
prawne zalezaty od ekspansywnoS$ci wariantow innowacyjnych. Ekspansywnos¢ mo-
gla by¢:

a) staba: pojawiajace si¢ warianty wystepowaly w jednym lub w dwodch stowni-
kach 1 wspotczes$nie w zasadzie nie funkcjonujg one w polszczyznie (np. forma dopet-
niacza liczby pojedynczej: dworka w stosunku do pierwotnej: dworku);

b) przecigtna: wariant wspotcze$nie oznacza si¢ kwalifikatorem, co ogranicza za-
kres jego uzycia (np. forme¢ dopetniacza w liczbie mnogiej: szwaln oznacza si¢ jako
rzadka w stosunku do neutralnej: szwalni);

¢) znaczna: wariant innowacyjny stal si¢ alternatywny i funkcjonuje obecnie jako
rownolegly wobec pierwotnego (np. innowacyjna forma mianownika liczby mnogiej:
Trojanczyk i pierwotna: Trojanin);

d) duza: nowy wariant spowodowat, ze forma pierwotnie neutralna pojawia si¢
obecnie z kwalifikatorem ograniczajacym zakres jej uzycia (np. innowacyjna forma cza-
su terazniejszego zjednuje uczynita dawniejsza forme zjednywam recesywna, oznacza
si¢ jako rzadka);

e) silna: wariant innowacyjny stat si¢ wspotczesnie jedyny, a o dawniejszym nie
wspomina si¢ juz wcale lub notuje si¢ go jako niepoprawny (np. nowsza forma mia-
nownika liczby mnogiej: trzewia wyparta wariant dawniejszy: trzewa).

Szczegblnym przypadkiem w grupie wariantow innowacyjnych byly te, ktore no-
towane pierwotnie w SBJ jako btedne w toku ewolucji normy skodyfikowanej uzyska-
ly status poprawnych. Gradacja sity ich ekspansywnos$ci byta podobna do wyzej
omowionych typéw — kolejno:

a) staba (np. wariant niepoprawny gafez wystapit jako akceptowany tylko w jed-
nym stowniku);

b) przecietna (np. wariantnie poprawny zakariczac¢ uznawany jest obecnie za rzadki);

c¢) znaczna (np. pierwotnie bltedny wariant romansy jest obecnie alternatywny);

d) duza (np. pierwotnie btedny wariant powgtpiewac w cos jest dzi§ neutralny,
a dawny — powgtpiewac o czyms — obecnie jest recesywny);

e) silna (np. dawniejszego wariantu neutralnego jaje dzis si¢ nie notuje, zastapit go
kiedys$ btedny — jajo).

Omowione w artykule innowacyjne warianty mogty spowodowacé nastepujace typy
zmian w normie skodyfikowane;j:

a) zmiany jako$ciowe — dodany wariant w kolejnych stownikach réznie kwalifi-
kowano, niektore oznaczano jako rzadkie, inne regionalne, inne od razu stawaty sig¢ al-
ternatywne; 6w status mogt si¢ zmienia¢ w ciggu kolejnych lat. Zmieniat si¢ takze sta-
tus wariantu pierwotnie samodzielnego. W toku ewolucji mogt on pozostac jako wcigz
dominujacy (wymieniano go na pierwszym miejscu), ale takze jego ranga mogta si¢ ob-
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nizy¢ i oznaczano go jako m.in. rzadki, dawniejszy, podniosty. W skrajnym wypadku
notowano go jako btedny;

b) zmiany iloSciowe — zazwyczaj warianty pojawiaty si¢ jako element dubletu, to
znaczy do formy podstawowej, jedynej, dodawano inng, akceptowana na réznych po-
ziomach normy. Do$¢ czesto takie dublety pozostaty w normie skodyfikowanej do dzis.
Niekiedy ktory$ z wariantéw przestawat si¢ pojawia¢ w stownikach bez zadnej adno-
tacji, ze kiedy$ w polszczyznie funkcjonowat.

W koncu wskazaé warto te jednostki, przy ktorych w stownikach najczesciej po-
jawialy si¢ warianty innowacyjne:

a) forma wotacza liczby pojedynczej rzeczownikow meskich osobowych (np. szew-
cze | szewcu; Jasiu | Jasio; Maniu /| Mania);

b) forma dopetiacza liczby mnogiej rzeczownikdéw meskich (np. rodzajow / rodzai;
zdziebel | zdzbel);

¢) forma mianownika liczby mnogiej rzeczownikdéw meskich (np. romanse / ro-
mansy);

Mniej liczne byly innowacyjne warianty czasownikéw niedokonanych typu po-
rownywacé (porownywam | porownuje), regionalne formy czasownikow typu grzac
(grzali / grzeli), formy mianownika liczby pojedynczej (np. ggsior / gesior). Pozostale
grupy reprezentowane byly w mniejszym stopniu.

Warto zauwazy¢, ze zjawisko wariancji innowacyjnej w normie skodyfikowane;j
wystepowato w kazdym nowym wydawnictwie poprawno$ciowym. W niektorych pew-
ne zjawiska si¢ szczego6lnie nasilaty, np. szerzenie si¢ konkurencyjnych form wotacza
rzeczownikéw meskich osobowych dato si¢ zauwazy¢ w SPP (to przetom lat 60. i 70.
ubieglego stulecia), a w NSPP formy te zostaty zaakceptowane.

Na koniec trzeba doda¢, ze wariancja innowacyjna, odnotowana w stownikach, tylko
w pewnym stopniu korespondowata z rzeczywistymi zmianami w jezyku. Fakt odnoto-
wania okreslonej formy jako wariantu wcale nie oznaczal jego obecnosci w zwyczaju,
takze sposOb oznaczenia go kwalifikatorem nie musiat przektadac si¢ na tozsamy z tym
zakres uzycia w sytuacjach komunikacyjnych. Relacje t¢ mozna poréwnac do relacji mie-
dzy normg jezykowa a skodyfikowang normg jezykowa (por. Zbrog 2011).
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SUMMARY

Innovative variance in the codified norm in the last hundred years of the development of the Polish
language

Key words: language variance, language variant, codified norm.
Slowa kluczowe: wariancja w jezyku, wariant jezykowy, norma skodyfikowana.

The article describes the changes in the innovative variants which appeared in the codified norm within the
last century. An example of such a variant is the form zjednujq, first noted in 1937 as a balanced alternate
of the form zjednywam. This type of units appeared in correctness dictionaries and they competed with the
primarily neutral forms. Owing to the expansiveness of the innovative variants several levels of the strength
of their influence on the doublet were distinguished. The variants, which appeared in one or two dictionar-
ies and are not noted contemporarily (e.g. the form dworka as a variant of dworku) were the weakest. The
strongest were the variants which became the only ones in the contemporary times and the former do not
appear or are perceived as incorrect (e.g. the form wzwierciadle displaced the form w zwierciedle). An ex-
ceptional example in the group of innovative variants where those which were primarily noted as incorrect
and in the course of the codified norm evolution obtained the status of correct forms (e.g. the form roman-
sy, rzngc). Sometimes they were so expansive that the former variants became recessive (e.g. powgtpiewaé
o czyms) or are no longer noted (e.g. porzngc).



