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O Smianiu si¢ z czegos$ i z kogos$, czyli o przedmiotowym

i podmiotowym znaczeniu czasownika smia¢ si¢'

Wstep

Czasownik $mia¢ si¢ nazywa elementarne i uniwersalne ludzkie® doswiadczenie psy-
chofizyczne, jakim jest przezycie komizmu®. Temat (topika, tre$¢) komizmu, odnie-
sienie (przedmiotowe lub podmiotowe) oraz ewentualna (zamierzona lub odebrana)
intencja spoteczna wpisana w jego kreacj¢ wyznaczajg szeroki, antonimiczny i niekiedy
przez to ambiwalentny zakres ekstensji tego verbum oraz kazg badac jego semantyke
w $cistym powigzaniu z dostepnym kontekstem jezykowym, tresciami presuponowa-
nymi pragmatycznie oraz czg¢sto wiedza ekstralingwistyczng, w tym m.in. z teoriami
komizmu opracowanymi na gruncie filozofii, socjologii i psychologii.

Zadaniem tego artykulu jest przyjrzenie si¢ na materiale wspotczesnej polszczy-
zny wybranym wiasciwo$ciom sktadniowo-semantycznym reflexivum tantum smiac
sie konstytuujacego w polszczyznie dwa podobne pod wzgledem strukturalnym uktady
predykatowo-argumentowe, w ktorych predykat czasownikowy wymaga uzupetnienia
w postaci frazy przyimkowo-nominalnej wprowadzanej przez przyimek z majacy rek-
cj¢ dopetniaczowsg. Konstrukcje te maja jednak odmienne znaczenia i realizacje sktad-
niowe; denotuja takze rézne scenariusze sytuacyjne, a obecny w nich komizm petni rézne

! Za wspdlny namyst nad tym zagadnieniem dzigkuj¢ uczestnikom seminariéw ,,Dociekania seman-
tyczne”, ktore odbywaty si¢ na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego w roku akademickim
2019/2020.

% Por. na ten temat informacje i stanowisko autorki zawarte w przypisie 11.
3 Cho¢, naturalnie, nie jest on jedynie wyrazem komizmu.
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funkcje spoteczne i wywoluje przeciwstawne skutki (perlokucje). Pozakomiczne odnie-
sienia czasownika smiac sig, obecne w jezyku polskim np. w konstrukcjach [kto$] $mie-
je si¢ [do kogos$] w znaczeniu ‘usmiechac sig, cieszy¢ si¢ na czyjs widok’, [ktos] $mieje
si¢ [z kim§] w znaczeniu ‘zartuje z kims, dobrze si¢ bawi’ czy [kto$] $mieje si¢ z [siebie]
w znaczeniu ‘potrafi zartowac z samego siebie, ma dystans do siebie’, nie beda przed-
miotem analiz.

Zaproponowany w tej pracy opis opiera si¢ na modelu struktur predykatowo-argu-
mentowych (tzw. sktadni semantycznej; dalej: SPA) Stanistawa Karolaka (2002). Za
pomocg tego instrumentarium mozliwa jest precyzyjna analiza wymagan walencyjnych
czasownika Smiac si¢ oraz podjgcie proby repartycji ich znaczen. Dodatkowo narzgdzie
to pozwala przeprowadzi¢ — jak podkresla jego tworca — ,,glebokg i subtelng analize
semantyczng” (Karolak, 2002, s. 99) w duchu podej$cia formalnologicznego do badan
lingwistycznych. Polega ona na obserwacji otoczenia jezykowego predykatu (funktora
zdaniotworczego) w celu ustalenia, ktore z jego sktadnikow sg elementami implikowa-
nymi (argumentami) — eksplicytnymi lub implicytnymi (niewerbalizowanymi), a ktd-
re elementami nieimplikowanymi (adiunktami) oraz jakie tresci zawieraja i zarazem
jakie funkcje semantyczne petnig kazde z tych elementow w SPA (tamze, s. 77-170).
Jak wiadomo, takie konstrukcje stanowig o$§ syntagmatyczng kazdej wypowiedzi i obok
struktury tematyczno-rematycznej oraz informacji presuponowanych sktadaja si¢ na
zawarto$¢ jezykowa 1 semantyczng tekstow jezyka naturalnego. Teoria SPA opiera si¢
na aksjomacie, ze ,,na podstawie dostepnego bezposredniej obserwacji nizszego, for-
malnego poziomu jezykow naturalnych da si¢ odtworzy¢ poziom wyzszy, pojeciowy”
(tamze, s. 10), co jest jedng z niezbywalnych procedur w poszukiwaniach relacji pomie-
dzy ptaszczyzng pojeciows a jej reprezentacja jezykowa®.

Wtérne znaczenie czasownika smiac sie zwigzane z gestem dezaprobaty wyraza-
nej za pomocg srodkoéw satyrycznych zostanie przeanalizowane takze w odwotaniu do
teorii aktow mowy (Austin, 1962).

Material jezykowy poddany analizie pochodzi cz¢sciowo z Narodowego Korpusu
Jezyka Polskiego, cze$ciowo zostat pozyskany za pomocg wyszukiwarki internetowej
Google. Niektore cytaty sg zapisem przygodnych, zastyszanych przeze mnie wypowiedzi.

O ile mi wiadomo, w jezykoznawstwie polonistycznym leksemowi smiac si¢ nie
zostato poswigcone zadne odrgbne studium $cisle lingwistyczne. Powstato natomiast
kilka mniejszych prac na temat czasownikow spokrewnionych znaczeniowo ze smia¢
sig w znaczeniu ‘wyraza¢ wobec kogos$ swoja dezaprobate lub nieche¢¢ za pomoca $rod-
kéw komicznych Iub parajezykowych ($§miech)’. Nalezy do nich m.in. artykul Macieja
Grochowskiego Zarys analizy semantycznej grupy jednostek wyrazajgcych negatywne
etycznie relacje osobowe (kpina, zniewaga, upokorzenie) oraz Joanny Muszynskiej O cza-
sowniku kpi¢. Analiza sktadniowo-semantyczna. Praca Semantyka i sktadnia czasowni-
kow oznaczajgcych akty mowy w jezyku polskim i czeskim Zbigniewa Grenia rowniez

4 Teoria ta, rzecz jasna, nie jest wolna od mankamentéw metodologicznych i metodycznych, co szcze-
gotowo wyktada np. Dorota Szumska (2017).
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przybliza najwazniejsze wlasciwos$ci jednostek kpié, drwié, szydzié z kogos jako jezy-
kowych korelatow aktu mowy.

W artykule $wiadomie pomijam szczegdtowe omowienie definicji stownikowych
interesujacego mnie leksemu. W przypadku ztozonej semantyki zardowno czasowni-
ka smia¢ sig, jak 1 jego derywatu rzeczownikowego smiech dane leksykograficzne nie
dostarczajg satysfakcjonujacych wynikow, poniewaz czgsto ich punktem wyj$cia nie sa
precyzyjnie przeprowadzone rozpoznania sktadniowe, moim zdaniem niezbg¢dne do iden-
tyfikacji wlasciwosci semantycznych czasownikow, ale pokrewienstwo znaczeniowe
tych leksemow z innymi.

Odnotuje tylko, ze dla ukazania ksztaltu jezykowego smiac si¢ przebadane przeze
mnie stowniki polszczyzny ogdlnej — SJPD, SJPSzym, ISJP, USJP, WSJP — rejestruja
dwa lub trzy znaczenia, hierarchizowane w nastepujacy sposob: pierwszym z nich jest
znaczenie reakcji wokalno-mimicznej oznaczajacej bycie wesolym, drugie we wszyst-
kich Ieksykonach jest eksplikowane za pomoca szeregow quasi-synonimicznych ‘drwié,
szydzi¢ z kogo$, czegos$, wysmiewac kogo$, co$’, a trzecie opatrywane jest definicja
‘lekcewazy¢ kogos, co$, uznawaé co$§ za mato wazne’. W tym miejscu wart zauwaze-
nia jest rowniez fakt, ze kategoria komizmu lub $miesznos$ci rzadko bywa uwzglednia-
na przez leksykograféw jako bodziec stymulujacy werbalno-mimiczno-cielesna reak-
cj¢. W roli tego bodZca (czy szeroko rozumianej przyczyny $Smiechu) leksykografowie
podaja najczesciej pozytywne afekty w rodzaju wesotosci, radosci, por. eksplikacje dla
czasownika smia¢ sie zawartg np. w SJPDSzym: ‘objawia¢ wesotos¢ za pomoca swois-
tego skurczu miesni twarzy i jednoczesnego wydawania charakterystycznego glosu’.

Smiac¢ sie z czego$ — przedmiotowe odniesienie komizmu

Wypowiedzi zbudowane wokot czasownika smiaé si¢ przytaczajacego za pomoca
przyimka z fraze¢ przyimkowo-nominalng relacjonuja w polszczyznie dwa typy tresci.
Pierwszy z nich ilustrujg nastepujace cytaty:

(1a) Wszyscy smiali si¢ z dowcipu o dwoch sgsiadkach staruszkach.
(1b) Cata klatka smiata sie z Zartu, ktory opowiedziat sgsiad z dotu.
(1¢) Brytyjezycy weiqz Smiejg sie z Chaplina.

(1d) Czytelnicy smiejq si¢ z jego felietonowej zrecznosci, podziwiajg ostros¢ sformu-
fowan.

(1e) Polacy juz nie Smiejq si¢ z polskich kabaretow.

Znaczenie tych wypowiedzi mozna najogolniej przedstawic¢ za pomocg deskrypcji
‘podmiot odpowiada $§miechem na odpowiednio zinterpretowany bodziec komiczny’.

5 O sposobach definiowania znaczen jednostek leksykalnych smiaé sig i Smiech pisz¢ wigcej w arty-
kule Rozwdj semantyczny wyrazow $miac si¢ i Smiech (Banasiak, 2017).
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Po redukcji argumentéw fakultatywnych przyjmuje, ze sg one skonstruowane wokot
nastepujacej SPAS:

[ktos] $mieje sie z [czego$s ABSTR / kogos ABSTR]
przy czym:

[czego$ ABSTR / kogos ABSTR]: presupozycja pragmatyczna dotyczaca kul-
turowej i spolecznej roli bodZca komicznego lub kontekst wskazujacy na nig.

Nieprzechodni czasownik smiac si¢ otwiera w niej lewostronnie miejsce przewi-
dziane na nieusuwalny argument nieprzedmiotowy ktos’. Formalnie realizuja go wyrazy
1 wyrazenia o warto$ci osobowej (komunikowanej wprost za pomocg nazw witasnych
osobowych, pospolitych osobowych czy zaimkdw). Analiza plaszczyzny semantycznej
tych zdan pokazuje, ze podmiot $miejacy si¢ pozostaje ,,.bierny” w akcie $miania sie,
co znaczy, ze odpowiada $Smiechem na uprzednio zaistniate i zinterpretowane bodzce
komiczne (dowcipy, zarty, posta¢ komika, komiczng sytuacje). Zachowanie subiektu
w akcie $miechu, o ile zaktadac¢ jego autentyczno$¢, nie ma wpisanej intencji komunika-
cyjnej i sprowadza si¢ do reakcji fizjologicznej — wyartykutowania ktoregos z wariantow
onomatopei cha, cha, cha —na zastyszany, dostrzezony lub samodzielnie wykreowany
komizm prosty w czystej, ludycznej postaci. Szczegdtowa rola semantyczna, jakg moz-
na by przypisa¢ podmiotowi $§miejagcemu si¢ w wypowiedziach opartych na tej SPA, to
podmiot doznajgcy rozbawienia wywotanego komizmem o funkcji ludycznej.

Prawostronnie czasownik smiac si¢ w tej konstrukcji sktadniowej otwiera miejsce
na argument w formie dopetniacza majacy warto$¢ przedmiotowsq (np. 1b) Cata klat-
ka smiala si¢ z zartu, ktory opowiedzial sqsiad z dotu) badz pozornie (powierzchnio-
wo) nieprzedmiotowq (por. zdanie zawarte np. w podpunkcie 1c) Brytyjczycy wcigz
smiejq si¢ z Chaplina). Moze by¢ on formalizowany w postaci nominalizacji (np. 1a)
Wszyscy smiali sie z dowcipu o sgsiadkach staruszkach) lub zdan podrzegdnie ztozo-
nych. Analiza materialu jezykowego pokazuje, ze argument ten realizujg albo wyrazy

¢ Uznaje, ze zdanie podrzedne wystepujace w podpunkcie 1b) pelni funkcje dookreslajaca tresci
wyrazane przez prawostronny argument i nie stanowi odrgbnych pozycji sktadniowych otwieranych przez
predykat smiac si¢ w tym znaczeniu.

7 Dyskusja dotyczaca tego, czy zwierzeta potrafig si¢ $miaé, trwa od co najmniej dwoch stuleci. Pierw-
sze przestanki opisywat Karol Darwin w pracy ,,O wyrazie uczu¢ u cztowieka i zwierzat” (1872), a najnow-
szych wciaz dostarczaja zwierzecy behawiorysci i psychologowie. Sadze, ze w wielu pracach poszukujacych
u zwierzat przejawoéw poczucia komizmu cz¢sto zapomina si¢ o kryterium bardzo przydatnym na gruncie
estetyki i humorologii dzielacym $miech (w rozumieniu widocznej reakcji fizjologicznej) na tzw. naturalny
(pozakomiczny), wywotany np. taskotkami, i nienaturalny (estetyczny), bgdacy swiadomym aktem mental-
nym konstruowania lub odbierania komizmu (por. na ten temat np. Dziemidok, 1967, s. 11; Plessner, 2007).
Zwierzece odglosy mogg wykazywaé podobienstwo dzwigkowe i genetyczne do ludzkiego $miechu ,,natu-
ralnego”, ale w przypadku $miechu ,,estetycznego”, wymagajacego zaangazowania intelektualnego, bez
ktorego komizm nie moze by¢ wykreowany, zajmuje stanowisko sceptyczne wobec postulatow zawartych
w opracowaniach behawiorystyczno-psychologicznych, ale zgodne z ujgciami lingwistycznymi na temat
agentywnosci zwierzat (por. Zaron, 1998, s. 507-513; Bogustawski, 2014).
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lub wyrazenia nalezgce do zakresu nazw gatunkowych bodzcéw komicznych (np. zart,
dowcip, kawal, skecz, komedia itp.), albo — jak w przyktadzie 1c) Brytyjczycy weigz
Smiejg si¢ z Chaplina — inne nazwy, np. osobowe. W przypadku tych drugich nalezy
zauwazy¢, ze zawierajg one w swojej strukturze semantycznej skondensowang pre-
supozycje pragmatyczng. Kondensacji podlega utrwalona i czesto stereotypowa wie-
dza na temat fikcyjnych lub rzeczywistych osob czy wydarzen, ktore w danej kulturze
postrzegane sg jako — w odniesieniu do oséb — ,,bohaterowie komiczni” lub ,,ikony
komiczne” (por. posta¢ Charliego Chaplina, brytyjskiego komika i aktora kina niemego,
w przywotanym wczesniej zdaniu) albo — w odniesieniu do wydarzen — konwencjonal-
ne scenariusze komiczne. Niezdekodowanie tej presupozycji moze prowadzi¢ do tego,
ze zdanie zostanie odebrane na opak — w znaczeniu ‘Brytyjczycy wysmiewajg X-a’s.
Jest rowniez tym samym warunkiem zrozumienia tego typu wypowiedzi, ktére polega
na wypehnieniu i zaktualizowaniu jego pragmatycznego odniesienia.

Presupozycje tego typu stanowig takze o pozornie, powierzchniowo osobowej war-
to$ci argumentu przytgczanego za pomocg przyimka z — $§miech ludyczny wzbudza nie
osoba Chaplina per se, ale jej komiczne wcielenie, dobrze znane amatorom kina nie-
mego. Roznica pomigdzy tymi dwoma obliczami Chaplina jest sprowadzalna do roz-
nicy, jaka wystepuje pomig¢dzy pojeciem konkretu i abstraktu. W taki tez sposob auto-
rzy Stownika syntaktyczno-generatywnego czasownikow polskich pod red. Kazimierza
Polanskiego opisujg dystynkcje¢ pomiedzy wlasciwos$ciami semantycznymi prawostron-
nie przytagczanych argumentow — odpowiednio o wartosci abstrakcyjnej, w SPA [kto$]
$migeje si¢ [z kogos / czegos§] w znaczeniu $miechu wywotanego pobudkami ludycznymi,
oraz konkretnej, w SPA [kto$] $mieje si¢ [z kogo$ / czyjego$], ze W znaczeniu zawoa-
lowanej dezaprobaty wyrazanej za pomoca srodkow komicznych. Do tego zagadnienia
powrdcg jeszcze przy okazji omawiania czasownika smiac si¢ oznaczajacego akt mowy.

Oczywiscie, we wszystkich przywotanych w tym akapicie wypowiedzeniach mowa
jest o interpretowaniu ich znaczenia w oderwaniu od szerszego kontekstu uzycia, kto-
ry moze prowadzi¢ do zrozumienia tych wypowiedzi w sensie aksjologicznie odwrot-
nym, czyli wyrazania negatywnego osgdu o kim$ Iub o czyms nalezacym do kogos, por.:

(1b) Dtugo smialismy si¢ z Zartu, ktory opowiedzial nam sgsiad z dotu.
- Sgsiad z dotu nie ma poczucia humoru i opowiada niezabawne dowcipy. Dtugo
$miali$my si¢ z dowcipu, ktory opowiedzial nam ostatnio.

(1e) Polacy juz nie Smiejg sie z polskich kabaretow.
—>Polacy coraz rzadziej ogladaja polskie kabarety i juz nie $mieja si¢ z nich.

$ Na marginesie zaznaczg, ze istnieje jeszcze jeden sposob odezytania tej wypowiedzi — ‘Brytyjczy-
cy wySmiewaja Chaplina’ — w sytuacji, gdy odbiorca wprawdzie zdekoduje wiasciwie tres¢ presuponowa-
ng pragmatycznie, ale ta wywota w nim kolejna, bedaca jego prywatng oceng co do warto$ci estetycznej
(komicznej) gry aktorskiej Chaplina, ktora bedzie rozbiezna z pozytywna w tym aspekcie oceng suponowana
przez metanadawce wypowiedzi.
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W tym miejscu nie sposob nie wspomnie¢, ze dotychczasowe ustalenia, w ktorych
daze do maksymalnej bliskos$ci z faktami tylko jezykowymi, taczg si¢ tez z fenomenem
komizmu i komiczno$ci, przekraczajagcym granice jezyka, a dokladniej z jego dyskuto-
wanym od kilku wiekéw na r6znych gruntach naukowych odniesieniem — przedmioto-
wym lub podmiotowym®. Ograniczone ramy niniejszej pracy nie pozwalajg na wnikliw-
sza dyskusje nad tg kwestig, dlatego pozostane przy postawieniu hipotezy, ze w Swiet-
le danych jezykowych komiczna referencja moze by¢ uchwytna. Umozliwia jg analiza
semantyczna kontekstow relacjonujacych akt komizmu przez pryzmat znakdéw jezyko-
wych, np. czasownika smia¢ sig, nazywajacych jego widzialng wokalizacj¢. Zaryzykuje
stwierdzenie, ze w wypowiedziach, ktére skonstruowane sg wokot SPA [kto$] $mieje
si¢ [z kogos ABSTR / czegos ABSTR] w znaczeniu ‘odpowiadaé¢ $miechem na bodziec
komiczny’ obecny w nich komizm ma odniesienie wtasnie przedmiotowe w przeciwief-
stwie do tych uzy¢, w ktorych czasownik smiac sie oznacza akt mowy wykorzystujacy
komizm satyryczny jako nosnik stuzacy do ekspresji negatywnego sadu o kims.

Odpowiedzi wymaga jeszcze jedno pytanie dotyczace charakterystyki prawostronnie
implikowanego argumentu w SPA [kto$] $mieje si¢ [z kogos ABSTR / czegos ABSTR]:
jaka petni rolg semantyczng? Sadze, ze nalezy przypisa¢ mu funkcje przyczyny spraw-
czej (podobnie jak w przypadku np. SPA o analogicznej budowie [ktos] cieszy sig [z cze-
gos$]) — w przeciwienstwie do roli obiektu, ktora peini analogiczny argument w SPA
[kto$] $mieje si¢ z [kogo$ / czyjegos], ze w znaczeniu ‘wyraza¢ swojg dezaprobate za
pomoca srodkow komicznych’, co bedzie tematem rozwazan w dalszej czgsci artyku-
hu. Jedna z przestanek potwierdzajaca stusznos¢ tej tezy jest mozliwos¢ przeksztatce-
nia wypowiedzi skonstruowanych wokoét schematu [kto$] Smieje si¢ [z kogo§ ABSTR /
czego$s ABSTR] z uzyciem derywatu kauzatywnego kogos smieszy (ktos, cos) majacego
znaczenie ‘pobudza¢ do $miechu’, por.:

(1a) Wszyscy smiali si¢ z dowcipu o dwoch sgsiadkach staruszkach.
- Dowcip o dwoch sgsiadkach staruszkach $mieszyt wszystkich.

(1b) Diugo smialismy si¢ z Zartu, ktory opowiedzial nam sgsiad z dotu.
- Zart, ktory opowiedziat nam sgsiad z dotu, $mieszyt wszystkich.

(1c) Brytyjczycy weigz Smiejg sie z Chaplina.
—> Chaplin wciaz $mieszy Brytyjczykow.

(1d) Czytelnicy smiejg si¢ z jego felietonowej zrecznosci, podziwiajq ostrosé¢ sformu-
towan.

- Jego felietonowa zreczno$¢ $mieszy czytelnikow.

(le) Polacy juz nie Smiejq sig z polskich kabaretow.
- Polskie kabarety juz nie Smiesza Polakow.

? Zob. np. dyskusje na ten temat w wyczerpujacym opracowaniu Bohdana Dziemidoka (1967) na temat
komizmu, scalajacym rézne poglady na ten temat.
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Wydaje si¢, ze w wielu przypadkach konstrukcja [z kogo§ ABSTR / czego§ ABSTR]
bywa uzywana synonimicznie wzgledem czasownika kauzatywnego smieszy¢ (kogos,
cos). Jednak uzyta bezkontekstowo jest wieloznaczna, co, jak przekonuje praktyka
jezykowa, moze by¢ zbiezno$cig semantyczng wykorzystywang na uzytek retoryczny.

Jeszcze jedng kwestig wazng w identyfikacji wlasciwosci semantycznych SPA
[kto$] $mieje si¢ [z kogo§ ABSTR / czego$§ ABSTR] jest rodzaj tre$ci presuponowanych
pragmatycznie w zdaniach afirmatywnych i zanegowanych z uzyciem tej konstrukcji'.
Sktadajg si¢ na nie sady wartoSciujgce subiektu $miania si¢ dotyczace oceny danego
bodzca komicznego w kategoriach jego wartosci estetycznej, fortunnosci komicznej,
a niekiedy roéwniez adekwatnos$ci do sytuacji spotecznej, ktorej byt sktadnikiem!!. I tak,
np. zdanie 1a) zawiera pigtrowa presupozycj¢ pragmatyczng, ktorg mozna przedstawic
w taki oto sposob: ‘dowcip o dwodch sasiadkach staruszkach wywotat smiech u wszyst-
kich, ktorzy go w danej chwili ustyszeli, a poniewaz $miech jest widzialnym znakiem
m.in. rozbawienia, dowcip, ktory go wywotal, byt §mieszny, zabawny, dobry’. Podobne
fancuszki inferencyjne mozna utworzy¢ dla pozostatych wypowiedzi przywotanych
w punkcie 1). Negacja w tym samym zdaniu — Nikt nie Smiat si¢ z dowcipu o dwoch
sgsiadkach staruszkach — moze presuponowaé informacje, ze w mniemaniu podmio-
tu $miechu ustyszany dowcip byt niezabawny, staby, nieodpowiadajacy jego upodoba-
niom komicznym, poniewaz nie doprowadzit do wokalizacji $miechu'?. Ogolng funkcje
pragmatyczng, jakg mozna przypisaé negacji w SPA [ktos] $mieje si¢ [z kogo§ ABSTR /
czego$s ABSTR], jest uwypuklenie tresci pozostajacych w presupozycji, dotyczacych
oceny komizmu obecnego w sytuacji nazywanej za pomoca tego schematu.

Smia¢ sie z kogo§ — podmiotowe odniesienie komizmu

Inng tre$¢ semantyczng i pragmatyczng przejawiaja wypowiedzi, w ktorych czasownik
Smia¢ si¢ przytacza za pomocg przyimka z dwa argumenty: osobowy i zdarzeniowy.
Oto przyktadowe cytaty:

(2a) Brat Krzysztofa smial sie z niego, ze nie ma dziewczyny. Czy dlatego Krzysztof si¢
zabit?

(2b) Brytyjczycy sSmiejq si¢ z Polakow, ze tak ciezko pracujq za grosze [zobacz memy].
(...)

(2¢) Reszta [dzieci z klasy — przyp. D.B.] nadal smieje si¢ z mojego jgkania. (...)
Najgorsze jest, jak malpujg moje odpowiedzi.

10 Mowa tu o negacji zdaniowej wewnetrznej wprowadzanej za pomoca partykuly nie.

' Podany przeze mnie zbidr nie wyczerpuje listy mozliwych presupozycji, ktore niesie ze sobg SPA
[kto$] $mieje si¢ [z kogo$ / czego$]. Mozna wskazaé inne, uszczegdtawiajace wymienione.

12 Jest to jedna z kilku informacji suponowanych przez to zdanie. Inng, niemajaca charakteru sadu
warto$ciujgcego, moze by¢ informacja o tym, ze brak reakcji $miechem jest symptomem niezrozumienia
ustyszanego dowcipu.
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(2d) Dzieci Smialy si¢ ze mnie, bo bytam nowa i nie wiedziatam, jakie zasady panujq
w podgrupkach. Przezywaly mnie ,,Swiezynkq .

(2e) Internet Smieje si¢ z wypowiedzi prezydenta: ,,Sq tematy trudne, i pan Macron
powiedzial, Ze sq tematy trudne, co mnie bardzo ucieszyto, bo ja tez rozumiem,
ze sq tematy trudne, ale jak to powiedzial kiedys poeta: Sq w ojczyznie rachunki
krzywd”. Sq tematy trudne, sq tematy trudne i sq tematy.

Czasownik smia¢ si¢ wystepujacy w wypowiedziach zebranych w punkcie 2) jest
derywatem semantycznym utworzonym na drodze rozszerzen metonimicznych od smia¢
sig w znaczeniu ‘parajezykowej odpowiedzi na komizm’. Nazywa nieetyczng sytuacje
z udziatem dwodch aktantow, w ktorej subiekt Smiechu wzgledem jakiej$ whasciwosci
lub wlasnos$ci osobowego obiektu (obecnego lub nie w akcie $Smiechu) wyraza swdj
dezaprobujacy stosunek, uzywajac w tym celu srodkow komicznych w postaci werbal-
nej, niewerbalnej lub samej reakcji Smiechem. Wspdlnym elementem znaczeniowym —
wezlem semantycznym — pomig¢dzy znaczeniem wyjSciowym a metonimicznie wtornym
jest konkretny sktadnik definicyjny wyj$ciowego znaczenia czasownika smiac sig, czyli
‘generowaé wokalizacje $miechu’. Jednak sposob, cel i skutek spoteczny jej wywotania
sg zupetie odmienne (o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czg$ci rozwazan).

Mozna powiedzie¢, ze metonimia lezgca u podstaw przeobrazen znaczeniowych
czasownika smia¢ si¢ ma charakter ponadczasowy. Przeglad zrodet etymologicznych
1 historycznych potwierdza, ze wtoérne znaczenie metonimiczne czasownika smiac sie
jest obecne w polszczyznie od doby staropolskiej i zywotne na kazdym etapie rozwoju
polszczyzny (Banasiak, 2017). Nie sposob ustali¢, czy jest ono chronologicznie pozniej-
sze. Wynika to z tego, ze jej zrodla sa niejako ,,naturalne” — tre$¢ desygnacyjna derywa-
tu semantycznego, ktory tworzy, jest zwigzana z uniwersaliami dotyczacymi cztowieka,
jego natury i relacji z innymi. Wi¢z pomigdzy podstawowym znaczeniem i wtdrnym nie
zostata nigdy zatracona, czego skutkiem jest ambiwalentna dwuznaczno$¢ bezkonteksto-
wych uzy¢ leksemu smiac sig. Na tym tle mozna by stwierdzi¢, ze jest to metonimia nie
w pelni zleksykalizowana semantycznie, zywa i aktualizujgca si¢ w jezyku ,,tu i teraz”.

Dodatkowo procesowi metonimicznemu towarzyszy przewarto§ciowanie samego
aktu $miechu — od neutralnego pod wzgledem aksjologicznym, majacego pozytywne
konotacje zwigzane z uczuciami wesotosci 1 rado$ci, do nieetycznego, prowadzacego
do podziatéw spolecznych.

Procesy metonimiczne bgdace zrodtem znaczenia ‘komicznej negacji’ obejmuja
swoim zasi¢giem takze ptaszczyzne syntaktyczng archileksemu smiac sie. Przyjrzyjmy
si¢ SPA, wokot ktérej zbudowane sa przyktady uzy¢ z czasownikiem Smia¢ si¢ zgroma-
dzone w punkcie 2), uznajac konstrukcje z zaimkowym zapowiednikiem [ktos] $mieje
si¢ [z tego], ze , z nominalizacjami zawierajagcymi kondensacje pragmatyczne [z czy-
jegos] i [z kogo$], ze zdaniami podrz¢dnymi okolicznikowymi przyczyny [z kogos$, bo /
poniewaz_] czy z rematycznym oratio recta [z kogo$ / czyjegos: CYTAT] za jej rozne
ekwiwalenty formalne:
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[kto$] Smieje sie [z kogo$ / czyjegoS], ze_
przy czym
[kogos / czyjegos] ABSTR—

W przeciwienstwie do SPA, ktéra byta przedmiotem moich wezesniejszych rozwa-
zan, w tej konstrukcji czasownik smiac sie przytacza dopetnienie zdaniowe za pomoca
spdjnika Ze, komunikujgce jednoczesnie o przedmiocie komicznej negacji i przyczynie
zaj$cia tego ewaluatywnego aktu. Wedtug klasyfikacji Zofii Zaron jest to Zez, wprowa-
dzajace dictum rematyczne wypowiedzi'’. Wstawienie tego spojnika do zdan zebra-
nych w punkcie 1) prowadzi do odwrocenia neutralnej pod wzgledem aksjologicznym
semantyki ,,reakcyjnego” smiac sie, nabierajacego w tego typu polaczeniach znaczenia
‘dezaprobaty komicznej’, por. np. zdanie z podpunktu 1c):

Brytyjezycy weiqz Smiejq sie z Chaplina, ze byl dobrym / zabawnym / smiesznym
komikiem.

Brytyjczycy weiqz smiejq sie z Chaplina, poniewaz byt dobrym / zabawnym /
Smiesznym komikiem.

Jest to dowdd na to, ze SPA [kto$] $mieje si¢ [z kogos / czyjegos], ze (i jej ,,okazy”
sktadniowe) jest — w przeciwienstwie do [kto$] $mieje si¢ [z kogo§ ABSTR / czego$
ABSTR] — jezykowym korelatem aktu mowy, a wigc stanowi odrgbng jednostke leksy-
kalng. Akt mowy oznaczany ta strukturg sktadniowg zaliczam do typu posrednich z uwagi
na zawoalowany sposob komunikowania negatywnej oceny przez $§miejacego sie. Jest
ona ukryta w wyspecjalizowanych do tego celu satyrycznych $rodkach komicznych —
karykaturze, parodii i jej odmianach, ironii, sarkazmie itp., ktérych budulcem moze
by¢ jezyk lub inne kody pozawerbalne, sktadajace si¢ na warstwe lokucyjng aktu mowy.

Lewostronnie implikowany argument ma status osobowy i moze by¢ formalizowa-
ny w rozmaity sposob, podobnie jak w SPA [kto$] $mieje si¢ [z kogos ABSTR / czego$
ABSTR]. Jednak ze znaczeniowego punktu widzenia podmiot zdan zebranych w punk-
cie 2) nie wystgpuje w tej samej roli semantycznej. Nie jest odbiorcg bodzcow komicz-
nych, a aktywnym wykonawcg aktu $miania si¢ z kogo$ w tym sensie, ze si¢ga (Swia-
domie badz nie) po satyryczne $rodki komiczne, by zademonstrowaé swoja dezaprobate
wobec rzeczywistych lub wyimaginowanych stanow rzeczy dotyczacych jakiej$ osoby,
ktore w jego mniemaniu i wedhug jego systemu wartosci ,,zastuguja” na komiczng kry-
tyke lub — mocniej — dyskredytacje, nierzadko takze w oczach innych, poniewaz odbie-
gaja od przyjetych przez niego szeroko rozumianych norm'*. Podmioty $miechu w obu

13 Jest to operator wprowadzajacy argument zdarzeniowy na prawach cytatu w przeciwienstwie do
Ze,, ktore takiej wlasciwosci nie posiada (por. Zaron, 1980, s. 15-16). Takie wyroznienie wariantéw funk-
cjonalnych i dystrybucyjnych spdjnika ze uwazam za zabieg przydatny w testach na verba dicendi sensu
largo i sensu stricto.

14 To sankcjonowane komicznie ,,wykroczenie” moze mie¢ dwa wektory: ponizej lub powyzej przy-
jetej przez subiekt $miechu normy (por. Zaron, 1980, s. 12).
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typach wypowiedzi wykazuja nie tylko rézne typy zachowan — bierne lub aktywne —
w akcie $miechu, lecz takze odmienny stosunek wobec obecnego w nim komizmu — ten
,bierny” jest doznajacym przezycia komicznego, a ,,aktywny” przypisuje komiczno$é
lub — lepiej — $mieszno$¢ obiektowi, wobec ktorego zywi niecheg.

Prawostronnie implikowany argument w konstrukcjach, w ktoérych czasownik
Smia¢ si¢ ma podmiotowe odniesienie, ma inaczej niz w przypadku SPA [kto$] $mieje
si¢ [z kogo$s ABSTR / czego$s ABSTR] wartos¢ osobowg i konkretng. Uzycia, w kto-
rych nabiera on warto$ci przedmiotowej (tak jak w zdaniu 2¢) Reszta [dzieci z klasy —
przyp. D.B.] nadal smieje si¢ z mojego jgkania), wystepuja najczegsciej w strukturach
znominalizowanych, opartych na metonimii pars pro toto'’, a wiec ich przedmiotowy
status jest pozorny. Smianie sie w znaczeniu, ktore wlasnie rozpatruje, jest aktem komu-
nikacyjnym — czynno$cig werbalng i/lub niewerbalng, wywotujaca okreslone skutki per-
lokucyjne (zamierzone przez $miejacego si¢ lub odebrane przez wysmianego albo pro-
jektowane przez samego metanadawceg aktu) w obiekcie $miechu i w jego odbiorcach
($wiadkach aktu $miechu). Nasza wiedza o $wiecie potwierdza, ze w zalezno$ci od sity
przesmiewczego sadu, jego skali spotecznej i czestotliwosci wystepowania komicznych
atakow moga naleze¢ do nich krotkotrwate pogorszenia nastroju lub dlugotrwate skutki
W postaci zniszczenia czyjej$ samooceny. Konsekwencje zachodzace w psychice obiek-
tu przeSmiewczej oceny zaliczam do warstwy perlokucyjnej aktu mowy. Do perlokucji
zachodzacych poza nim mozna wigczy¢ reakcje otoczenia, ktora nierzadko bywa przy-
taczenie si¢ do wspolnego $miechu z podmiotem i w konsekwencji pogorszenie pozycji
spotecznej i reputacji obiektu w danej spotecznos$ci, a nawet wykluczenie z niej.

Na marginesie dodam, ze w przypadku semantyki czasownika smia¢ sie skutki per-
lokucyjne maja site wspodtustanawiajacg lub ustanawiajaca akt mowy. To m.in. na ich
podstawie lub na podstawie ich braku metanadawca wnioskuje, czy dang sytuacj¢ nalezy
zaklasyfikowac jako akt $miania si¢ z kogo$, czy jako np. akt zartowania z kogo$, ktory
nie wywotuje zadnych lub tak negatywnych konsekwencji w obiekcie.

Inng niz w przypadku argumentu przedmiotowego lub pozornie nieprzedmiotowego,
petniacego funkcje przyczyny sprawczej w SPA [kto$] $mieje si¢ [z kogo§ ABSTR / cze-
208 ABSTR], rol¢ semantyczng nalezy wigc przypisa¢ argumentowi zajmujacemu ana-
logiczng sktadniowo pozycje w SPA [kto$] $mieje si¢ [z kogo$ / czyjegos], ze . Obiekt
komicznej negacji pozostaje biernym odbiorcg osadu, ktory moze wywota¢ w nim opisa-
ne przeze mnie wyzej konsekwencje. Poza tym w przypadku pierwszego, ,,reakcyjnego”
aktu $miechu komizm byt wlasnoscig i — co wazne — wartos$cig jego obiektu, co tylko
potwierdzat wybuch §miechu. Osobowy obiekt w konstrukcjach syntaktycznych ozna-
czajacych komiczng negacje¢ nie jest nosicielem komizmu. Pozorny komizm, a doktad-
nie jego kompromitujaca postac, czyli §mieszno$¢, jest mu przypisywana, narzucana
przez $miejacego sie. Sg to przestanki pozwalajace stwierdzi¢, ze uszczegdtowiong rolg

15 Pomijam w tym miejscu zdania ogdlnofaktyczne i habitualne z czasownikiem smia¢ si¢ typu Ludzie
Smiejq sie z jgkania.
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semantyczng obiektu w konstrukcjach, w ktorych czasownik smiac sie¢ wyraza agresje
komiczna, jest patiens.

Jak zawsze w przypadku aktow mowy, tak i w tym, oznaczanym za pomocg czasow-
nika Smia¢ si¢ w znaczeniu ‘komicznej dezaprobaty’, oprocz relacji migdzy subiektem
a patiensem wazng rol¢ — tu czgsto potrojng — odgrywa trzecia osoba uwiktana w akt
$miechu —jego nadawca wtorny (metanadawca), czyli aktualnie referujacy sytuacje. Po
pierwsze, petni funkcje typologiczng, polegajaca na klasyfikacji danej sytuacji komuni-
kacyjnej jako aktu $miania si¢ z kogos, po drugie, ekspresywng, poniewaz zaklasyfiko-
wanie okreslonego zachowania komicznego jako wysmiania jest jednocze$nie przypi-
saniem mu negatywnej oceny, a po trzecie, impresywng w tych wypowiedziach, w kto-
rych dazy do zdemaskowania przesmiewcy lub triumfalnie wtéruje mu we wspolnym
$miechu. W tym sensie punkt widzenia metanadawcy wspoétustanawia semantyke catej
wypowiedzi zbudowanej wokot [ktos] Smieje sie [z kogos$ / czyjegos], ze .

Kolejng wazng wlasciwoscig interesujacej mnie struktury sktadniowe;j jest to, ze pre-
dykat smia¢ si¢ nie naktada w niej zadnych ograniczen semantycznych na tre$¢ przy-
taczanego argumentu zdarzeniowego (pod warunkiem nieeliptycznosci wypowiedzi).
Tematem $miechu moga by¢ wtasciwosci zwigzane z wygladem zewngetrznym, osobo-
woscia, systemem wartosci, zachowaniem, wlasno$ciami, stanami rzeczy niepodlega-
jacymi ocenie przez innych lub ocenianymi negatywnie, a takze te, ktdre przez innych
bywaja lub zostatyby ocenione pozytywnie, niejednomyslnie z podmiotem $miechu.
Dlatego zdania:

Niektorzy politycy po cichu Smiali si¢ z Nobla dla Tokarczuk.

Wielu fanow Smieje si¢ z tego, ze pisarz odniost tak nieprawdopodobny sukces
wydawniczy.

w ktorych tre$¢ prawostronnego argumentu wypetnia sytuacja oceniana pozytywnie
przez innych, nie sg sprzeczne znaczeniowo. Jest to pochodng struktury wartosciujg-
cego sadu bedacego konstytutywnym komponentem semantycznym czasownika smia¢
sig W znaczeniu negacji komicznej. Jego ambiwalentne wlasciwosci, pozwalajace na
negatywna ocen¢ pozytywnych stanow rzeczy, sa efektem emocjonalno-intelektual-
nego, subiektywnego kategoryzowania $wiata, ktérego wynikiem jest przypisywanie
wartosci danym przedmiotom lub podmiotom z punktu widzenia wtasnej hierarchii
warto$ci, przyjetego (Swiadomie badz nie) systemu norm, sposobu pojmowania $wiata
1 jego wyobrazonej czy pozadanej wizji, a takze z powodu niskich pobudek czysto emo-
cjonalnych i interpersonalnych Iub braku odpowiedniej socjalizacji. Deprecjonowanie
$miechem jest w tym sensie wyrazem krytyki w ,,ztym stylu” — niekonstruktywnym
1 antagonizujacym spotecznie.

W tej czg$ci moich rozwazan omowienia wymaga jeszcze kwestia przeczenia
i tre$ci presuponowanych przez nie w SPA [kto$] $mieje si¢ [z kogo$ / czyjegos], ze .
Wprowadzenie negacji zdaniowej wewngtrznej za pomocg partykuty nie do wypowie-
dzi zebranych w punkcie 2) skutkuje powstaniem réznorakich tresci, pozostajacych
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w zakresie presupozycji pragmatycznych zdan, ktore sag odmienne w poréwnaniu z pre-
supozycjami w zdaniach opartych na konstrukcji [kto§] $mieje si¢ [z kogos ABSTR /
czego$ ABSTR], por.:

(2a) Brat Krzysztofa smiaf sie z niego, ze nie ma dziewczyny. Czy dlatego Krzysztof sie
zabit?
-> Brat Krzysztofa nie $miat sie z niego (z Krzysztofa), ze nie ma dziewczyny.

(2b) Brytyjczycy Smiejq sie z tego, ze Polacy pracujq tak ciezko za grosze. (...)
-> Brytyjczycy nie $mieja si¢ z Polakow, ze pracuja tak ciezko za grosze.

(2¢) Reszta [dzieci z klasy — przyp. D.B.] nadal smieje sie z mojego jgkania. (...)
- Reszta dzieci z klasy nie $mieje si¢ z mojego jakania.

(2d) Dzieci sSmialy si¢ ze mnie, bo bytam nowa i nie wiedziatam, jakie zasady panujg
w podgrupkach.

-> Dzieci nie $mialy si¢ ze mnie, bo bytam nowa i nie wiedziatam, jakie zasady panuja
w podgrupkach.

Jedng z tresci presuponowanych moze by¢ informacja metanadawcy aktu $mie-
chu o pozytywnej ocenie postawy podmiotu powsciagajacego si¢ przed komiczng dys-
kredytacja takich stanow rzeczy, ktére zostatyby lub zostaly wysmiane przez innych
zgodnie ze stereotypowymi i spodziewanymi scenariuszami zachowan w tego typu
sytuacjach spotecznych. Funkcja tej negacji jest odwotanie presupozycji pragmatycznej
dotyczacej negatywnej oceny podmiotu $miejgcego si¢ z kogos, komunikowanej przez
aktualnie mowigcego. Jej inng rolg moze by¢ w niektorych kontekstach zakomuniko-
wanie sprostowania (przez metanadawce zewnetrznego lub tozsamego ze $miejacym
si¢) najczesciej po to, by odwota¢ nieaprobowany etycznie akt mowy i wprowadzi¢
W jego miejsce inny, neutralny aksjologicznie, a przesmiewce zwolni¢ tym samym
z odpowiedzialnosci za agresywne zachowanie. Taka funkcj¢ negacji obrazuje wypo-
wiedz $§miejacego sie ze zdania 2a), przytoczona w dalszej czesci artykutu, z ktorego
zaczerpnetam oba cytaty:

Weale nie smiatem sig z niego, nie dokuczatem mu, tylko Zartowatem. Przysiggam,
ze on tez Zartowal.

Zakonczenie

Wypowiedzi skonstruowane wokot dwoch SPA — [ktos] $mieje si¢ [z kogos ABSTR/
czego$s ABSTR] oraz [ktos] $mieje si¢ [z kogo$ / czyjegos], ze  — relacjonujg sytua-
cje o przeciwnych wektorach komicznych. W pierwszej z nich podmiot jest odbiorca
komizmu, doznajacym go, w drugiej zas si¢ga po niego, by da¢ wyraz swojemu nega-
tywnemu nastawieniu wobec kogo$. W pierwszej $miech jest przyjemnym, ludycz-
nym skutkiem dla wszystkich tych, ktérzy podzielajg okreslong wrazliwo$¢ estetyczng,
a w drugiej satyrycznym lub agresywnym celem. W drugiej sytuacji $mia¢ si¢ beda ci,
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ktorzy podzielaja okreslone poglady na rzeczywistos¢, postawy wobec niej lub nie-
che¢ do kogos.

Odmienny status 1 funkcj¢ w kazdym z przedstawionych scenariuszy nalezy przy-
pisa¢ réwniez przyczynom komicznym — w $miechu ,,reakcyjnym” jest ona bodzcem
(stimulusem) komicznym, a w §miechu ,,dezaprobujgcym” stanowi w istocie pretekst
do zakomunikowania krytyki lub niechgci'®.

Te przeciwstawne pod wzgledem aksjologicznym znaczenia czasownika smiac
sig, realizowane przez podobne formalnie struktury sktadniowe, mogg by¢ jezykowy-
mi dowodami na obraz $§miechu jako zjawiska wewnetrznie sprzecznego. Wokalizacja,
ktéra z jednej strony wybrzmiewa jako znak pozadanej spotecznie, integrujacej zabawy,
z drugiej moze by¢ nieetycznym gestem wyrazajagcym antypati¢ i ujemng ocene drugiego.

Babci Czesi w podzigkowaniu za poczucie humoru
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STRESZCZENIE

Stowa kluczowe: Smiac si¢ z czego$, $miac si¢ z kogo$, $miech, sktadnia semantyczna, struktura predyka-
towo-argumentowa, akt mowy.

Artykul wpisuje si¢ w nurt badan nad walencja polskich czasownikéw w oparciu o model struktur predy-
katowo-argumentowych opracowany przez Stanistawa Karolaka. Jego celem jest analiza statusu formal-
nego oraz rol semantycznych argumentow przylaczanych przez predykat smiac si¢ za pomoca przyimka z.
Analiza danych jezykowych pokazuje, ze predykat ten konstytuuje w polszczyznie dwie SPA: [ktos] $mieje
si¢ z [kogo$ ABSTR / czego$s ABSTR] i [ktos$] $mieje si¢ [z kogo$ / czyjegos], ze o odmiennych wiasci-
wosciach formalnych, semantyce, nacechowaniu pod wzgledem aksjologicznym oraz r6znym odniesieniu —
przedmiotowym lub podmiotowym — obecnego w akcie Smiechu komizmu. Znaczenie pierwszej z tych kon-
strukcji mozna uja¢ jako ‘wokalizacja bgdaca reakcja na komizm ludyczny’. W drugiej czasownik smia¢
sig jest derywatem semantycznym oznaczajacym akt mowy bedacy ‘werbalnym lub niewerbalnym zacho-
waniem, w ktorym za pomocg satyrycznych $rodkéw komicznych komunikowana jest ujemna ocena oso-
bowego obiektu lub niech¢¢ wobec niego’.
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SUMMARY

On differences between the predicate-argument structures smia¢ sie z czegos (laugh at something)
and Smiac sig 7 kogos (laugh at somebody) based on the Polish linguistic data

Keywords: laughing at something, laughing at somebody, laughter, semantic syntax, predicate-argument
structure, act of speech.

The aim of this paper is to discuss the main syntactic and semantic features of the Polish predicate smia¢ si¢ (to
laugh) within the theory of Semantic Syntax (Karolak 1984, 2002). It forms two, only seemingly similar, predi-
cate-argument structures containing a prepositional phrase connected with the Polish preposition z + Gen. (at):
1) [ktos] $mieje si¢ z [kogos ABSTR / czego§ ABSTR] ([somebody] laughs at [somebody ABSTR / something
ABSTR]) and 2) [kto$] $mieje si¢ [z kogo$ / czyjegos], ze ([somebody] laughs at [somebody / some-
thing what belongs to somebody] + SENT). The analysis shows they are different in terms of status and
semantic roles of their arguments, axiological markedness, objective or subjective reference of the humour
incorporated in the act of laughter. Also, they denote different semantic scenarios: the first means a vocal
and facial reaction to ludic humour, the second constitutes a complex act of speech in which satirical, ver-
bal or non-verbal humour is used as a pretext to communicate the agent’s disapproving judgment of the
patient, or an antipathetic attitude towards it.
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