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Glosy jako podstawa polskich badan historycznoj¢zykowych

Powszechnie gloszong przez historykow jezyka polskiego tezg jest twierdzenie, ze
podstawa ich badan s3 odnalezione i opublikowane teksty staropolskie' — ale czy rze-
czywiscie tak jest? Aby to sprawdzi¢, przeanalizowalem stan ilo§ciowy i zawartos¢
rekopisow oraz inkunabutow wymienionych w ,,Opisie zroédet »Stownika staropol-
skiego«”, ,,Indeksach do »Opisu zrodet Stownika staropolskiego«’, a takze w nieopub-
likowanym wykazie, bedacym baza uzupehien kartoteki ,,Stownika staropolskiego™.
Dotychczasowa podstawe zrodlowa do badan nad jezykiem staropolskim* stanowi kor-
pus ok. tysigca stu Sredniowiecznych rekopiséw i pigcdziesigt inkunabulow?. Z tychze
manuskryptow ponad sto zostato zniszczonych, czgs$¢ zagingta lub pozostaja nieroz-
poznane. W ok. 800 rekopisach odnaleziono polskie glosy, w 400 (cz¢$ciowo sg to te

! O podstawach badan historycznojgzykowych pisano wielokrotnie, dlatego w tym miejscu wskaze
jedynie na te publikacje, ktore wyznaczyty ten kierunek myslenia: Klemensiewicz (1956, s. 86—137), Furdal
(1966, s. 34-48), Bajerowa (1969, s. 81-103).

2 Dalej odpowiednio skroty OzSstp, I0ZSstp.

3 Dalej skrot Sstp.

4 Okreslenie ,,staropolski” stosowane jest w tym artykule zgodnie z podziatem rozwoju historii jezyka
polskiego, a wigc odnosi si¢ do okresu od X do konca XV w.

5 Podana liczba staropolskich zabytkow jest najprawdopodobniej niedoszacowana, poniewaz istnie-
jacy ,,Opis zrodet »Stownika staropolskiego«” opiera si¢ glownie na wydaniach z XIX i XX w., w ktorych
nie zawsze wymienione sa r¢kopisy, z ktorych wyekscerpowano polskie zapisy. W dawnych publikacjach
podawano gtownie informacje o bibliotece, z ktorej korzystat autor, ale pomijano szczegoély dotyczace
poszczegdlnych rekopiséw. W ,,Pomocniczym spisie kodekséw wykorzystanych do sporzadzenia rejestru
najwazniejszych zabytkéw rekopismiennych pismiennictwa polskiego” opracowanym pod kierunkiem
Prof. Andrzeja Dabréwki odnotowano prawie 4000 r¢kopisow, jednakze spis wymienia zaréwno manuskryp-
ty tacinskie powstate w Polsce, jak i te, w ktorych po polsku zapisano jedynie nazwy miejscowe i wiasne.
Tego typu zabytki rekopi$mienne nie byty uwzglednione w powyzszych wyliczeniach.
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same manuskrypty) ,,drobne zabytki jezyka polskiego™, a tylko w ok. 20 obszerniej-
sze teksty ciggte. Nie wszystkie wykorzystywane sg przez badaczy w rownym stopniu.
Najchetniej omawiane sg teksty ciagte, ktore zostaly opracowane najdoktadniej, dzieki
czemu tatwiej do nich dotrze¢. Sa to przede wszystkim teksty religijne i prawne, co
sprawia, ze powszechna wiedza o zachowanym zasobie leksykalnym jezyka staropol-
skiego jest czgsto zawegzana.

Glosy, nalezace do grupy najliczniejszej i najbardziej zréznicowanej pod wzglgdem
leksykalnym, gramatycznym i semantycznym, cho¢ odzwierciedlaja prawie wszystkie
dziedziny zycia XV-wiecznych mieszkancéw Polski (por. Klapper, Kotodziej, 2015,
s. 88—89), pozostaja jednak na uboczu gldwnego nurtu badan historycznojezykowych.
Ich bogactwo w zaden sposob nie przektada si¢ ani na liczbe jezykoznawczych publi-
kacji, ani na wspoétczesny stan badan. Podstawowymi trudno$ciami, skutecznie hamu-
jacymi rozwdj studiow nad nimi, sg m.in.: duze rozproszenie w licznych rekopisach,
brak umiejetnosci wlasciwego odczytania i zinterpretowania Sredniowiecznych zapisow
przez wspolczesnych filologéw 1 historykow oraz mata efektywnos¢ czasochtonnych
poszukiwan i analiz. Dodatkowa trudnos¢ w ich rozpoznawaniu i opracowaniu przy-
sparzaja niejednoznaczna definicja terminu glosa oraz niewystarczajace i mato precy-
zyjne narzedzia opisu.

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie kierunkéw badan zréodtowych, kto-
re nalezatoby podja¢ w celu poszerzenia zasobu leksykalnego staropolszczyzny oraz
refleksja nad stosowanymi w jezykoznawstwie historycznym definicjami i narzedzia-
mi opisu. Zanim oméwione zostang szczegdlowe zagadnienia dotyczgce analizowania
glos, a takze wskazania potencjalnych rekopisow, ktore moga by¢ podstawa zrodtowa
do dalszych studiéw, wpierw nalezy sprecyzowac, co jest przedmiotem badan, ponie-
waz funkcjonujace w literaturze przedmiotu definicje glosy posiadajg kilka konotacji.

W jezyku polskim termin ,,glosa” uzywany byt od $redniowiecza, jednak nie w swo-
im pierwotnym znaczeniu: ‘jezyk, mowa, dialekt’ (Abramowiczéwna, 1958, s. 471), ale
w kilku znaczeniach pochodnych, ktore wyksztatcity si¢ juz w starozytnosci, a przejete
przez sredniowiecze przetrwaty do dzisiaj. Sstp pod hastem ,,(Glosa) Gloza” w znacze-
niu ‘komentarz do trudniejszego miejsca w tekscie, wyktad objasniajacy’ (Sstp, 1958,
s. 416) przytacza pie¢ przyktadow uzycia tego stowa z ,,Rozmyslania przemyskiego™.
Wszystkie odnosza sie do Pisma Swigtego, np. ,,Gloza na Yeremyascha pro<roka>”
Rozm 102; ,,gloza na kxyagy svyatego Lukascha (et super Lucam invenies glossam)
Rozm 368 (Sstp, 1958, s. 417). W fachowej terminologii historycznej ten typ komenta-
rza biblijnego, ujety w ramy specyficznego uktadu przestrzennego na karcie, nazywany
jest ,,glossa” (Soszynski, 2017, s. 128) w odroznieniu od ,,glosy” (pisanej przez jedno s),
czyli komentarza, bedacego objasnieniem zapisanym czy to na marginesie, w interlinii,
czy wewnatrz tekstu podstawowego. Na zréznicowanie obu terminow zwrocity uwage

¢ Zgodnie z tradycja nazewnicza do ,,drobnych zabytkow jezyka polskiego™ zalicza si¢ pojedyncze
zdania, powiedzenia, fragmenty piesni i modlitw, komentarze itp. Wigcej na ten temat zob. Lenczuk (2019,
s. 15-34).
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Magdalena Klapper i Dorota Kotodziej, przywotujac opini¢ znanych badaczy dziejow
sredniowiecznej kultury, Ireny Kwileckiej 1 Jerzego Zatheya, ktorzy okreslenie ,,glos-
sa” stosowali wytacznie do opisu okreslonego rodzaju komentarzy biblijnych (Klapper,
Kotodziej, 2017, s. 54).

W XVI w. wyraz ,,glosa” uzywany byt zarowno w odniesieniu do objasnien biblij-
nych, jak i wszelkiego rodzaju komentarzy. Z uwagi na wigksza roznorodnos$¢ odna-
lezionych poswiadczen autorzy SPXVI poszerzyli definicj¢ glosy, przyblizajac ja tym
samym do definicji wspotczesnej: ‘thumaczenie, komentarz, objasnienie trudnego miej-
sca lub wyrazu w tek$cie’ (SPXVI, 1973, s. 357). Po raz pierwszy dodatkowg informa-
cj¢ o miejscu zapisania glos w rekopisie notuje ,,Stownik jezyka polskiego” Samuela
Bogumita Lindego, pojawia si¢ tam okreslenie ,,Gloza marginesowa, nabrzezna”. Ponadto
w stowniku odnotowano hasto ,,Glozka, Gloska”, ktore w znaczeniu ‘migdzy wierszami
co drobno napisanego, przypisek’ (Linde, 1808, s. 721) pokrywa si¢ z tym, co wspot-
czes$nie nazywamy glosami interlinearnymi. Kolejne stowniki jezyka polskiego (wilen-
ski, warszawski, Doroszewskiego, WSJP) nie wnosza do definicji nic nowego.

Juz ten pobiezny przeglad stownikowych definicji pozwala wskaza¢ dwa odrgbne
rodzaje komentarzy. Pierwszym sg bardzo liczne w XV-wiecznych rekopisach objas-
nienia do tekstéw zapisywane przez autorow, kopistéw i czytelnikéw $redniowiecz-
nych manuskryptow, nazywane glosami, drugim — komentarze o okreslonym uktadzie
i tresci, odnoszace si¢ do Pisma Swictego lub prawa rzymskiego, nazywane glossami.
W niniejszym artykule przedmiotem ogladu sg glosy uzyte w pierwszym znaczeniu’.

Historia odkrywania i wydawania polskich glos liczy ponad dwiescie lat, a jej poczat-
koéw nalezy szukac na przetomie X VIII i XIX w., gdy w Polsce rozpowszechnita si¢ moda
na kolekcjonowanie pamigtek historycznych, ksiazek, rekopisow, dokumentdw i rozne-
go rodzaju przedmiotéw pochodzacych z minionych epok. O ile w okresie o§wiecenia
zwyczaj ten byt charakterystyczny dla arystokracji, o tyle w XIX w. stal si¢ powszechny
wsrod duzej czesci spoteczenstwa (por. Jabtonski, 1985, s. 89). O szkodliwosci kolekcjo-
nerskich poszukiwan pisat Michat Wiszniewski w ,,Historii literatury polskiej”:

Patrzac si¢ znowu, z jaka skrzgtnoscia wielu nieprzebierajac w srodkach, gromadzi rzadkie ksigzki

i rekopisma, rozumiatbys, ze jaka$ niepospolita uczyni¢ zamyslaja dla literatury przystugg. Ale prozna

nadzieja! Te szkodliwe dla literatury bibliomany, rozrywajac si¢ tylko i bawiac xigzkami, jak swawol-

ne chlopcy oskubywaniem zywych wrobli, zapomnieli, albo moze nie wiedza, ze opanowawszy r¢ko-
pisma i rzadkie ksigzki, zaciagneli razem pewne wzgledem literatury obowiazki, ktorych niedopetnic,

jest hanba. Sopikow, rosyjski bibliograf, takich bibliomanow za gorsza jeszcze dla literatury kleske,
jak pozary i powodzie poczytuje (Wiszniewski, 1840, s. 40).

Wsrdd licznych tropicieli zabytkow jezyka polskiego znalazito si¢ wielu filologow,
historykow, bibliotekarzy i folklorystow, ktorzy byli swiadomi wagi prowadzonej misji
ratowania pomnikow dziedzictwa literatury i kultury polskiej. To dzigki nim do naszych
czas6w dochowaly si¢ najstarsze przekazy piesni i modlitw w jezyku polskim, statuty

7 O definiowaniu glos we wspodtczesnej literaturze jezykoznawczej bedzie mowa w dalszej czgséci
artykutu.
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krolow, wyroki sadow, fragmenty kazan czy wreszcie glosy. Celem prowadzonych przez

nich kwerend bylo odnalezienie $redniowiecznych rekopiséw i drukéw oraz udostep-
nienie ich w formie wydania. Jednym z takich pasjonatow byt Jerzy Samuel Bandtkie,
z wyksztalcenia historyk 1 jezykoznawca, a z zawodu nauczyciel, bibliotekarz 1 wydawca.
W 1810 r. opublikowat ksigzke, w ktorej przedstawit histori¢ hrabiow, barondéw, urzedni-
kow i urzedow na Slasku, sporzadzong na podstawie lacinskich dokumentéw pochodza-
cych z XII, XIIT i XIV w. Zgromadzit w niej m.in. staropolskie nazwy godnosci, funkcji

1 urzedéw wymienione w tychze dokumentach, np. pan, gospodyn, krol, wodz, woiewo-
da, woy, wlodarz, starosta (Bandtkie, 1810, s. 8, 9, 14, 15). Polskie wyrazy przytoczyt

w transliteracji oraz w transkrypcji, ale nie wiadomo, ktdre z nich zaczerpnigto ze $red-
niowiecznych rekopisow, ktore z herbarza Bartlomieja Paprockiego, a ktore z historycz-
nych opracowan Adama Naruszewicza, poniewaz brakuje uszczegotowienia podanych

informacji. Dzi$ nie sposob ocenié¢, czy wymienione przez Bandtkiego polskie nazwy
funkcji i urzedow sg ekscerptami zrodtowymi, czy moze autorskimi obja$nieniami tacin-
skich okresélen wystepujacych w $redniowiecznych dokumentach. Podobny charakter
miala ksigzka Jana Wincenta Bandtkiego, mtodszego brata Jerzego Samuela. W znanym

dziele ,,Zbioér rozpraw o przedmiotach prawa polskiego” wielokrotnie wymieniat nazwy
powinnosci pojawiajace si¢ posrod tacinskich zapisow, np. bobrowe, pamigtne, godzi-
we, krowne (Bandtkie, 1812, s. 67), objasnial terminy zwigzane z prawem, np. wilkierz,
$rzedskie prawo (Bandtkie, 1812, s. 41, 97), ale przytaczal je zarowno za wydaniami

innych, jak i bezposrednio z rekopiséw. Najbardziej wiarygodne w jego wydaniu sg te

fragmenty, w ktorych znalazly si¢ edycje dokumentéw nalezacych do jego prywatnej

kolekcji. Za kazdym razem cytowane sg zgodnie z oryginatem, np. statut Wiadystawa

Jagietty z 1420 r., w ktérego tacinskim teks$cie zapisano jedng polska glose: pyathna-
dzecza ‘pigtnadziescia’ (Bandtkie, 1812, s. 204).

Z kolejnymi dekadami XIX w. forma edycji sredniowiecznych zabytkoéw jezy-
kowych oraz tres¢ ich opracowan zmieniaty si¢, a we wstepach i oméwieniach coraz
mocniej uwidaczniala si¢ odrebnos¢ perspektyw poznawczych i rozbiezne sposoby
ujmowania najistotniejszych faktow przedstawianych przez historykéw, filologow
1 bibliotekarzy. Coraz wigksza uwage poswiecano tekstom zrédtowym, a komenta-
rze, spostrzezenia i sprostowania zaczg¢to zamieszcza¢ w notach. Co cickawe, mimo
ze wyraz ,,glosa” (zapisywany rowniez w postaci: ,,glossa, gloza”) znany i uzywany
byt od XV w., to na poczatku XIX w. w artykutach i publikacjach ksigzkowych poja-
wiat si¢ dosy¢ rzadko. Cze$ciej postugiwano si¢ okresleniami bliskoznacznymi, np.
wstawki, przydatki, dopiski, komentarze, uwagi, noty czy objasnienia (por. Lelewel,
1823, s. 114, 237; Lukaszewicz, 1848, s. 18; Bielowski, 1850, s. 133). Niezaleznie od
stosowanej nomenklatury 6wczesni uczeni korzystali z tych bliskoznacznych okreslen
w sposéb spojny i odnosili je przede wszystkim do glos pozostawionych przez pisarzy
oraz pozniejszych czytelnikow.

Od okoto potowy XIX w. nastgpit zauwazalny przyrost edycji sredniowiecznych
tekstow zroédlowych zawierajacych glosy oraz drobne zabytki jezyka polskiego. Wraz
z kolejnymi publikacjami Wactawa Aleksandra Maciejowskiego, Antoniego Zygmunta
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Helcla, Wtadystawa Nehringa, Lucjana Malinowskiego, Wtadystawa Wistockiego,
Jozefa Rostafinskiego, Aleksandra Briicknera, Bolestawa Ulanowskiego, Stanistawa
Krzyzanowskiego, Hieronima Lopacinskiego, Jana Losia ksztattowat i klarowat si¢
sposob wydawania polskich glos. Nie byly one prezentowane, jak wczesniej, w formie
przypadkowych wtracen odnalezionych w lacinskim tekscie, ale staty si¢ przedmio-
tem poszczegdlnych opracowan, w ktérych facina stanowita uzasadniony kontekst dla
glos. Dhugo$¢ przywotywanego tacinskiego tekstu, w ktorym zapisano polskie wyra-
zy, zalezata w gtownej mierze od tematu prezentowanych badan i ilosci zebranego sta-
ropolskiego materiatu, jednak w przewazajacej mierze tacinski kontekst do polskich
glos ograniczany byt do minimum. Jezeli porownujemy é6wczesne edycje historykow
i filologow, to niewiele one si¢ r6znily od wspotczesnych wydan zrodet historycz-
nych i jezykowo-literackich. Historycy gtowny nacisk ktadli na zbadanie dokumen-
tu, jego opis na tle politycznym, spotecznym i kulturowym, a edycja tekstu stuzyta
wylacznie jako material uwierzytelniajacy. Wydania filologéw koncentrowaty si¢ na
jak najdoktadniejszym odwzorowaniu formy zabytku, interpretacji jego tresci, anali-
zie porOwnawczej, opisie semantycznym, gramatycznym i etymologicznym, a dodat-
kowy rys historycznokulturowy uzupeniat jedynie filologiczne rozwazania. Punktem
wspolnym dla obu grup badaczy bylo katalogowanie najstarszych zabytkow jezyka
polskiego, poszukiwanie najwazniejszych dokumentow, ktore przez stulecia wpty-
waly na zycie Polakow, ksztattowaty §wiadomo$¢ spoteczna, religijng i kulturowa.
We wszystkich edycjach przewazata forma transliteracji, jednak nie brakowato prob
,»Uwspotczes$niania” zapisow, czyli podawania §redniowiecznych tekstow w transkryp-
cji (por. Maciejowski, 1853, 69-75), co w przysztosci mialo zaowocowaé nowoczes-
nymi zasadami wydawania tego typu zrodet.

O historii ksztaltowania si¢ wspodtczesnych zasad edycji, pod niezaprzeczalnym
wplywem prac Aleksandra Briicknera oraz przy nieocenionym wktadzie w dorobek histo-
rycznojezykowy i edytorski Jerzego Woronczaka, Wladystawa Kuraszkiewicza, Henryka
Kowalewicza, Stanistawa Urbanczyka, Wojciecha Ryszarda Rzepki, Wiestawa Wydry,
Josefa Vintra, Juliana Wojtkowskiego, Michata Muszynskiego, Romana Laskowskiego,
Felicji Wysockiej, Wactawa Twardzika, Marii Kowalczyk i Elzbiety Belcarzowej pisa-
no juz wielokrotnie (OzSstp, 2005; Lenczuk, 2010, 2015, 2019; Klapper, Kotodzie;j,
2015, 2017; Mastej, 2018). Wysitki kilku pokolen historykow jezyka i literatury zosta-
ty scalone w ,,Zasadach wydawania tekstow staropolskich. Projekt™. W sktad zespotu
opracowujacego reguty wydawnicze dla tekstow $redniowiecznych wchodzili znako-
mici specjalisci: Witold Taszycki, Stanistaw Urbanczyk, Stefan Vrtel-Wierczynski oraz
Jerzy Woronczak. ZWTS zawieraja informacje o uktadzie wydawania glos, szczego-
towe regutly transliteracji i transkrypcji oraz przyktad wzorcowej edycji polskich glos
interlinearnych oraz interpolowanych w lacinskich kazaniach. Pojawienie si¢ nowych,

¢ Dalej ZWTS. Wezesniejsze ustalenia zespotu przygotowujacego ZWTS, dotyczace sposobu edycji
polskich glos w zabytkach §redniowiecznych, opublikowane zostaly przez Stefana Vrtla-Wierczynskiego
(Vrtel-Wierczynski, 1952, s. 63, 66).
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usystematyzowanych i przejrzystych regut byto waznym punktem w historii opracowy-
wania glos, ale nie zakonczyto naukowej debaty o formach edycji.

Bogata kronika wydan Sredniowiecznych zabytkow i studiow nad polskimi glosami
nie zamkneta drogi wspoétczesnym badaczom do zglebiania tajemnic $§redniowiecznych
komentarzy, thumaczen i objasnien. Nie wyczerpaty si¢ rowniez zasoby eksplorowanych
manuskryptow 1 inkunabuldw, a ponadto do$¢ precyzyjnie okreslone pot wieku temu
zasady (ZWTS, 1955) w zderzeniu z obecnymi realiami nie gwarantujg znalezienia
odpowiedzi na pytania stawiane przez wspotczesnych wydawcow. Lista pytan dotyczaca
polskich i tacinskich glos, ich wtasciwego rozpoznawania w strukturze tekstu, budowy
$redniowiecznych komentarzy, stosowanych wspoétczesnie termindw oraz narze¢dzi opi-
su adekwatnych do réznego rodzaju $redniowiecznych tekstow, papierowych i elektro-
nicznych form edycji — zamiast si¢ systematycznie kurczy¢ — zdaje sie ciggle wydtuzaé.
Przyczyn takiego stanu jest wiele: z jednej strony sg to stale zmieniajace si¢ mozliwosci
techniczne, pozwalajace na odkrywanie glos i udostepnianie pdzniejszych opracowan
w r6znej postaci (ksigzki papierowe, elektroniczne i zelektronizowane, strony interne-
towe, przeszukiwalne bazy danych) oraz nieprzystajace do tej rzeczywistosci wytycz-
ne ZWTS, z drugiej fragmentaryczno$¢ prowadzonych kwerend, skoncentrowanych
glownie na pojedynczych zabytkach, zaniechanie systemowych badan podstawowych
oraz wielokrotne powielanie dawnych 1 nieaktualnych ustalen, a w koncu brak nowo-
czesnego systemu informatycznego, ktory pozwolilby na biezaco aktualizowaé wyni-
ki badan historykow, bibliotekarzy i filologow w zakresie zrodtoznawstwa’, co bardzo
czesto prowadzi do powielania tych samych badan. Istotnym elementem catoksztattu
zmian wspoétczesnych studiéw historycznojezykowych nad polskimi glosami jest pro-
wadzony od kilku lat dyskurs metodologiczny. Obejmuje on zarowno sam proces anali-
zowania polskich glos, w ktorym najwazniejszy jest dobor termindw i definicji ujedno-
znaczniajacych obiekty badan oraz odpowiednich narzedzi opisu, jak i koncowy efekt
podejmowanych studidéw, czyli edycje.

Przywotane na poczatku artykutu stownikowe definicje glosy, cho¢ zbiezne i nadal
zrozumiate, wyizolowujg wielowymiarowe pojecie, jakim jest glosa, ze ztozonego tla,
jakim jest dla glosy rekopis. Nie sposdb ogdlng definicja opisa¢ wszystkich rodzajow
glos, bedacych czescig wielowarstwowej struktury sredniowiecznego tekstu. Jak stusz-
nie zauwazyt Mirostaw Banko, ,,definicje stownikowe sg pewnym sposobem przeka-
zywania wiedzy — wiedzy o jezyku i o §wiecie widzianym poprzez j¢zyk —a ich forma
jest zwykle wynikiem uogdlnienia i syntezy” (Banko, 2001, s. 147). Ta wypowiedz ide-
alnie thumaczy, dlaczego we wspotczesnym jezykoznawstwie historycznym nadal trwa
goraca debata na temat definicji glosy.

Sposrod wielu funkcjonujgcych w literaturze przedmiotu prob calosciowego ujecia
glos w tym miejscu przytocze dwie charakterystyczne, ktdre reprezentuja najczesciej
przyjmowane perspektywy badawcze. Pierwsza definicja jest ujeciem leksykograficznym

? Docelowo portalem takim powinna by¢ baza www.manuscripta.pl, jednak projekt realizowany jest
w zbyt waskim gronie specjalistow, co wplywa na zawezanie zakresu zamieszczanych na stronie tresci.
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i pragmatycznym, wiaze glos¢ z tekstem podstawowym i koncentruje si¢ na procesie
recepcji tacinskiego tekstu.

Pojeciem glosa okreslamy polski wyraz, wyrazenie lub frazg posiadajaca odpowiednik w tek$cie facin-
skim, petnigcym funkcje tekstu podstawowego. Tym odpowiednikiem moze by¢ pojedynczy wyraz,
wyrazenie, zdanie lub kilka zdan. Podstawowa funkcja glos jest objasnienie sensu poszczegolnych
fragmentow tekstu tacinskiej podstawy (Klapper, Kotodziej, 2015, s. 89).

Druga definicja ujmuje glose w szerszej perspektywie jezykoznawczej, w ktorej
recepcja tekstu jest jednym z elementow ztozonego procesu historyczno-kulturowego.
Polskie wyrazy, wyrazenia, zdania w tacinskich tekstach sg przedstawiane jako swiadec-
two wernakularyzacji i upis$miennienia j¢zyka polskiego. Glosa jest zatem

kazdy zewnetrzny wobec tekstu (dopisany pozniej, genetycznie nieprzynalezacy do tekstu/,,prateks-
tu”) element jezykowy zwiazany z nim pod wzglgdem semantycznym. ,,Zewngtrzno$¢” wobec tekstu
moze by¢ widoczna na réznych poziomach: od graficznego (zapis na marginesie, w interlinii), przez
genetyczny (glosa wciagnigta w tekst, ale nieistniejaca w pierwszej redakeji, bedaca §wiadectwem
wielowarstwowosci genetycznej Sredniowiecznych tekstow), az po stylistyczny (glosa wprowadzajaca
wariant leksykalny) czy jezykowy (glosa polska w tekscie tacinskim) (Mastej, 2018, s. 60).

Warto zwroci¢ uwage, ze obie definicje sg spdjne i nie wykluczajg si¢. Jedna akcen-
tuje proste relacje glosa—tekst, druga zdaje si¢ dociekacé, jak w ztozonej strukturze tacin-
skiego tekstu podstawowego, tacinskich i polskich glos oraz r6znego rodzaju odsylaczy
powinno si¢ odczytywac Sredniowieczny komunikat oraz jaka jest rola polskich glos
W procesie jego powstawania i pdzniejszego funkcjonowania.

Tak odmiennie sformutowane definicje glosy determinuja w dalszym toku analiz
okreslong perspektywe badawcza, co oczywiscie pociaga za sobg uzywanie okreslonych
narzegdzi opisu. Jezykoznawstwo historyczne nie wypracowato jeszcze odpowiednich
terminéw 1 narzedzi, ktore pozwalaja ujednoznacznia¢ i wyczerpujgco opisywac przed-
stawiane ,,obiekty”, dlatego badacze postuguja si¢ najcze¢sciej narzgdziami analizy teks-
tologicznej, semantycznej, sktadniowej, gramatycznej, stylistycznej, retorycznej i zrod-
toznawczej. Przedstawiajac relacje glosa—tekst podstawowy, trudno nie odniesc¢ si¢ do
teorii przektadu, stylistyki czy retoryki, gdy posrod polskich glos pojawiajg si¢ szeregi
synonimiczne, glosy stopniujace czy egzemplifikacje i definicje (por. Lenczuk, 2015,
s. 81-83). Polskie glosy w tacinskich tekstach, cho¢ tworza zbiér pojedynczych lekse-
moéw (zazwyczaj nie sg ze sobg powigzane bezposrednio), to jednostkowo sg zawsze
s$wiadectwem dluzszego procesu — powstawania tekstu, jego adaptacji i objasniania,
przeksztatcania w inny tekst itd. Historycy jezyka zmagajq si¢ zardwno z poszukiwa-
niem narzedzi do wlasciwego rozpoznawania glos wceiagnigtych w tekst podstawowy
(Mastej, Mika, 2020, s. 123), charakteryzowaniem glos zapisanych poza tym tekstem
(Lenczuk, 2010, s. 81), jak i formalnym podziatem glos (Klapper, Kotodziej, 2015, 92).
Dawny podziat na glosy wewnetrzne, interlinearne i marginalne, doktadne i swobod-
ne — dzi§ — nie wystarcza. Potrzebny jest nowy aparat opisu, siatka adekwatnych ter-
mindw, ktore pozwola wlasciwie zinterpretowac procesy wernakularyzacji 1 upi§mien-
nienia jezyka polskiego.
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Jak stwierdzitem na wstepie, polskie jezykoznawstwo historyczne opiera si¢ gtow-
nie na udost¢pnianych i zinterpretowanych materiatach, dlatego tak istotna dla rozwoju
tej dyscypliny naukowej jest nie tylko §wiadomos$¢ metodologiczna, ale rowniez konty-
nuacja studiow nad $redniowiecznymi r¢kopisami. Wspotczesny stan wiedzy na temat
jezyka staropolskiego zalezy od ilosci odnalezionych i rozpoznanych zrédet, sposo-
bu ich edycji i opracowania oraz dostepu do rekopisow i mozliwosci ich weryfikacji.
Poszukiwanie i selekcjonowanie glos z wielu rekopisow jest czasochtonne i niezwykle
zmudne. Kartkowanie kolejnych zabytkow wielokrotnie nie przynosi oczekiwanych
efektow. Zerowa ekscerpcja w zderzeniu z oczekiwaniami i wspotczesnym systemem
parametryzacji pracownikow naukowych nie zacheca badaczy do zajecia si¢ takimi pra-
cami. Pomimo trudnosci warto jednak podejmowac poszukiwania, poniewaz coraz latwiej
dotrze¢ do obiektow badan. Biblioteki cyfrowe udostepniajg podobizny manuskryptow
1 inkunabutow w rozdzielczo$ci, ktéra umozliwia odczytywanie glos na ekranie kompu-
tera, jednak nalezy pamietac, ze tylko dzigki cierpliwosci i nabywanemu do$wiadcze-
niu badacz jest w stanie identyfikowac polskie zapisy ukryte na kartach manuskryptow.
Kazdy kolejny rekopis to ponowne ,,przyzwyczajanie oka” do duktu pisma i reki pisar-
skiej oraz nauka rozpoznawania i odczytywania polskich glos i tekstow. Powstaje wigc
pytanie — czy warto si¢ angazowaé w tego typu prace, gdy ich efekty moga by¢ watpliwe?

Odpowiedz moze by¢ tylko jedna — tak, poniewaz nie ma innej drogi poszerzenia
staropolskiego zasobu leksykalnego, jak tylko badania zrodtowe. Trudno opisywacé pro-
ces ksztaltowania si¢ jezyka, gdy nie ma obiektoéw, dzigki ktorym mozna obserwowaé
kolejne jego etapy. Od wielu lat prowadze kwerendy, ktérych celem jest odnajdywanie,
udostepnianie i opis polskich glos (por. Belcarzowa, Lenczuk, 2003, 2007; Lenczuk,
2010, 2015, 2016, 2019). Efektem tych poszukiwan sg wskazania kolejnych r¢kopisow
1 inkunabuléw jako nowych lub potencjalnie nowych zrodet do badania najstarszej war-
stwy polskiego stownictwa.

Prowadzone kwerendy pozwolity odnalez¢ rekopisy, ktore uznawane byty za zagi-
nione lub nierozpoznane. Przyktadowo takim zabytkiem okazat si¢ manuskrypt, wydany
przez Jozefa Rostafinskiego, nalezacy do Biblioteki Ordynacji Zamoyskiej w Warszawie,
oznaczony numerem 631 lub sygnaturg Cim. 66. W OzSstp na s. 161 zamieszczono
informacje, ze rekopis zaginat, jednak analiza zawarto$ci badanego przeze mnie manu-
skryptu pozwolita ustali¢, ze rekopis zachowat si¢ 1 jest przechowywany w Bibliotece
Narodowej w Warszawie pod sygn. BOZ 66. Podobnie byto m.in. z r¢kopisem naleza-
cym do Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego o dawnej sygn. 1 3/14, ktory nadal prze-
chowywany jest w tej bibliotece, ale pod sygn. 12. Odnalazt si¢ rowniez inny rekopis tej
biblioteki, pierwotnie oznaczony sygn. 7 3/16, ktorego opis cztery lata temu udostepnio-
no w nowym katalogu §redniowiecznych rekopisoéw Rosyjskiej Biblioteki Panstwowej
w Moskwie (por. Barow-Vassilevitch, Heckmann, 2016, s. 130—133). Aktualnie prze-
chowywany jest pod sygn. Fonds 183, Nr. 1593,

10 Opis oraz wybrane fotografie tego manuskryptu znajduja si¢ na stronie http://www.manuscripta-
-mediaevalia.de/?xdbdtdn!%220bj%2031300431%22&dmode=doc#(4 (dostep 11.09.2020).
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Inny charakter przybieraly kwerendy uzupetniajace, ktorych celem byto wydobycie
glos pominietych przez wydawcow. Do takich nalezaly m.in. manuskrypty Biblioteki
Narodowej nr 3015, 3018, 3020, 3021, 3024, Biblioteki Jagiellonskiej nr 1299, 1300,
1347, 2503, Biblioteki Uniwersytetu Wroctawskiego sygn. I F 607 czy Biblioteki
Panstwowej w Berlinie sygn. Theol. Lat. F 418. Z uwagi na fakt, ze dawne wydania
prawie nigdy nie obejmowaty pelnej ekscerpcji polskiego materiatu jezykowego, moz-
na zaklada¢, ze kwerenda uzupetniajaca prawie zawsze konczy si¢ nowymi znaleziska-
mi. Tak pozyskane materiaty przez wiele lat wzbogacaly zasob kartoteki Sstp, czego
dowodem sg opublikowane w poszczego6lnych hastach poswiadczenia opatrzone skrotem
Rp (ekscerpty rekopismienne). Posrod zrodet Sstp oraz SI, oznaczonych tym skrotem,
znajdujg si¢ zarowno wydania z konca XIX i poczatku XX w., np. SKJRp I, RostRp,
MPKIJRp II, PFRp 111, V, RRp XXIV, XXV, XLVII, LIII, jak i wspdtczesne opracowania,
np. GlLekRp, CatCodJagRp VIII, IX, X. Wszystkie wstepne odczytania polskich glos
wraz z dokumentacjg fotograficzng przeszukiwanych zabytkow, zaopatrzong w szczego-
towe informacje pozwalajace odnalez¢ i zweryfikowa¢ odkryte poswiadczenia leksyki
staropolskiej, trafiaja do katalogu kartkowego Sstp oraz do biblioteki cyfrowej Pracowni
Jezyka Staropolskiego IJP PAN w Krakowie. Czym innym sa ekscerpty pracownikow,
ktore bedg wykorzystywane przy redagowaniu haset stownikowych'l, a czym innym
zbiorcze edycje polskich glos pochodzacych ze sredniowiecznych rgkopisow.

W ostatnich kilku latach wigkszo$¢ opublikowanych Sredniowiecznych zabytkow,
w ktorych odnaleziono polskie glosy, byta wydana przez historykow i bibliotekarzy (np.
Wojcik-Zega, 2014; Kowalczyk-Heyman, 2015; Koztowska, 2016; Filipczyk, Zdanek,
2019). Brakuje edycji jezykoznawczych, w ktorych pojawityby si¢ rekomendowane
przez ZWTS szczegdtowe analizy jezykowe glos oraz stosowne do nich indeksy. Wydaje
sig, ze role tego typu wydawnictw juz niebawem przejma korpusy jezykowe oraz inter-
netowe bazy danych (Klapper, Kotodziej, 2015, 2017; Deptuchowa, Frodyma, 2018;
Lenczuk, 2020), jednak proces ich powstawania i ksztattowania si¢ wydtuza.

Dostepne juz sg internetowe bazy danych: Pigtnastowieczne przektady Nowego
Testamentu (w tym podbaza Glosy) https://stnt.ijp.pan.pl/, Elektroniczne Repozytorium
Rot Wielkopolskich https://rotha.ehum.psnc.pl/, w ktérym nie ma wyodrgbnionych glos,
jednakze mozna je wyselekcjonowac, np. poprzez wyszukiwanie typowych zapowiedni-
kow glos, jak vulgariter, dzieki czemu uzyskuje si¢ pozytywne efekty. Jeszcze w tym roku
udostepniona zostanie nowoczesna baza polskich glos wyekscerpowanych z siedemna-
stu $redniowiecznych stownikow. Jest ona efektem projektu realizowanego pod kierun-
kiem prof. IJP PAN, dr hab. Ewy Deptuchowej pt. ,,Stownictwo polskie w XV-wiecznych
rozariuszach facinskich. Studium poréwnawcze”. Inny charakter ma baza Manuscripta.pl,
w ktorej gromadzone sg informacje na temat Sredniowiecznych rgkopiséw powsta-
tych w Polsce. W opisie poszczegolnych manuskryptéw pojawiajg si¢ dane na temat
jezyka, jednakze obecnie sg one nieckompletne. Przyktadowo, wérdéd manuskryptow,

I Efektem prowadzonych w Pracowni Jgzyka Staropolskiego IJP PAN w Krakowie studiow, w ktorych
wykorzystywane sa nowe rekopismienne ekscerpty, sa hasta stownikowe zamieszczane na stronie: https:/
pjs-ijp.pan.pl/s2.html (dostep 12.09.2020).
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w ktorych nie uwzgledniono informacji o j¢zyku polskim, mozna wymieni¢ m.in. r¢ko-
pisy Biblioteki Jagiellonskiej 297, 301, 305, 326, 348 czy rekopisy Biblioteki Narodowej
3013, 8053, 12590, 12596 — 1 nie s3 to jedyne takie przypadki. Pozostaje mie¢ nadzieje,
ze ostateczny efekt prowadzonych prac utatwi wyselekcjonowanie niezbadanych dotad
sredniowiecznych rekopiséw, ktore zostang poddane petnej ekscerpcji oraz tych, ktore
zostaly wyzyskane czg¢sciowo.

O tym, ze takich rgkopisow jest wiele, nie musze przekonywaé nikogo, kto prze-
glada XV-wieczne manuskrypty. Liczba polskich glos zapisanych w poszczegolnych
rekopisach jest r6zna. Czasem udaje si¢ odnalez¢ zaledwie kilka glos, jak np. w reko-
pisach nalezacych do Archiwum Polskiej Prowincji Dominikanow w Krakowie sygn.:
L.XV.9, L.XV.13, L.XV.26, L.XV.37, Biblioteki Jagiellonskiej sygn.: 189, 191, 2236, ale
sa 1 takie, w ktérych wypeliono nimi cate karty, np. rekopis Biblioteki Jagiellonskiej
sygn. 3409. Nie zawsze udaje si¢ rozpoznac i odczytac polskie glosy, nie zawsze moz-
na je wlasciwie zinterpretowac, jednak bez poszukiwan i edycji nie przybedzie materia-
tow zrodtowych, a tym samym praca historyka jezyka polskiego bedzie opierac si¢ na
wtornym analizowaniu tych samych faktow. Jezeli do nowych materiatow dotaczymy
refleksje metodologiczng i wykorzystamy zasob dostgpnych nowoczesnych narzegdzi
analizy tekstu, to mamy gotowg recepte na nowoczesne jezykoznawstwo historyczne.
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STRESZCZENIE
Stowa kluczowe: jezyk staropolski, glosy, badania historycznoj¢zykowe.

Polskie glosy zapisane w XV-wiecznych rekopisach sg jednym z elementow podstawy badan historyczno-
jezykowych. Naleza do najliczniejszej grupy zachowanych $redniowiecznych zabytkow jezyka polskie-
go 1 s3 najbardziej zroznicowane. Cho¢ odzwierciedlaja prawie wszystkie dziedziny zycia XV-wiecznych
mieszkancow Polski, to jednak pozostaja na uboczu gtéwnego nurtu badan historycznojezykowych. Autor
artykutu przypomina histori¢ badan nad polskimi glosami oraz odnosi si¢ do dyskusji dotyczacej terminu
glosa, narzedzi opisu glos oraz badan zrodtowych.

SUMMARY
Glosses as the basis of Polish historical-linguistic research
Keywords: Old Polish, glosses, historical-linguistic research.

Polish glosses contained in 15"-century manuscripts are one of the basic elements of Polish historical-lin-
guistic research. They are the largest and most diverse group of medieval monuments of the Polish language.
Although they reflect almost all areas of life of the 15"-century inhabitants of Poland, they remain separated
from the mainstream of historical and linguistic research. The author summarizes the history of research on
Polish glosses and refers to the discussion on the term ‘gloss’, tools for describing glosses, and source research.



	_Hlk53633393
	_Hlk53635599
	_hy7nahrkfx48
	_9zejr0h46imp
	_cu3fxm3z76a4
	_lwwst3xqqs4k
	_xwwo1ehpff1v
	_91zw1l79u7ok
	_8ulqc4rfypf5
	_jd9gm4g00652
	_r0p9t8hlb3ay
	_Hlk54468362
	_Hlk54479608
	_Hlk54470181
	_Hlk54486518
	_Hlk54471261
	_Hlk54479655
	_Hlk54468496
	_Hlk54564131
	_Hlk56004213
	move57983070
	move579830701
	ROZPRAWY
	Dagmara Banasiak
	O śmianiu się z czegoś i z kogoś, czyli o przedmiotowym i podmiotowym znaczeniu czasownika śmiać się

	Iwona Król
	Miejsce internacjonalizacji w systemie słowotwórczym języka polskiego i języka arabskiego na przykładzie międzynarodowych formacji imiennych z prefiksem anty-

	Grzegorz Szpila
	Przysłowia w polskim flowklorze

	Izabela Gatkowska
	Konotacje koloru w testach swobodnych skojarzeń słownych w ciągu pięćdziesięciu lat. Studium porównawcze

	Joanna Kozioł
	Proces numeralizacji rzeczowników w gwarach polskich

	Dorota Masłej
	Wykorzystanie Biblii w tekście apokryficznym i kaznodziejskim na przykładzie staropolskich tłumaczeń perykopy o uzdrowieniu syna dworzanina

	Barbara Mitrenga
	Terminologia związana z ekspresywnością języka i leksyką ekspresywną w ujęciu historycznym. Prolegomena

	Renata Bronikowska
	Katarzyna Kryńska
	Łacina w KorBie. Użyteczność Elektronicznego Korpusu Tekstów Polskich XVII i XVIII wieku dla filologa neolatynisty

	Mariusz Leńczuk
	Glosy jako podstawa polskich badań historycznojęzykowych

	Sprawozdanie
	Krzysztof Nowak
	Łukasz Halida
	I Warsztaty eFontes 
„Reprezentatywność: gatunki i funkcje”
Instytut Języka Polskiego, Kraków, 12–13 grudnia 2019 r.


