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Wybrane przyklady walencji czasownikowej w jezyku mieszkancow

polskiej czesci Spisza (na materiale z Korpusu Spiskiego)

1. Wprowadzenie

Artykut sytuuje si¢ w obszarze badan nad jezykiem mieszkancow wsi, a §ci$lej nad
jego poziomem sktadniowym, dotyka szczegdétowego problemu, jakim jest walencja
czasownika. Praca wpisuje si¢ takze w badania poswigcone gwarze spiskiej, a jej celem
jest przedstawienie i krotka analiza wybranych odnalezionych w Korpusie Spiskim
przyktadéw odmiennosci sktadniowych w zakresie walencji odmiu czasownikow.
Podstawe materialowa artykutu stanowia transkrypcje nagran gwarowych zaczerpnig-
tych z Korpusu Spiskiego.

Czym jest Korpus Spiski? Jest to elektroniczna baza jezyka moéwionego mieszkancow
polskiej czesci Spisza opracowana w ramach projektu pt. ,,Jezyk mieszkancoéw Spisza.
Korpus tekstow i nagran gwarowych”!. Projekt realizowany byt w [JP PAN w Krakowie
i finansowany przez NPRH w latach 2015-2019, cel projektu to dokumentacja jezyka
mieszkancow Spisza. Kierownikiem projektu jest dr hab. Helena Grochola-Szczepanek,
prof. IJP PAN. KS stanowi bogaty materiat badawczy dla jezykoznawcow, ale takze
dla przedstawicieli innych dziedzin, np. specjalistow badajacych kulture regionu, kto-
rzy rdwniez moga wydoby¢ z KS interesujace dla siebie informacje. Badaniami kor-
pusowymi objety zostat caty teren polskiego Spisza (tu 15 wsi: Czarna Goéra, Dursztyn,
Falsztyn, Frydman, Jurgow, Kacwin, Krempachy, Trybsz, Rzepiska, Nowa Biala,
Niedzica, Niedzica-Zamek, Lapsze Nizne, Lapsze Wyzne, Lapszanka). Materiat zawie-
ra ponad 320 wywiadow z 340 informatorami (183 kobiety i 157 mezczyzn), tacznie to

' W dalszej czesci artykutu stosowany bedzie skrot KS. W tym miejscu za pomocne wskazdéwki, cen-
ne uwagi oraz wszelka zyczliwo$¢ pragne podzigkowac Pani Profesor Helenie Grocholi-Szczepanek, Panu
Profesorowi Rafalowi Ludwikowi Gérskiemu oraz Recenzentom wraz z catym Zespotem Redakcyjnym
Czasopisma, dzigki ktorym artykut moze ukazaé si¢ w obecnej formie. Jestem ogromnie wdzigczna.
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ok. 250 godzin nagran i blisko 2 miliony form wyrazowych — segmentoéw. Baza pozwa-
la nie tylko czyta¢ przetranskrybowane teksty wywiadow, ale takze ustyszeé oryginal-
ng mowe¢ mieszkancow. W bazie odnajdziemy dwie warstwy transkrypcji: standardo-
wa 1 gwarowg — z mozliwo$cig zmieniania widoku. Dzigki wyszukiwarce mozna prze-
szukiwac teksty wedhug réznych kryteriow. Jesli chodzi o zrownowazenie korpusu, to
dane w poszczeg6lnych grupach wiekowych réznig si¢ ilosciowo (liczba segmentow
w grupie wiekowej powyzej 59 lat to: 1 168 900, zas§ w grupie ponizej 40 lat: 281 632).
Do anotacji wyrazéw funkcjonujacych w polszczyznie ogolnej i pewnej czesci wyra-
zow dyferencyjnych shuzy tager Pantera, inne wyrazy znakowane sg oddzielnie (Kuznia).
Powyzsze informacje (i wiele wigcej) znalez¢ mozna w artykule pt. Korpus jezyka
mowionego mieszkancow Spisza (Grochola-Szczepanek, Gorski, Waldenfels, Wozniak
2019), ktory ukazat si¢ w czasopi$mie ,,LingVaria”. O projekcie KS przeczyta¢ mozna
tez np. we wezesniejszym artykule pt. Korpusowe badania jezyka mieszkancow Spisza
w Polsce — cele i zadania (Grochola-Szczepanek 2016).

Problem sktadni gwarowej byt juz podnoszony we wczesniejszych pracach, cho¢ ich
liczba nie jest bardzo duza. Wymieni¢ tu mozna m.in. artykuty Marii Zarebiny (1963),
Janiny Labochy (1996), Barbary Dubickiej-Dwilewicz (1996), Henryki Sedziak (2001),
Ewy Rogowskiej (2001) czy tez Doroty Pasko-Koneczniak (2017). Réwniez gwara spi-
ska byta juz niejednokrotnie przedmiotem zainteresowan badawczych. Pisali o niej m.in.
Jozef Bubak (1987), Franciszek Sowa (1976). Na szczegolng uwagg zastuguja tu z pew-
noscig prace Heleny Grocholi-Szczepanek (m.in. 2009, 2012, 2014, 2016). W tym miej-
scu wspomnijmy takze o ciekawej inicjatywie, jaka jest opracowany przez zespot pod
kierunkiem Moniki Milaniak i Edyty Widy Stownik spiskich wyrazow gwarowych (2006).
Spiska leksyke odnajdziemy takze w niewielkim Stowniku gwary spiskiej Franciszka Fitaka
(2004). Nalezy zaznaczy¢, ze Spisz jest regionem lezacym na terenie dwoch krajow —
Polski i Stowacji. Niniejszy artykut dotyczy jedynie jezyka mieszkancow polskiej czesci
Spisza (gdy ponizej bedzie mowa o Spiszu, bedziemy mie¢ na mysli jego polska czes¢).

Artykut dotyczy sktadni. ,,Na ogot tak nazywa si¢ dziat gramatyki zajmujacy si¢ opi-
sem budowy jednostek dtuzszych niz wyraz, przede wszystkim zdan (wypowiedzen)”
(Saloni, Swidzinski 1998: 16). Tematem pracy jest walencja czasownika. Pojecie to tak
opisywata Danuta Buttlerowa w ksigzce poswigconej problematyce walencji:

Analiza innowacji sktadniowych wymaga ustalenia pewnego stanu tradycyjnego, ktory stanowi ich
punkt wyjscia, to znaczy zbioru typowych, uzywanych i zaaprobowanych przez pewng spotecznosé¢
kontekstow syntaktycznych elementéw podlegajacych obserwacji. Na okreslenie catoksztattu poten-
cjalnych potaczen wyrazu przyjal si¢ w nowszej literaturze jezykoznawczej termin walencja, synoni-
miczny wzgledem nazw ,,warto§ciowo$¢ syntaktyczna (...)”, ,,intencja” (...), ,,Jaczliwos¢” (...), ,.kono-
tacja”, ,,potencja konotacyjna” itp. (Buttler 1976: 8)

O laczliwosci czytamy tez w innej pracy m.in. autorstwa D. Buttlerowej:

Zdolnos¢ wchodzenia danego wyrazu w zwigzki z innymi elementami leksykalnymi tego samego syste-
mu bywa zwana jego taczliwos§cia. W konstrukcjach tworzonych przez poszczegoélne stowa cha-
rakter staly ma przede wszystkim schemat formalny potaczenia, np. patrzec na co, ale przyglgdac sie
czemu; jest to tak zwana taczliwo$¢ sktadniowa (Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1987: 183).
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Romuald Grzesiak i Ewa Jedrzejko w artykule Walencja czasownika jako problem
leksykograficzny (na przykladzie Stownika syntaktyczno-generatywnego czasownikow
polskich pod red. K. Polanskiego) zauwazajg:

Jednym z wazniejszych problemow w zbudowaniu schematu sktadniowego, ktory pozwalatby genero-
wac poprawne zdania polskie, jest problem fakultatywnosci i obligatoryjnosci czlonéw przyczasowni-
kowych, ktore z generatywnego punktu widzenia stanowia rezultat ré6znego typu transformacji i innych
procesow derywacji syntaktycznej (Grzesiak, Jedrzejko 1991: 111).

Z walencja $cisle zwigzany jest problem tworzenia schematow walencyjnych i hie-
rarchii podrzednikéw danego predykatu. Kwestia jest istotna i nie od dzi$ stanowi temat
dyskusji badaczy sktadni. Analizowata te problemy m.in. Magdalena Danielewiczowa
(2010). Wspominali o nich tez inni badacze, m.in. D. Buttlerowa (1976). Interesujacym
glosem w tej dyskusji jest wydana niedawno ksigzka Adama Przepiorkowskiego (2017)
poswiecona dychotomii argument—modyfikator, podzielona na dwie zasadnicze czeg$ci:
I DAM w stowniku i gramatyce (tu rozdziaty: Podejscia do dychotomii argument—mody-
fikator, Argumenty i modyfikatory w polskich gramatykach, Argumenty i modyfikatory
w polskich stownikach) oraz 11 Stownik i gramatyka bez DAM (tu rozdziaty: Podrzedniki
w stowniku 1 Podrzedniki w gramatyce).

W tym miejscu zaznaczmy, ze celem niniejszego artykutu nie jest odtworzenie pet-
nych ram walencyjnych dla poszczegoélnych analizowanych czasownikéw i szczego-
towe wyznaczenie wszystkich pozycji (np. na wzor stownika walencyjnego Walenty),
ale zarejestrowanie i opis konkretnych odnalezionych w KS przypadkow specyficz-
nej walencji czasownikowej. Celem artykutu nie jest zatem proba rozstrzygniecia, ile
pozycji powinien liczy¢ dany pelny schemat i ktore pozycje powinny si¢ w nim znalez¢.
Dobrze pamigta¢ réwniez, ze:

Granicg migdzy zakresem form ,,luznych”, fakultatywnych i ,,zwigzanych”, obligatoryjnych, nietatwo

jest precyzyjnie przeprowadzi¢ takze dlatego, ze migdzy obiema sferami zjawisk istnieje nieustanny

»przeptyw”. Konstrukcje pozostajace poczatkowo w luznym zwigzku z pewnym wyrazem z czasem
krzepna przy nim jako typowy schemat jego taczliwosci (Buttler 1976: 23).

Skupimy si¢ jedynie na tych przypadkach laczliwosci, ktore moga wydawac si¢
w jaki$§ sposob odmienne w stosunku do tych znanych polszczyznie ogdlnej, zwlaszcza
na poziomie jej normy wzorcowej. Celem pracy jest zaprezentowanie niektorych osob-
liwych przypadkow taczliwosci z KS oraz refleksja nad nimi?.

W tym miejscu przedstawimy strukture zasadniczej czgsécei artykutu i rozwigzania
W niej przyj¢te. Zostanie tutaj wyroznionych kilka wybranych konstrukeji sktadniowych.
Kazdorazowo przedstawimy kilka kontekstow, w ktorych zaobserwowano wybrane pre-
dykaty, i podamy konkretna, zauwazong w KS i poddawang analizie konstrukcje (np.

> Dodajmy, iz w KS pojawiaja si¢ tez inne schematy, ktorym moze rowniez warto byloby w przyszto-
$ci poswigci¢ uwage (m.in. namoczy¢ do czegos, ubierac sig¢ do czegos) w obszerniejszej juz pracy. Tu ze
wzgledu na ograniczong objetos¢ artykutu skupiamy si¢ wytacznie na kilku wybranych.
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czekac za czyms). Cytujac przyktady kontekstow, podajemy je w takiej wersji, w jakiej
widniejg one obecnie w KS. Kazdy kontekst opatrujemy specjalnym identyfikatorem
informatora, czyli autora danej wypowiedzi®.

Nastepnie przechodzimy do opisu, w ktorym konfrontujemy zaobserwowang w KS
taczliwos¢ ze schematami podanymi np. w stowniku Walenty* oraz w cze$ci sktadniowe;j
artykutow hastowych w WSJP PAN®. Siegamy tez do NSPP badZz SSGCP®. To pozwala
zorientowac sig¢, ktore z tych schematdéw zupeknie nie sg notowane, a ktore sa by¢ moze
sklasyfikowane jako potoczne czy archaiczne. Wazng pomoc stanowi tez Narodowy
Korpus Jezyka Polskiego’ — znakomite narzedzie takze dla badacza sktadni — poniewaz
umozliwia odnalezienie odpowiednich konstrukcji w wielu typach tekstow. Podkresimy,
iz NKJP nie jest naturalnie korpusem normatywnym i nie przesadza o poprawnosci danej
konstrukcji, moze jednak wzbogaci¢ analiz¢. Ze wzgledu na to, ze gwary sa skarbnica
wielu interesujacych archaizmow jezykowych, ciekawe informacje odnalez¢é mozna tak-
ze w stownikach historycznych, dawnych i gwarowych, jak rowniez w innych pracach
po$wieconych problematyce sktadniowej, np. w Zapomnianych konstrukcjach sktadni
sredniopolskiej (Katkowska, Pisarkowa, Twardzikowa 1972).

Na koniec w przypadku kazdej konstrukcji pokusiliSmy si¢ o krotki rys socjolo-
giczny, gdzie zwraca si¢ uwagg na trzy istotne parametry, takie jak: wiek, ple¢ oraz
miejsce zamieszkania informatoréw?®, ktorzy postuzyli si¢ dang konstrukcja sktadnio-
wg’. Podjeta zostata zatem proba odpowiedzi na pytanie, czy dany schemat sktadnio-
wy jest charakterystyczny dla jakiej$ wsi, grupy wiekowej badz ptci. By¢ moze ktore$
z tych schematéw zauwazone zostaty tylko w wypowiedziach oséb starszych? A moze
na odwrot: ktorys ze schematow pojawia si¢ tylko w wypowiedziach mlodego pokolenia
badz jest obserwowany we wszystkich grupach wiekowych (jako przyktad konstruke;ji
dos¢ dobrze ugruntowanej, trwatej)?

W tym miejscu wspomnijmy jeszcze o zastosowanych w artykule rozwigzaniach
technicznych. Poszukujac petnej liczby wystgpien danej konstrukcji, przeszukiwalismy

3 Kazdy przyktad kontekstu z KS bedzie opatrzony identyfikatorem osoby wypowiadajacej dang kwestig.
Symbol K oznacza kobietg, M mezczyzng, czterocyfrowa liczba to rok urodzenia, a na koncu przedstawione
jest miejsce zamieszkania informatora.

* Walenty dostgpny jest na stronie walenty.ipipan.waw.pl. Wszystkim zainteresowanym jego mozli-
wosciami warto poleci¢ np. artykuty: Przepiorkowski i in. 2014, 2017.

5 Informacji na temat WSJP PAN mozna szuka¢ w najnowszej ksigzce: Zmigrodzki i in. 2018 oraz
np. w artykule P. Zmigrodzkiego (2012).

¢ Mozliwo$¢ korzystania ze stownikow uwzgledniajacych — chocby w jakim$ stopniu — informacje
sktadniowa jest bardzo cenny. Przypomnijmy, Ze niemal 30 lat temu D. Rytel-Kuc oraz I. Romanowska
pisaty: ,,Problem laczliwo$ci syntaktycznej czasownikoéw wiaze si¢ nierozerwalnie z leksykografia [...]”
(Rytel-Kuc, Romanowska 1991: 77).

7 NKIJP dostgpny jest na stronie nkjp.pl, a do jego przegladania przeznaczone sa dwie wyszukiwarki.
Wigcej o nim znalez¢ mozna w ksigzce: Przepiorkowski i in. (red.) 2012.

§ Bylo to mozliwe dzigki zamieszczonym w KS wspomnianym juz wyzej identyfikatorom informatordw.

 Warto w tym miejscu wspomniec, ze perspektywa socjolingwistyczna w badaniach gwarowych nie-
obca jest m.in. H. Grocholi-Szczepanek (2012).
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catosciowa dostepnag wersje KS'. Poszukujac wystapien czasownikowych, wlaczylismy
do nich takze imiestowy i gerundia!!. W wielu przypadkach pozostalismy przy poszuki-
waniu czasownikéw w jednym konkretnym aspekcie (wsrdd czasownikéw niedokona-
nych mamy np.: czeka¢, wigzaé, opiekowac sig, naleze¢; wsrod dokonanych np. ozeni¢
sig). W jednym przypadku dodatkowo wzbogacili§my zakres poszukiwan, bioragc pod
uwage obydwa odpowiedniki aspektowe, aby wychwyci¢ mozliwie jak najwigcej intere-
sujacych kontekstow. I tak wlasnie wzieliSmy pod uwage zaréwno czasownik nawlekac,
jak 1 jego dokonany odpowiednik nawlec (oraz zgodnie z wczesniejszg zapowiedzig —
ewentualne pochodne od nich imiestowy i gerundia)'?. To rozwigzanie zaznaczyli$my
w schemacie ukosnikiem (np. nawlec/nawlekaé do czegos)'*. Konstrukcje przedsta-
wiamy w kolejnosci alfabetycznej (cieszy¢ sig, czekaé, nalezec, opickowac sie, nawlec/
nawlekac, ozenic sie, uswiadczyé, wigzac).

W czesci zasadniczej przedstawiona zostanie analiza kilku wybranych przyktadoéw
walencji czasownikowej z Korpusu Spiskiego, a nastepnie przejdziemy do podsumo-
wania i wnioskow.

2. Wybrane przyklady walencji czasownikowej w jezyku mieszkancow polskiej
cze$ci Spisza — analiza

cieszy¢ si¢ w kims/czyms

W KS powyzsza konstrukcja pojawia si¢ szesciokrotnie, przywotajmy te przyktady:

1) w ogodle na Spiszu to wszystkie te kobiety miaty cieszyly sie¢ w tych chustkach (KS: K2-1976-
LapszeWyzne)'

2) sped owiec nie? z gor z hal wypasdéw noji noji jest to ... zaktadajg wszyscy mase dzwonkow noji sie
cieszg poniektorzy w tych rzeczach no (KS: M7-1994-NowaBiala)

3) trza poswigci¢ czasu i trza sie naprawde w tym cieszy¢ bo inaczej to to nie ma sensu nie? (KS:
M7-1994-NowaBiala)

4) byli tacy co co hodowali cieszyli si¢ w kobylach i... (KS: M4-1957-NowaBiala)

5) i tak my gadali Ze Ze ze czemu ten Pan Bog nie trzymal ta matke Zeby te dzieci wychowala docho-
wala zeby sie cieszyla w tych dzieciach a ba umarta (KS: K5-1928-Trybsz)

10" Wersja demonstracyjna KS jest dostepna po zalogowaniu na stronie: spisz.ijp.pan.pl.

' Dodatkowo w przypadku czasownika ozeni¢ si¢ zdecydowalismy sie wiaczy¢ do analizy takze for-
me ozeniony.

12°W przypadku czasownikow nawlec i nawleka¢ mamy do czynienia z czysta parg aspektows. Dodat-
kowo te czasowniki charakteryzuja si¢ niewielka frekwencja w KS. Aby w tej sytuacji nie przeoczy¢ ktoregos
z wystapien konstrukcji, zdecydowali$my si¢ na uwzglgdnienie obydwu aspektow.

13 Odpowiedniki aspektowe umownie traktujemy tu tacznie, dlatego piszemy, ze artykut po§wigcony
jest osmiu, nie za$ dziewigciu czasownikom.

14 Interesujace miejsca zaznaczyliSmy pogrubiong czcionka. Dla cytatow z KS w artykule zastosowany
zostal nastepujacy format przypisu: (KS: identyfikator informatora).



154 Barbara Pukalska

6) cieszyla m si¢ ino w robocie a w pienigdzach tez no bo pienigdzy m nigdy nie widziata (KS:
K3-1939-Lapszanka)

Analiza kontekstow sugeruje, ze mamy tu do czynienia ze znaczeniem ‘cieszy¢ si¢
z czego$’, jednak we wszystkich powyzszych przyktadach drugi argument predykatu
realizowany jest morfosyntaktycznie w postaci frazy wprowadzonej wymagajacym
miejscownika przyimkiem w. Stownik walencyjny Walenty nie odnotowuje wymaga-
nia tego typu frazy dla czasownika cieszy¢ si¢ (por. Walenty: cieszy¢ si¢)'>. Mamy za to
obecng w polszczyZznie ogdlnej fraze z wymagajacym dopelniacza przyimkiem z (cie-
szy¢ sig z + dopetniacz) (Walenty: cieszy¢ sig: 2695 131047)'¢. Podobnie WSJP i NSPP
nie notuja wymagania frazy z przyimkiem w (por. WSJP: cieszy¢ si¢)'". Te dane moga
sugerowaé, ze mamy tu do czynienia z konstrukcjg obcg wspolczesnej polszczyznie
ogolnej, zwlaszcza na poziomie jej normy wzorcowej.

Warto doda¢, ze jesli w wyszukiwarce PELCRA (w NKJP, ktory moze dostarczaé
ciekawych informacji, ale nie jest Zrédlem normatywnym) wprowadzimy przyktadowe
zapytanie: cieszy¢** sie w (ustawienia: caty podkorpus, zachowanie szyku, maksymalny
odstep: 0), natrafimy np. na zdanie: ,,To doskonaty wynik — ciesza si¢ w Wojewodzkim
Urzedzie Pracy i przewiduja dalszy spadek bezrobocia” (NKJP: cieszy¢** sig w: 9)'8.
Zauwazmy jednak, ze przyimek w nie buduje wowczas frazy, ktora bytaby odpowied-
nikiem tej zauwazonej w KS. Wyrazenie w Wojewodzkim Urzedzie Pracy ma inny cha-
rakter sktadniowy niz np. w dzieciach w zdaniu cieszy¢ sie w dzieciach w KS. W porow-
nywanych przyktadach mamy zatem do czynienia z brakiem odpowiedniosci, z dwiema
r6znymi sytuacjami pod wzgledem sktadniowym.

Co ciekawe jednak, konstrukcja cieszy¢ sie w kim, czym w znaczeniu, z jakim mamy
do czynienia w KS, odnotowana zostata w Stowniku polszczyzny XVI wieku (SPXVI 1968:
505). Konstrukcja znajduje si¢ tez w Stowniku gwar polskich (SGP: 369). Wydaje si¢
zatem, ze mamy tu do czynienia z walencjg archaiczng, ktéra w gwarze spiskiej zostata
zachowana do dzi§ w czterech wsiach: Lapszance, Lapszach Wyznych, Nowej Biatej
oraz Trybszu. Dodajmy, ze w KS ta konstrukcja zostata zauwazona w wypowiedziach
przedstawicieli najstarszego, sredniego i1 najmlodszego pokolenia — w odnalezionych
przyktadach postuzylo si¢ nig dwoch mezezyzn oraz trzy kobiety.

Na uwagge zashuguje fakt, iz czasownik cieszy¢ si¢ wystepuje w KS ponad 100 razy,
w tym m.in. dziesig¢ciokrotnie stanowi osrodek innej konstrukcji, juz ogoélnopolskiej,

15 Dla odwotan do Walentego podajemy w przypisie nazwe stownika oraz podhasto, np.: (Walenty:
cieszyc sig).

16 Jesli w artykule zamieszczone zostaje odwotanie do konkretnej ramy w Walentym, w przypisie
podajemy tez jej numer.

17 Dla odwotan do WSJP podajemy w przypisie nazwe stownika oraz hasto, np.: (WSJP: cieszy¢ sig).

18 NKJP przeszukiwano przy pomocy wyszukiwarki PELCRA. Przypisy skonstruowane sg nastepujgco:
(NKJP: wprowadzone zapytanie: numer wyniku na liscie wyszukiwania). Ustawienia w wyszukiwarce dla
cytowanych w artykule przyktadow to czgsto: caty podkorpus, zachowanie szyku, maksymalny odstep: 0.
Jesli w danym przykladzie jest inaczej, zaznaczamy to wyraznie w tekscie. Szczegdtowe informacje o sktadni
zapytan w PELCRA mozna znalez¢ w ksiazce: Przepiorkowski i in. (red.), 2012.
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cieszy¢ sie z czegos/kogos. Szesciokrotnie odnotowany schemat cieszy¢ si¢ w kims/czyms
nie jest zatem ani jedyng konstrukcjg sktadniowg z czasownikiem cieszy¢ si¢ w KS, ani
dominujgca, wart jest jednak odnotowania. Celem artykutu jest bowiem przeanalizo-
wanie odmiennych konstrukcji sktadniowych, ktore pojawily si¢ w KS, nie za$ poka-
zanie tylko tych, ktore bylyby w tej gwarze dominujace, dla niej typowe. Wychodzimy
tu z zatozenia, ze nawet rzadko pojawiajace si¢ schematy — ale jednak zarejestrowane
w KS — moga by¢ interesujace 1 warte sg uwagi.

czekac za kims/czyms

Ta konstrukcja sktadniowa wystepuje w KS czterokrotnie'”:

1) Matgoska nedy siostra nie miata jeszcze osiemnascie lat no to trza bylo czeka¢ za nia nie? (KS:
K20-1963-Niedzica)

2) my nie czekali za nim Ze przyjedzie z wozem po nas nie? bo auto nie jechato wtedy (KS: K3-1939-
Frydman)

3) wlasnie dzieci si¢ zaraz do mamy zwracaja i nawet nieraz czekaja az przyjde¢ z z roboty za mama
z zadaniami (KS: K2-1976-Lapsze Wyzne).

4) dwadziescia cztery godzin trzeba bylo czekaé za przyczepa za wywrotka albo za radlem albo za
plugiem co si¢ dato kupi¢ no takie byly czasy (KS: M5-1951-Niedzica)

Analiza powyzszych kontekstow wskazuje na to, ze mamy tu do czynienia ze znacze-
niem ‘czekac na kogo/co’, realizacja morfosyntaktyczna drugiego argumentu jest jednak
inna: pojawia si¢ fraza wprowadzona wymagajacym narzednika przyimkiem za, ktora zda-
je sie zastepowac tu znang ogolnopolska fraze z przyimkiem na. Tego typu walencji nie
podaje ani Walenty (por: Walenty: czekac), ani WSJP (por. WSIP: czekac), co sugeruje, ze
nie mamy tu do czynienia z wzorcowg konstrukcjg ogdlnopolska. Schemat z za odnajdzie-
my natomiast w NKJP. Wystarczy przywota¢ pochodzacy z kanatu internetowego przy-
ktad: ,,Chetnie poslucham waszych historii mozecie mi sie zwierzac nikomu nie powiem
Czekam za odpowiedziami™® (NKJP: czekad** za: 66). Nalezy jednak pamigtac, iz NKJP
nie jest korpusem normatywnym, moze zatem wzbogaci¢ naszg wiedz¢ o danej kon-
strukcji, nie przesadza jednak o jej usytuowaniu w obrgbie normy, zwlaszcza wzorcowe.

Zaznaczmy, ze potaczenie czekac za kim, za czym notowane jest jako niepo-
prawne w PSWP (1996: 415), negatywnie ocenia je takze NSPP PWN (2002: 119).
Problematyczna konstrukcja pojawia si¢ w indeksie konstrukcji sktadniowych w poswig-
conej walencji pracy D. Buttlerowej — potaczenie sklasyfikowane zostato jako btedne
(Buttler 1976: 255). Okazuje si¢ jednak, ze schemat czekac za znany byt juz co najmniej

19 Jest jeszcze jeden, piaty przyktad, ale budzi pewne watpliwosci, wigc nie zostal tu uwzgledniony
w ogolnej liczbie: ,,a te trojaczki dali cztery a nas byto ino trzech nale jednemu si¢ pokazato drugiemu sig¢
pokazato i noji noji to a pot wsi kontraktowato to jeden za drugim musiat dtugie czasy i czekac¢ nie?” (KS:
K3-1939-Lapszanka).

20 Zachowano oryginalng pisowni¢ z NKJP.
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w XVII w. —jest notowany w Zapomnianych konstrukcjach sktadni sredniopolskiej (XVII
wiek). Wybor przyktadow (Katkowska, Pisarkowa, Twardzikowa 1972: 32). Odnajdujemy
go takze w Elektronicznej wersji ,, Stownika wilenskiego” (EWil: czekac). Odnotowuje go
takze Krystyna Pisarkowa w Historii skladni jezyka polskiego, gdzie, piszac o zmianach
sktadniowych, w ktorych punktem wyjscia jest wyrazenie przyimkowe z narzednikiem,
stwierdza: ,,Bardziej typowe sg zmiany wyrazen za+ N: moze je zastapi¢ wyrazenie za+
biernik (modli¢ si¢), nat+ biern (dybaé, czekaé (...)” (Pisarkowa 1984: 112). Mozna by
wiec zaryzykowac tezg, ze mamy do czynienia z walencja archaiczng, ktora zachowata
si¢ m.in. w gwarze spiskiej?'. KS rejestruje wystepowanie tego typu walencji w trzech
miejscowosciach: w Lapszach Wyznych, Frydmanie i Niedzicy. Konstrukcja pojawita
si¢ jedynie w wypowiedziach przedstawicieli $redniego 1 starszego pokolenia, u trzech
kobiet i jednego mezczyzny.

Czasownik czeka¢ wystgpuje w KS ponad 280 razy*, w tym ponad 50 razy stano-
wi o$rodek innej konstrukcji — czekaé na kogos/cos. Wystepujacy czterokrotnie w KS
schemat czekac za kims/czyms nie jest tu zatem czestym zjawiskiem i by¢ moze w przy-
sztosci przestanie funkcjonowaé w gwarze spiskiej. Tym cenniejsze wydaje sie to, ze
w KS mozna odnalez¢ t¢ konstrukcje.

nalezeé pod cos

Tego typu konstrukcja pojawia si¢ w KS kilkunastokrotnie. Przywolajmy trzy wybrane
konteksty:

1) no opowiadali nam jak to w Krempachach tez bo to Dursztyn nie miat swojej parafii nalezalo si¢
pod Krempachy (KS: K10-1972-Dursztyn)

2) my tu nalezeli akurat pod Stowacje nie? (KS: M3-1932-NiedzicaZamek)

3) pod zwiazek naleza tych hodowcow owiec (KS: M4-1957-NowaBiala)

Fraza wprowadzona przyimkiem pod zdaje si¢ zastepowac tu niejako analogiczny
znany w polszczyZznie wzorcowej typ frazy z do. Mowa tu przede wszystkim o przyna-
leznoéci administracyjnej lub przynaleznosci do jakiej$ organizacji. Zarowno Walenty
(por. Walenty: nalezec), jak 1 WSJP (por. WSIP nalezec) nie odnotowuja tego typu frazy
w schematach dla czasownika nalezec. Tego typu frazy nie odnajdujemy takze w NSPP
(2002: 483) ani w SSGCP (1984: 40). W NKJP znajdziemy niejeden przyktad wykorzy-
stania tej konstrukcji sktadniowej (por. NKIJP: naleze¢** pod). Przywotajmy choc¢by zda-
nia pochodzace z ,,Dziennika Zachodniego™: ,,Jestes$cie jednym z pierwszych oddziatow

2l Gdy mowa o poprawnosci i blgdzie, warto przywotaé pojgcia normy i uzusu: ,,W sktad normy
wchodza nie tylko $rodki uzywane, ale i zaaprobowane przez uzytkownikow danego jezyka lub pewnej
jego odmiany. Relacje normy do uzusu mozna bytoby wiec (z pewnym uproszczeniem) scharakteryzowaé
formuta: »Norma to skodyfikowany uzus«. Zasada ta jednak zachowuje wartos¢ tylko w odniesieniu do
jezyka literackiego. Odmiany pozostajace poza jego obr¢bem (gwary ludowe, gwara miejska) opieraja si¢
wylacznie na uzusie” (Buttler 1976: 33).

2 W te liczbe wliczamy tez wystapienia typu: czekaj, czekajcie, ktore mozna by tez interpretowac
wykrzyknikowo.
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nalezacych pod Katowice, ktory zdecydowatl si¢ na taki krok (...)” (NKJP: nalezec¢**
pod: 20) lub z ,, Trybuny Slaskiej”: ,,Za czaséw poprzedniego proboszcza czynilismy
nawet starania, by naleze¢ pod kozianskg parafi¢ (...)” (NKIJIP: naleze¢** pod: 31). To
pokazuje, ze konstrukcja jest znana zapewne takze poza Spiszem, pami¢tajmy jednak,
ze NKIJP nie przedstawia rozstrzygnig¢ normatywnych.

Wspomnijmy, ze Stownik polszczyzny XVI wieku notuje sktadni¢ typu nalezeé gdzie
(SXVI 1984: 632). Nie jest to przyktad identyczny ze schematem omawianym przez
nas, ale mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie pewnej analogii. Nowe $§wiatlo moze tez rzu-
ci¢ na t¢ kwesti¢ lektura ksigzki D. Buttlerowej, w ktorej autorka omawia m.in. wptyw
czynnikdéw semantycznych na walencj¢ (por. Buttler 1976: 48-57). Przyimek pod dos-
konale oddaje tutaj pewna hierarchie, relacj¢ przynalezno$ci — w sposob zrozumiaty,
intuicyjny wskazuje plaszczyzng wertykalng. By¢ moze migdzy innymi tym ttumaczy¢
mozna stosunkowo duzg ilos¢ wystgpien tej konstrukcji w KS i fakt, ze bez problemu
odnajdujemy ja rowniez w NKJP.

Jesli chodzi o rys socjologiczny, to dodajmy, ze schemat pojawit si¢ w KS kilkuna-
stokrotnie, w wypowiedziach mezczyzn i kobiet, przedstawicieli $redniego i starszego
pokolenia, ale tez w wypowiedziach trzydziestokilkulatkow, a przyktady uzycia pocho-
dza z 12 r6znych miejscowosci spiskich. Te elementy $wiadczg o stosunkowej popu-
larnosci konstrukcji.

Dla uzyskania pelniejszego obrazu dobrze bedzie zaznaczy¢ jeszcze, iz po wpro-
wadzeniu w polu ,,Jlemat” w KS zapytania: ,,naleze¢” otrzymujemy 184 wyniki wyszu-
kiwania, a konkurencyjna konstrukcja naleze¢ do (przede wszystkim w znaczeniu przy-
nalezno$ci administracyjnej lub przynaleznos$ci do jakiej$ organizacji) wystepuje w KS
cze¢sciej — co najmniej 50 razy (tu przyktadowo: ,,no no teraz juz nie bo juz nie ma sta-
rego zespotu Spiszacy ale do zespotu m nalezat od poczatku” (M4-1951-LapszeNizne);

,»Niby my sa na Spiszu nie? no bo Trybsz do Spisza nalezy ale nale...” (K4-1976-Trybsz);
»1no jedni chcieli zeby $my nalezeli do Stowinska a drudzy zeby $my nalezeli do Polski”
(M1-1956-CzarnaGora).

nawlec/nawlekac do czegos

Tego typu konstrukcja wystepuje w KS dziewigciokrotnie. Przywotajmy cztery wybrane
konteksty:

1) co byly podnozaje si¢ wotaty podnozaje co na spodku byly co co te nicielnice ruszaty co one prze-
chodzity i ta ni¢ w tym bardzie przechodzita jedna przez druga bo musiata by¢ dwie nici nawleczone
do barda (KS: K3-1939-Frydman)

2) no umiaty dawne stare baby umialy robi¢ i ptotno i nawlekaé do tych nicielnic (KS: K2-1943-
Lapszanka)

3) bo y no nie nie mogg ani do igly nawlec i nie wiem gdzie gdzie mi to przejdzie no a przeciez jesz-
cze te lajbiki szyta portki wiesz kielo ja si¢ do zespotu tych portek naszyta (KS: K18-1934-Niedzica)

4) ptécienko bylo y z z z takim ci gadam drazkiem a ... i byly takie y ... sterczaly ni... takie wez... do$¢
grube co kawateczek y powrozki od niego i drugi si¢ nawleklo do tych drazkéw i do tego drazka sie
przywiazywalo te nici z nicielnic (KS: K10-1932-Rzepiska)
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Przywotajmy tu definicje czasownikoéw nawlec/nawlekac. SJP PWN podaje: nawlec
I — nawleka¢ «naniza¢ co$ na co$ dlugiego, cienkiego; tez: wsunac jakis dtugi i cienki
przedmiot w uszko, dziurke innego przedmiotu» (SJP PWN: nawlec/nawlekac). Analiza
kontekstéw z KS sugeruje, ze czesto z tymi znaczeniami mozemy mie¢ w naszym
wypadku do czynienia. W Walentym nie odnajdziemy odpowiadajacych im schematow
z fraza adlatywng lub z przyimkiem do (por. Walenty: nawlec/nawlekac). Odnajdziemy
natomiast fraz¢ z wymagajacym biernika przyimkiem na (Walenty: nawlec: 6029 oraz
Walenty: nawleka¢: 6028). Stownik wsrod zdan realizujgcych schemat podaje pocho-
dzace z NKJP zdanie: ,,I chyba trzeba bedzie nawlec go na jaka$ bardzo mocnag nitke”
(Walenty: nawlec: 6029). Zaobserwowanego w KS przyimka jednak zupetnie brak, co
stanowi argument za uznaniem pewnej odr¢bnosci, niestandardowosci tego typu walencji.

Podobnie jesli siegniemy do Innego stownika jezyka polskiego, to odnajdziemy
hasto nawlec z dwoma znaczeniami: 1. ‘Jesli nawlekli$my jakie$ przedmioty na nitke,
sznurek lub inng podobng rzecz, to umiesciliSmy je na niej, przeciagajac ja przez nie’.
2. ‘Jesli nawleklis$my nitke, sznurowadlo itp., to przelozyliSmy je przez otwor w jakiej$
rzeczy’ (ISJP 2000: 965). Czy jednak mozna powiedzie¢, ze wowczas nawlekamy co$ do
czegos? Nie odnajdujemy w ISJP zadnego sygnatlu §wiadczacego o wymaganiu w tym
wypadku frazy z przyimkiem do. WSJP nie odnotowuje jeszcze haset nawlec, nawlekac,
co uniemozliwia poréwnanie sktadni. Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikow
polskich nie sygnalizuje wymagania frazy z przyimkiem do dla czasownikow nawlec/
nawlekaé (por. SSGCP 1984: 89).

W NKIP znajdziemy, co prawda, przyktady taczliwosci czasownikow nawlec, nawle-
ka¢ z przyimkiem do, np.: ,,Dla mnie problemem jest nawleczenie nitki do igty, kiedy
mam okulary na nosie, a moja te§ciowa wtyka nitk¢ w uszko igly bez szkiet na oczach”
(NKJP: nawlec** do: 2) (ustawienia: caty podkorpus, maksymalny odstep: 2, zachowanie
szyku), jednak watpliwosci pozostaja, zwlaszcza ze NKJP nie jest zrédtem normatywnym,
za$ w NSPP odnajdujemy m.in. sktadni¢ nawlekac na cos, ale schematu nawlec/nawle-
kac do brak (NSPP 2002: 500-501). Podobnie zreszta brakuje go w SSGCP (1984: 89).
Te dane wraz z brakiem odnotowania konstrukcji nawlec/nawlekaé do w Walentym
sugeruja, ze mozemy mie¢ do czynienia z pewng odmienno$cig walencyjna, motywo-
wang jednak by¢ moze omawianymi przez D. Buttlerowg czynnikami semantycznymi
(Buttler 1976: 48—57), w tym np. analogig do schematu wlozyé/wkladac (cos) do czegos.
Zauwazmy bowiem, ze nicielnica (czesto wystepujaca w kontekstach, w ktorych pojawita
si¢ omawiana konstrukcja) to: «cze$¢ krosna w postaci ramy, na ktorej rozpigte sg struny
z oczkami, przez ktore przewleka si¢ nitki osnowy» (SJP PWN: nicielnica). Zrozumiala
jest tutaj zatem czynno$¢ przewlekania czegos$ przez co$, wkladania czego$ do.

Gdy natomiast analizujemy rys socjologiczny, znaczace wydaje si¢ to, ze na dziewiec
przypadkow wykorzystania schematu nawlec/nawlekac do czegos w KS az w o$miu przy-
padkach mamy do czynienia z wypowiedziami kobiet. Moze to by¢ zwigzane z faktem,
ze czynno$¢ nawlekania — zwigzana czesto z praca tkacka, o czym informuja konteks-
ty z KS — mogta by¢ lepiej znana wtasnie kobietom. H. Grochola-Szczepanek, badajac
réznice w mowie mieszkanek i mieszkancow wsi spiskich, zauwazyta:
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Kobiety lepiej znajg nazewnictwo zwigzane z codziennymi pracami domowymi (np. gotowanie, dbanie
o czystos¢ domu i ubioréw), z pielegnacja matych dzieci (np. karmienie, choroby), z pracami gospo-
darskimi (np. darcie pierza, obrobka Inu) (Grochola-Szczepanek 2009: 116).

Schemat zaobserwowany zostal w siedmiu roznych wsiach, a wszystkie osoby, kto-
re uzyty go w swoich wypowiedziach, byty juz w starszym wieku. Moze to by¢ zwigza-
ne z charakterem prac tkackich (w interesujacych nas tu kontekstach byta mowa — nie
zawsze, ale czesto — o nawlekaniu do nicielnic i barda), dawniej popularnych, ale dzi-
siejszemu mtodemu pokoleniu juz stabo znanych. Dodajmy w tym miejscu, ze o daw-
nych pracach wiejskich ciekawie pisata H. Grochola-Szczepanek w artykule Wphyw
przemian spolecznych i kulturowych na mowe mieszkancow wsi (na przyktadzie wsi
Rzepiska) (2006). Stusznie sygnalizowat tez Jerzy Sierociuk: ,,Badajac jezyk mieszkan-
cOw wspotczesnej wsi, musimy braé¢ pod uwage oddziatywanie na struktury komunika-
cyjne wiele roznych czynnikow pozajezykowych” (Sierociuk 2007: 332).

Zwrdoémy jeszcze uwage, iz czasownik nawlec (w tym imiestow przymiotnikowy
bierny od niego utworzony) ma niskg w poréwnaniu z innymi czasownikami frekwen-
cje w KS — wystepuje tam bowiem tylko czternastokrotnie, a w tym tylko raz staje si¢
osrodkiem konstrukcji nawlekaé na cos: ,.te kopyta to byly stuzyly do tych butéow zeby
nawlec te buty na na te kopyta tg skorg zaciggnac noji i i spodek robit i wierch zrobit
mial” (KS: K18-1947-Kacwin).

opiekowac si¢ 7 kims

Tego typu konstrukcja wystepuje w KS trzykrotnie:
1) zaspiewac tam takie wiecie jakie takie na przyktad co jest ten zespot teraz te Hajduki to duzo oni $pie-

waja po stowacku wiecie no bo ich uczy taka i tam sie opiekuje z nimi taka (KS: M2-1941-LapszeWyzne)

Kacwin)

3) krowy my pasli jak to dzieci drzewa przynie$§¢ mamie babce cos tam pomodc koto domu jak byto
mlodsze rodzenstwo no to trzeba byto opiekowac¢ si¢ z nimi (KS: M1-1961-Krempachy)

Nie odnajdujemy jednak tej konstrukcji ani w WSJP, ani w Walentym, brak jej takze
w NSPP i SSGCP — wszgdzie oczekiwana jest fraza bez przyimka (opiekowac sie kims)
(por. WSIJP: opiekowac si¢ oraz Walenty: opickowac si¢). Mamy wiec w KS przypadek
zamiany kazualnosci na przyimkowos$¢. Powyzsze dane moga sugerowaé, ze mamy tu
do czynienia z odmiennoscia w zakresie walencji czasownikowej. W NKJP mozna odna-
lez¢ pewne przyktady wykorzystania tej cieckawej konstrukeji, jak cho¢by: ,,Przez mie-
sigc mojej nieobecnosci w domu stale przebywata moja cérka. Sztab ludzi opiekowat
si¢ z dzie¢mi” (NKJP: opiekowac** si¢ z: 15) czy tez: ,,A ja na przyszto$¢ bede opie-
kowac si¢ z dzie¢mi z zespotem Downa, pomagac im i pisa¢ o nich, jakie maja talenty”
(NKIJP: opiekowac** si¢ z: 3).

Pewnego wyjasnienia tej odmiennos$ci walencyjnej mozna szukaé w opisywa-
nych przez D. Buttlerowg mechanizmach semantycznych (Buttler 1976: np. 48-57).



160 Barbara Pukalska

Opiekowanie si¢ wymaga wszak bycia przy kims i wlasnie z kim§ — przebywania z nim,
a w przypadku dzieci czasem bawienia si¢ z nimi. Przyimek z moze sugerowac pewna
wspolnote — czasu i zaje¢, rodzaj wigzi.

Konstrukcja zaobserwowana zostata w Krempachach, Kacwinie i Lapszach Wyznych,
w wypowiedziach dwoch mezezyzn i jednej kobiety, przy czym najmlodszy informa-
tor urodzit si¢ w 1961 r.

Czasownik opiekowac si¢ wystepuje w KS 30 razy, w tym 21 razy stanowi o$rodek
ogolnopolskiej konstrukcji — opiekowac si¢ kims/czyms. Wystepujacy trzykrotnie w KS
schemat opiekowac si¢ z kims/czyms nie jest tu zatem czestym zjawiskiem.

oZenic si¢ skqd dokqd

W KS znajdziemy kilkanascie przyktadow podanej wyzej konstrukcji®®. Przywotajmy
kilka z nich:

1) nale jak juz chtop si¢ ozeni do Jurgowa no to ... na Spisz no to juz by si¢ miat przyporzadkowac
nie? ze ... (KS: M4-1988-Jurgow)

2) ne bo jak sie¢ ozenil z Czarnej Gory do Bialki to go Spiszakiem nazywali (KS: M12-1952-
CzarnaGora)

3) noji i ojciec tu robit noji potem si¢ ozenil z Frydmana noji tak Ze si¢ przeniosty na Falsztyn a potem
parcelacja byta no to dostali tu ziemi¢ noji wybudowali si¢ (KS: K2-1951-Falsztyn)

4) wtedy argument idzie na argument to czemu ci co si¢ do Jurgowa ozenili z Bukowiny nie chodza
w jurgowskich ba chodza w podhalanskich? nie? (KS: M5-1967-Jurgow)

W powyzszych przypadkach odnajdujemy frazy: ablatywna (skads) i adlatyw-
ng (dokads). Konstrukcja ktos ozenit si¢ skqd dokgd ma dwa znaczenia: 1. ‘pochodzié
z miejscowosci X 1 0zenic si¢ z osobg z miejscowosci Y, ale takze: 2. ‘zamieszkac po
ozenku w domu zony, czyli w miejscowosci Y’. Przyimek do doskonale oddaje tutaj prze-
mieszczenie, wskazujgc miejsce docelowe. O wadze przyimkow pisata D. Buttlerowa
(1976: np. 82-93). Przyktadowo: ozeni¢ si¢ z Frydmana do Lapsz oznacza ‘pochodzi¢
z Frydmana i ozenic si¢ z osobg z Lapsz’. W Walentym (por. Walenty: ozenic si¢), WSJP
(por. WSIP: ozeni¢ sig) oraz w NSPP (2002: 1385) nie znajdujemy schematdéw z frazg
ablatywna lub adlatywna — moga one by¢ obce wzorcowej polszczyznie ogolnej i moz-
liwe, ze mamy tu do czynienia z pewng osobliwoscig. Co ciekawe, juz wprowadze-
nie w wyszukiwarce PELCRA prostego zapytania ozeni¢ ** si¢ do (przy ustawieniach:
caty podkorpus, zachowany szyk, maksymalny odstep: 0) pozwala uzyska¢ 11 wyni-
kow, z ktorych jeden wydaje si¢ analogiczny do tych z KS: ,,W 1952 roku ozenit si¢ do

% Tu zdecydowalismy si¢ nie uwzglednia¢ przykladow, w ktorych frazy wyrazone sa przystowkami tam/
tutaj/tu (jak np. ,,a on tam si¢ po prostu ozenit i tam wybudowany dom” (M9-1955-Lapsze Wyzne); ,,potem ten
wyjdzie za maz ten si¢ tam ozeni ten idzie tam i nie wiecie jak? rozleci si¢ wszystko” (K3-1948-Dursztyn)),
ze wzgledu na to, iz w takich wypadkach nie zawsze latwo jest jednoznacznie odr6zni¢ frazg lokatywna od
adlatywnej (gdzie czy dokad?) oraz trudniej jest ustali¢, kiedy mamy do czynienia z argumentem, a kiedy
taka interpretacja jest mniej prawdopodobna.
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Skrzypnego i osiadl na gazdowce zony” (NKJP: ozeni¢** si¢ do: 7). Zdanie pochodzi
z ,,Tygodnika Podhalanskiego” — walencja ozeni¢ si¢ skqds dokgds moze wigc stanowi¢
pewna osobliwos¢ regionalng.

Przyczyn pojawienia si¢ tej specyficznej konstrukeji sktadniowej mozna by upa-
trywaé w tym, o czym pisata H. Grochola-Szczepanek, charakteryzujgc dawne spiskie
realia obyczajowe:

Matzenstwa byly zawierane gldwnie w obrebie miejscowosci. Trzeba jeszcze dodac, ze kandydaci na

wspotmalzonkoéw musieli pochodzi¢ z rodzin rownych sobie pod wzglgdem maje¢tnosci (Grochola-
-Szczepanek 2012: 215).

Podobnie méwi o tym jeden z informatoréw w KS:

noji przewaznie wtedy w dawniejszych czasach to chtopak czy szukat dziewczyny zawsze w swojej
wsi nie szukal po obcych wsiach (...) to przewaznie byto ozefistwo we wsi wszystko zostawato we wsi
(KS: M4-1957-Krempachy)

W tym kontekscie warto wspomnie¢ obecnosé¢ w KS rzeczownika zganianiec.
Stownik korpusowy podaje definicje: ‘o osobie, ktora pochodzi z innej wsi i weszta do
danej rodziny przez matzenstwo’. Dzigki temu tatwiej zrozumie¢, dlaczego tak istot-
ne w kontekscie zawierania matzenstw byly informacje o miejscu pochodzenia mat-
zonkdw. A to z kolei moze wyjasnia¢ sens omawianej tu osobliwej walencji oZenic sig
skqd dokqd. To tez pokazuje, jak dobrze sktadnia odzwierciedla czasem rzeczywistos$¢
pozaj¢zykowa.

Trzeba doda¢, ze powyzsze konstrukcje pojawiajg si¢ w KS w wypowiedziach
mieszkancéw co najmniej 10 wsi, w wypowiedziach mezczyzn i kobiet (z przewagg
tych pierwszych), przedstawicieli roznych grup wiekowych (ludzi mtodych, w $rednim
wieku i starszych, z przewagg jednak tych dwoch ostatnich).

Dla pehiejszego obrazu dodajmy, iz po wprowadzeniu w polu ,,lemat” zapytania:
ozeni¢ KS zwraca nam 269 wynikow wyszukiwania, za$ konstrukcj¢ ozenic sig z kims
bez fraz adlatywnej, ablatywnej, lokatywnej (przyktadowo: ,,hej oZenit si¢ z inng drugi
raz” (KS: M5-1937-LapszeWyzne)) odnajdujemy w KS co najwyzej kilkanascie razy.

(nie) uswiadczyé zeby*

W KS konstrukcja ta wystepuje szesciokrotnie®. Przywotajmy trzy wybrane konteksty:

1) ja jak jeszcze byla mloda to ino byta kolonia gdzie $ jakas wycieczka tu § nie uswiadczyl zeby ci
jakie dziecko gdzie na wakacje z ojcami jechato albo co (KS: K4-1997-Lapszanka )

24 Element nawiasowy dodany w celu zaznaczenia, ze czasownik pojawia si¢ i w stownikach, i w KS
zazwyczaj w formie zanegowanej, co wptywa tez na forme spdjnika — w tym wypadku Zeby, nie zas Ze.

2 W tych szesciu przyktadach dwa sg nieco bardziej skomplikowane, ale i one zdajg si¢ zachowywacé
element uswiadczyc zeby: 1) ,tak ze w tygodniu to malo uswiadczysz takich mlodych mlodych zeby zeby
tu byli na miejscu bo praktycznie wszystko na wyjazdach nie? (KS: M14-1983-Krempachy) oraz 2) ,.bo
dzi$ gadam nie u§wiadczysz tak zeby ci kto$ gdzie § szedl nie? zeby si¢ tak spotykac¢ bo no jedynie ta mto-
dziez na dyskoteki no jest jest §wiat taki jaki jest no niestety”” (KS: K18-1962-Dursztyn).
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2) no ale sta¢ ich na sprzataczki ich sta¢ tam w ame... u nas nie uswiadczysz zeby ci kto$ chatupe sprza-
tat tak jak na wsi no nie? (KS: K4-1997-Lapszanka).

3) teraz juz juz nie uswiadczycie zeby kto gadat ze my po frystyku albo frystykuwalimy (KS: K7-1933-
NowabBiala).

W powyzszych przyktadach mamy do czynienia z argumentem realizowanym morfo-
syntaktycznie zasadniczo w postaci frazy zdaniowej wprowadzanej spdjnikiem podrzed-
nym zeby*. Wydaje sig, Ze tego typu walencja stanowi swoistg osobliwos¢. W Walentym
znajdziemy wyltacznie schemat z dwiema frazami nominalnymi (por. Walenty: uswiad-
czy¢), z ktorych druga jest dodatkowo scharakteryzowana jako dopetnienie blizsze
(OBJ). Nie ma jednak ramy walencyjnej z zauwazong w KS fraza zdaniowa. WSJP na
obecnym etapie projektu nie notuje jeszcze tego leksemu, co uniemozliwia poréwnanie
schematow sktadniowych. Czasownik uswiadczy¢ znajdujemy jednak m.in. w SJPDor
(uswiadczy¢). Wszystkie podane tam przyktady uzycia poswiadczajg jednak wytacznie
wymaganie dwdch fraz nominalnych (ktos (nie) uswiadczyt czegos/kogos), fraza zda-
niowa si¢ nie pojawia.

Trudno odnalez¢ rowniez w NKJP przyktad, w ktorym czasownik uswiadczy¢ wyma-
galby frazy zdaniowej wprowadzanej przez spojnik ze(by) lub ze (por. NKJP: uswiad-
czy¢** zeby; NKIP: uswiadczy¢** by, NKIP: uswiadczyé** ze — przy ustawieniach:
caty podkorpus, bez zachowania szyku, maksymalny odstep: 7), co nie dostarcza, co
prawda, argumentoéw normatywnych, ale moze wskazywac, ze tego typu sktadnia jest
stosunkowo rzadka, niecodzienna.

W tym kontekScie niezwykle interesujace sa rozwazania D. Buttlerowe;:

Zjawisko analogii semantyczno-syntaktycznej wykracza jednak poza dziedzing uzy¢ wyrazoéw obcych.

Mozna powiedzie¢ ogdlniej, Ze jest to jedna z najtypowszych przyczyn historycznej zmiennosci sche-

matéw walencyjnych. Na przyktad przeksztalcenie konstrukcji czasownika obwiesci¢ (kogo o czym)

(...) dokonato si¢ bez watpienia pod wptywem typowych zwiazkow wyrazow mowié, komunikowaé

itp.: komu o czym. Analogiczne procesy dokonuja si¢ nieustannie i w najnowszym materiale leksykal-
nym (Buttler 1976: 51).

Osobliwa ,,zdaniowa” walencja zaobserwowana w KS moze by¢ zatem spowodowa-
na blisko$cig znaczeniowg (a czasem dodatkowo brzmieniowg) czasownika uswiadczy¢
oraz np. czasownikdw doswiadczyé, zauwazy¢ czy np. spostrzec, dla ktorych fraza zda-
niowa stanowi standardowe, dobrze znane polszczyznie ogolnej wymaganie sktadniowe.

Na podstawie analizy metadanych pochodzacych z KS stwierdzi¢ mozna, ze oma-
wiana konstrukcja pojawita si¢ w Lapszach Wyznych, Lapszance, Dursztynie, Nowej
Bialej oraz Krempachach. Schemat wystepuje w KS w wypowiedziach przedstawicieli
miodego, $redniego i najstarszego pokolenia, przy czym w KS postuguja si¢ nig niemal
wylacznie kobiety (w pieciu na sze$¢ kontekstow).

Zwroéémy tez uwage na to, ze w KS czasownik uswiadczy¢ wystepuje stosunko-
wo rzadko — zaledwie 18 razy, w tym sze$ciokrotnie staje si¢ os§rodkiem omawianej tu

26O formie spojnika wiecej w przypisie nr 25.
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konstrukeji (nie) uswiadczy¢ zeby, zas przynajmniej 10 razy osrodkiem konstrukceji (nie)
uswiadczy¢ kogos/czegos(cos).

wigzaé do czegos”’

W przypadku czasownika wigza¢ w KS mamy do czynienia z frazg wprowadzang przez
przyimek do wigcej niz 20 razy. Przywolajmy trzy wybrane konteksty:

1) do malych snopkow to my wiazali ale zZyto ale potem my za$ uktadali do krzyza (KS: M4-1957-
NowaBiala)

2) jak juz uschnat ten len wiazalo si¢ do ociepek i juz si¢ brato na y pukato u nas to wotali Ze to si¢
puka len (KS: M6-1950-Kacwin)

3) wigzalo si¢ zboze do powrdsel noji te snopy potem si¢ do tych lytr i tak si¢ wozito (KS: M7-1937-
Niedzica)

Mamy tu do czynienia ze schematem skladniowym: ktos wigze (cos) do czegos —
przyjrzyjmy mu si¢ nieco uwazniej. Zauwazmy, ze W pierwszym przywolanym przy-
ktadzie informator mowi o zycie, ktore uktada si¢ w ustalony sposob, tworzac snopki.
Przyktad drugi jest podobny — mowa o Inie, ktory uktada si¢ w peczki, wigzki’®. W oby-
dwu przypadkach mamy zatem do czynienia z pewng wiekszg ilo§cig pojedynczych ele-
mentow (np. todyg Inu), ktore uktada si¢ razem, dzieki czemu powstaje jakas catos¢ — np.
peczek, snopek, wiazka. Jozef Ka$ wérdd znaczen leksemu wigzac¢ podaje nastepujace:
‘taczy¢ wiele poszczegodlnych elementow, opasujac je czyms$ wokot i robige na koncach
wezel’ (Kas$ 2011, t. 2: 578). Z kolei WSJP dla czasownika wigzac podaje migdzy inny-
mi znaczenie: ‘taczy¢ ze sobg jakies rzeczy w okreslony sposob za pomocg podtuznego
paska materiatu lub tkaniny, aby stworzy¢ stuzaca jakiej$ funkcji catos$¢’, a zilustrowa-
niu tego sensu stuzy w WSJP przyktad z NKJP: ,,Szukajac pracy podziurawiony mto-
dzieniec zdejmuje wszystkie kolczyki [...] i czarne glany, wigze wlosy w ogonek i ubiera
si¢ w stroj studenta prawa” (WSJP: wigza¢).

W przywotanym wyzej przyktadzie uzycia z WSJP jest wiec mowa o wigzaniu cze-
gos w cos. WSJP dla tego znaczenia podaje jedynie schemat dwupozycyjny: rzeczownik
osobowy + wigza¢ + co (WSIP: wigza¢). W Walentym natomiast odnajdujemy rame
7 trzema pozycjami, w tym dwiema wypetionymi przez frazy nominalne i jedng prze-
znaczong na fraz¢ z wymagajacym biernika przyimkiem w (Walenty: wigza¢: 2). Walenty
ilustruje ten schemat m.in. nastgpujacym przyktadem z NKJP: ,,Wtedy wszyscy, kto zyw
w domu, zbierali zzgte, jeszcze nie catkiem wyschte, ale juz podeschnigte zboze, wigzali
powrdstami w snopki i ustawiali w mendle” (Walenty: wigza¢: 2). Przyktad uzycia jest
zatem analogiczny do pierwszych dwoch przyktadéw z KS —mowa o wigzaniu pewnej

¥ Pomijamy tu element cos (wigza¢ cos do czegos) jako niebudzacy watpliwosci, uwypuklajac fraze
do czegos.

2 Stownik spiskich wyrazéw gwarowych notuje wyraz ociypka i podaje znaczenie ‘wigzka stomy’
(SSWG 2006: 17).
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iloci elementow i tworzeniu z nich wiekszej catosci — wigzki, snopka itp. Roznica tkwi
jednak w jednej z wymaganych fraz — w cytowanych wyzej przyktadach z KS zyto Iub
len wigzane sg nie w snopki, ale do snopkow, ociepek — wydaje si¢ wigc, ze mamy tu
do czynienia z dwiema analogicznymi frazami, ale wprowadzanymi przez rozne przy-
imki: w vs do.

Frazg z przyimkiem do odnajdujemy w Walentym, ale tylko w jednym schemacie,
sklasyfikowanym dodatkowo w tym stowniku jako watpliwy i zilustrowanym przykta-
dem niemajacym nic wspdlnego z omawianymi tu sytuacjami (por. Walenty: wigzac: 1).
Podobnie, fraza do czegos notowana jest w WSJP, ale mamy wowczas do czynienia z nie-
interesujagcym nas w tym przypadku znaczeniem: ‘przywigzywaé do czegos’ — ilustra-
cja jest tu np. cytat: ,,Ludzie chwytali co pod r¢ka, z obor wyprowadzali krowy, wigzali
do wozdéw. Potem ruszyli karawang do stacji kolejowej w dolinie” (WSJP: wigzacé). Na
tym tle przypadki z KS jawia si¢ jako osobliwe®.

Warto tez doda¢, ze w PELCRA w NKJP (przy ustawieniach: caty podkorpus, mak-
symalny odstep: 2, zachowanie szyku) znajdziemy niejeden przyktad, w ktorym mowa
o wigzaniu w snopki (por. NKJP: wigzac** w snopki), ale analogiczne zapytanie, lecz
z przyimkiem do, nie pozwala uzyska¢ zadnych wynikow wyszukiwania (por. NKJP:
wigzac** do snopkow). Podobnie dzieje si¢, gdy przy wspomnianych ustawieniach
wprowadzimy zapytania: wigza¢** do mendli lub wigzac** do snopow. NKJP nie ma,
co prawda, charakteru normatywnego, ale wspomniane braki zdajg si¢ uwypuklac rzad-
kos$¢, niezwyktos¢ konstrukeji z KS.

Jeszcze bardziej interesujaca pod wzgledem sktadniowym wydaje si¢ trzecia przy-
wotana wypowiedz z KS, mowigca o wigzaniu zboza do powrdsel. Mamy tu pewna
nowg jakos¢, bowiem powrosto jest narzgdziem — czynnos$¢ wigzania nie prowadzi do
powstania powrosta, jest ono tylko tym, czego uzywamy, aby co$ wigza¢. We wzor-
cowej polszczyznie ogdlnej powiemy, ze wigzemy co$ sznurem, powrostem etc. 1 taki
schemat z frazg nominalng w narzedniku jest notowany w Walentym, a ilustracjq jest
np. zdanie: ,,W zimie wigzal sznurkiem rozlatujace si¢ spodnie” (Walenty: wigzac: 437).
W trzecim przyktadzie z KS mowa jednak o wiazaniu do powrdset — fraza wprowadza-
na przyimkiem do wydaje si¢ zatem w tym wypadku niejako odpowiednikiem ogdIno-
polskiej frazy nominalnej w narz¢dniku (powrdstami vs do powréset).

Warto doda¢, ze jesli wprowadzimy w PELCRA zapytanie do powrdset lub do
powrosta (przy ustawieniach: caty podkorpus, maksymalny odstep: 1, zachowanie szy-
ku) nie otrzymamy zadnych wynikoéw wyszukiwania (por. NKJP: do powrdset; NKJP:
do powrdsla), natomiast przy analogicznych ustawieniach forma powrdstem wyswiet-
la si¢ kilkadziesigt razy, a wsrod przyktadow odnajdziemy m.in. mowigce o wigzaniu
snopow, jak np.: ,,Kiedy$ mezczyzni kosili zboza kosa, a kobiety szty za nimi 1 wigzaty

2 Gwoli rzetelno$ci nalezy wspomnie¢, ze w KS pojawia si¢ tez przyktad, w ktérym najpewniej mowa
jest o ‘przywigzywaniu do czego$’: ,,no to albo te dzieci wigzali do snopkow bo to juz nie mogli da¢ rady”
(KS: K1-1965-LapszeNizne), a niektore przyktady sg zastanawiajace, np. te moéwigce o wigzaniu do der-
ki, chustki, tobotka. W przypadku jezyka mowionego, a zwlaszcza tak trudnej materii, jaka jest gwara, nie
sposob jednak unikna¢ wszystkich watpliwosci — niektore przypadki wymykaja si¢ probom ich wpisania
w okreslony model, wigkszo$¢ jednak schematéw zdaje si¢ odpowiadac przedstawionemu powyzej opisowi.
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snopki powréstem” (NKJP: powrostem: 24). Nie przesadza to o poprawnosci lub nie-
poprawnosci danej konstrukeji, ale moze wskazywac, iz KS rejestruje w tym wypadku
wartg uwagi i by¢ moze stosunkowo rzadkg sktadnie.

Mozemy wigc podejrzewac, ze w KS mamy do czynienia z dwoma szczegdlnymi
przypadkami sktadniowymi, gdzie raz fraza przyimkowa z do wydaje si¢ odpowiedni-
kiem frazy z przyimkiem w (w snopki vs do snopkow), a kiedy indziej ,,zastgpuje” nie-
jako fraze nominalng w narzedniku (powrdstami vs do powrosel).

Tego typu osobliwosci (liczac tacznie) pojawily si¢ w KS w co najmniej siedmiu
wsiach. Wspomnianymi konstrukcjami postugiwali si¢ prawie wytacznie seniorzy i oso-
by w $rednim wieku (kobiety i mezczyzZni, ale z przewaga wypowiedzi tych ostatnich),
opisujacy prace polowe. Dzi$§ prace wygladajg inaczej niz kiedys, a na wsi zaszly powaz-
ne przemiany spoteczne, o czym pisata H. Grochola-Szczepanek (2013), wspomniane
za$ dane z KS w jaki$ sposob z tym koresponduja.

Przywotajmy jeszcze kilka liczb, aby lepiej zobrazowac frekwencje schematow.
Ot6z czasownik wigzacé wystepuje w KS ok. 200 razy, w tym zaledwie kilkukrotnie
stanowi os$rodek konstrukeji wigzaé w cos oraz kilkukrotnie konstrukceji wigzacé czyms.
Na tym tle schemat wigza¢ do czegos (acznie z ok. 20 poswiadczeniami) wydaje si¢
dos¢ istotny w KS.

3. Zakonczenie — podsumowanie i wnioski

W artykule przedstawiono 1 opisano w kolejnosci alfabetycznej nastepujace konstruk-
cje: cieszy¢ sie¢ w czyms/kims, czekaé za czyms/kims, naleze¢ pod cos, opickowaé sie
z kims, nawlec/nawlekac¢ do czegos, ozeni¢ si¢ skqd dokqd, (nie) uswiadczy¢ zeby, wig-
zaé do czegos.

W trakcie analizy ustalono, ze wymieniane konstrukcje sktadniowe nie sa zasadni-
czo wymieniane w$rod schematow notowanych w stowniku walencyjnym Walenty oraz
w WSJP czy NSPP, co moze sugerowac ich odmienny charakter. Niektore z nich budza
mniej watpliwos$ci (np. konstrukcja opiekowad si¢ z kims), inne wigcej (np. nawlekac
do). Czasem niepewnos¢ poteguja zawitosci zwigzane z wieloznacznoscig danego cza-
sownika (jak np. w przypadku wigzac). W niektérych przypadkach okazuje si¢, ze dana
konstrukcja sktadniowa wystepowata w jezyku polskim juz we wczesniejszych wiekach
(tak byto w przypadku konstrukcji cieszy¢ sie¢ w kim/czym, wyrdznionej juz w SPXVI
lub konstrukcji czekac za kim/czym notowanej w Zapomnianych konstrukcjach sktadni
Sredniopolskiej (XVII wiek). Takze NKJP dostarcza ciekawych danych. Niektore przy-
padki walencji czasownikowej pojawiajg si¢ w nim wielokrotnie (np. naleze¢ pod cos),
co mogloby $wiadczy¢ o ich stosunkowej popularnosci. Inne z kolei trudniej odnalez¢é
w NKIJP, co (cho¢ ten korpus nie stanowi zrodta normatywnego) uwypukla ich nieco-
dziennos¢.

W KS niektore konstrukcje maja wigcej wystapien (tu np. wigzac¢ do czy nalezel
pod), inne mniej (pojedyncze przypadki, np. cieszy¢ sie w). Wszystkie jednak pojawia-
ja si¢ u co najmniej paru réoznych informatoréw (co najmniej u trzech réznych osob),
co pozwala unikng¢ zarzutu, iz mamy do czynienia z konstrukcja stworzong i ch¢tnie



166 Barbara Pukalska

wykorzystywana wytacznie przez jedng osobg, z jakims rodzajem indywidualizmu o cha-
rakterze sktadniowym. Zadna z konstrukcji nie jest ograniczona wylacznie do jednej lub
dwu miejscowosci, niektore wystepuja w wielu wsiach polskiego Spisza (np. ozenic sie
skqgd dokqgd). Istnieja konstrukcje pojawiajace si¢ w KS w wypowiedziach informato-
réw — przedstawicieli wszystkich grup wiekowych (np. ozeni¢ sie skqd dokqd). Walencja
typu ozenic¢ sie skqd dokqd wydaje si¢ tez nierozerwalnie zwigzana z czynnikami kultu-
rowymi — pozwala doskonale wyrazi¢ to, co dla mieszkancow danego regionu istotne.
Niektorymi schematami postuguja sie z kolei w KS wytacznie lub w wigkszosci seniorzy
badz osoby w srednim wieku (nawlec/nawlekac do, wigzac¢ do), co moze mie¢ zwigzek
np. z przemianami, jakie dokonywaty si¢ na wsi w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat,
w tym np. z charakterem prac, o ktérych spiscy rozmowcy opowiadali, postugujac sie
dang konstrukcjg sktadniowa (por. Grochola-Szczepanek 2013).

Z tym tez moze si¢ wigzaé zroznicowanie pod wzgledem pici. I tak konstrukcja
nawlec/nawlekac do pojawia si¢ w KS niemal wyltacznie w wypowiedziach kobiet,
co — przy pelnej $wiadomosci ograniczen zwigzanych z niewielka zasadniczo ilo$ciag
poswiadczen — zdaje si¢ jednak dobrze korespondowa¢ ze sformutowanymi we wspo-
mnianych pracach H. Grocholi-Szczepanek wnioskami dotyczacymi roli ptci jako czyn-
nika r6znicujgcego.

Nie wszystkie niejasnosci, rzecz jasna, udalo si¢ usuna¢. Analiza — jak bylo to juz
sygnalizowane — stanowi jedynie pewng propozycj¢, okazj¢ do podniesienia pewnych
kwestii, zachete do podjecia dyskusji i do dalszych badan. Ciekawe i potrzebne bytoby
tez opracowanie innych zagadnien skladniowych, np. zbadanie funkcjonowania przy-
imkow ku, na, po w gwarze spiskiej. KS daje nowe mozliwosci badawcze: przeszukiwa-
nie tekstow i1 korespondujacych z nimi nagran gwarowych wedtug okre§lonych zapytan
oraz filtrowanie metadanych. Bogactwo materiatow z kompleksowo i aktualnie prze-
prowadzonych badan na polskim Spiszu z catg pewnoscia warto bytoby wykorzystac.
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STRESZCZENIE
Stowa kluczowe: Korpus Spiski, gwara, sktadnia, walencja, Spisz.

Praca wpisuje si¢ w nurt badan poswigconych jezykowi mieszkancow polskiej czgséci Spisza, a jej celem
jest przedstawienie i krotka analiza kilku wybranych przypadkow walencji czasownikowej. Analizowane
konstrukcje pochodza z Korpusu Spiskiego. Czg$¢ zasadnicza artykutu przedstawia zatem kilka wydoby-
tych z Korpusu Spiskiego przyktadow walencji czasownikowej wraz z opisem, w ktorym czytelnik znajdzie
np. odwotania do stownika walencyjnego Walenty 1 Wielkiego stownika jezyka polskiego. Pokazano miedzy
innymi, ze zadna z analizowanych konstrukcji nie byta ograniczona wylacznie do jednej wsi, niektore kon-
strukcje sktadniowe byly obecne w jezyku polskim juz we wezesniejszych wiekach, czasem za$ walencja
wydawata si¢ nierozerwalnie zwigzana z czynnikami kulturowymi.

SUMMARY
Instances of verb valency in the Polish Spisz dialect (based on Spisz Dialect Corpus data)
Keywords: Spisz Dialect Corpus, local dialect, syntax, valency, Spisz.

The article is concerned with the studies of local dialects, their syntactic structures, and verb valency. More
specifically, the text presents several cases of verb valency distinctive for the Polish Spisz dialect. Instances
of those structures are excerpted from the Spisz Dialect Corpus, which is being developed at the Institute
of Polish Language at the Polish Academy of Sciences in Krakéw within the project ,,Jezyk mieszkancow
Spisza. Korpus tekstow i nagran gwarowych”. The main body of the text presents a description of the exam-
ples found in the corpus, along with their social characteristics and explanation of how they are different from
standard Polish, compared with data from such sources as ,, Walenty” or ,,Wielki stownik jezyka polskiego”.
Inter alia, it is shown that none of the structures analysed are limited to a single place, and the most popular
is present in many parts of Spisz. In addition, several structures are characteristic of all age groups or cultur-
ally bound. Furthermore, certain instances of verb valency could have existed in general Polish in the past.



