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Status gramatyczny predykatywnych szKkopA, wSTYD, ZAL

raz jeszcze

1. Wstep

Przedmiotem niniejszego artykutu sa uzycia form typu szkoda, wstyd i zal, ktére luzno
nazwac¢ mozna predykatywnymi, a wigc uzycia takie jak nastepujace:

(1) {Szkoda / Wstyd / Zal} straci¢ takg okazje.

(2) {Szkoda / Wstyd / Zal}, ze tak wyszto.

(3) {Szkoda / Wstyd / Zal} tego meczu.

Konstrukgje takie nalezy odr6zni¢ od typowo nominalnych uzy¢ wyzej wymienio-
nych form, np.:

(4) Stata jej si¢ wielka szkoda.
(5) Ogarnat jg ogromny wstyd.
(6) W jej oczach wida¢ byto gleboki zal.

Status omawianych jednostek w konstrukcjach typu (1)—(3) byt i nadal pozostaje
kontrowersyjny. Wyr6zni¢ mozna dwa gtowne podejscia. Wedlug pierwszego w kon-
strukcjach tych wystepuja formy leksemow analitycznie odmiennych przez czas i tryb,
0 czym maja swiadczy¢ uzycia nastepujace:

(7) Szkoda {(by) byto / (*niech) bedzie} straci¢ taka okazje.
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(8) Szkoda {(by) byto / ('niech) bedzie}, ze tak {by wyszto / wyjdzie}.
(9) Szkoda {(by) byto / (‘niech) bedzie} tego meczu.

Takie leksemy szkopa, WSTYD, ZAL itp. mialyby zatem naleze¢ do tej samej klasy co
leksemy TRZEBA, MOZNA 1 WOLNO (jak w Niech mu wolno bedzie to powiedziec), czyli do
klasy czasownikow niewtasciwych w klasyfikacji Zygmunta Saloniego (1974a, b) lub
do klasy predykatywow w ujeciu Romana Laskowskiego (1984, 1998). W obu wypad-
kach klasa taka rozumiana jest jako szczegodlna podklasa szerszej klasy czasownikow —
w obu klasyfikacjach drugg podklasg jest wigksza o kilka rzgdow wielkosci klasa cza-
sownikow wiasciwych (osobowych). Znane i nowe argumenty przeciwko takiemu cza-
sownikowemu rozumieniu omawianych form przedstawiam w punkcie 2.

Wedtug drugiego podejscia pozorne analityczne konstrukcje fleksyjne w (7)—(9) to
w rzeczywistosci konstrukcje sktadniowe, ktorych centrum jest czasownik By¢. W wypad-
ku czasu terazniejszego dopuszczalne jest opuszczenie tego czasownika, co ilustrujg
przyktady typu (1)—(3). Dwa warianty tego podejécia r6znig si¢ statusem gramatycz-
nym wyrazoéw szkoda, wstyd, zal itp.: wedlug pierwszego wariantu sg to formy odpo-
wiednich rzeczownikow, a wigc formy tych samych leksemow, ktorych formy wystapity
w (4)—(6) (Wisniewski 1992), a wedtug drugiego wariantu sg to formy przystowkowe,
a wigc tylko homonimiczne z odpowiednimi formami nominalnymi (Banko 2001: 240,
Ggbka-Wolak 2011: 18).

Gtownym celem niniejszego artykutu jest pokazanie, ze oba warianty drugiego
podejscia sg prawdziwe, a przyktady (1)—(3) — sktadniowo dwuznaczne. W punkcie 3
proponuje szereg testow diagnostycznych pozwalajacych odrozni¢ w konstrukcjach
predykatywnych tego typu rzeczownikowe formy szkoda, wstyd, zal itp. od homoni-
micznych form przystéwkowych. W punktach 4-5 staram si¢ pokaza¢, ze konstrukcje te
sg szczegbdlnymi przypadkami konstrukcji predykatywnych z tgcznikiem By¢ — w nich
wystepuja przystdwkowe warianty omawianych ciggéw — i z tacznikiem o (BYC), gdzie
wystepuja warianty rzeczownikowe. Ostatni punkt artykutu zawiera podsumowanie.

2. Przeciwko czasownikom SzZKODA, WSTYD, ZAL

W petni zgadzam si¢ z argumentami Marka Wisniewskiego (1992) przeciwko interpre-
tacji czasownikowej omawianych form. Gtéwna roznica miedzy prototypowymi pre-
dykatywami TRZEBA, MOZNA czy WOLNO a predykatywnymi uzyciami form typu szkoda,
wstyd, Zal polega na tym, ze tylko te drugie taczg si¢ z czasownikami BYWAC, ZROBIC SIE,
ROBIC SIE, STAC SIE 1 STAWAC SIE W SposOb analogiczny do potaczen z Byc¢':

(10) a. Byto {szkoda /wstyd / zal}...

b. Bylo {trzeba / mozna / wolno}...

! Wezeéniej w pelni analogiczny argument za nieczasownikowoscia predykatywnie uzytych przystow-
koéw pojawit sig w pracach: Wrobel 1988: 78 oraz Wisniewski 1989: 185—188.
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(11) a. Bywato {szkoda / wstyd / zal}...

b. "Bywato {trzeba / mozna / wolno}...
(12) a. Jankowi (z)robilo si¢ {szkoda / wstyd / zal}...

b. “Jankowi (z)robito si¢ {trzeba / mozna / wolno}...
(13) a. "Jankowi sta(wa)to si¢ {szkoda / wstyd / zal}...

b. *Jankowi sta(wa)to si¢ {trzeba / mozna / wolno}...

Jezeli wige uznaé szkoda byto za formg analityczng czasownikowego leksemu szkopa
w (14), to nalezatoby uzna¢ za formg analityczng tego leksemu takze na przyktad wyra-
zenie szkoda sie zrobito w (15)?, co jest problematyczne z wielu wzgledow (Wisniewski
1992: 32-34) oraz wymaga wyjasnienia, dlaczego tylko niektore predykatywy mialyby
miec takg forme analityczng.

(14) Szkoda mi go byto.
(15) Szkoda mi si¢ go zrobito. (NKJP300M)

M. Wisniewski (1992) nie wspomina, ze mozliwg linig obrony zwolennikow twier-
dzenia o czasownikowym charakterze omawianych jednostek bytaby proba wykazania,
iz analityczna forma czasownika szkoba wystepuje tylko w (14), natomiast w (15) mamy
do czynienia z zupehnie inng konstrukcja, w ktorej wystepuje czasownik ZrROBIC SIE 1 by¢
moze inny — rzeczownikowy? — leksem szkoba. Wydaje si¢ jednak, ze taka proba obrony
skazana jest na niepowodzenie: nie sa znane argumenty za réznicami formalnymi mig-
dzy konstrukcjami zilustrowanymi w (10a)—(13a), akceptowalne natomiast wydajg si¢
przyktady takie jak ponizszy, Swiadczace o takim samym stosunku sktadniowym form
typu Zal do czasownika zrobito sie 1 do hipotetycznego flektywu byfo:

(16) Jankowi kilka lat temu zrobito si¢ — i odtad juz zawsze byto — szkoda krdlikow
doswiadczalnych.

Na inng r6znic¢ migdzy typowymi predykatywami i interesujgcymi nas jednostka-
mi zwraca uwage Maria Szupryczynska (1995a: 175)°. Predykatywy takie jak TRZEBA
1 MOZNA — W odrdznieniu od szKoDA, WSTYD, ZAL itp. — nie taczg si¢ z formg BYC w cza-
sie terazniejszym:

(17) a. {Szkoda/Wstyd/ Zal} bylo wyjezdzac.
b. {Trzeba/Mozna} byto wyjezdzaé.

2 Przyktady oznaczone jako NKJP300M pochodzg z podkorpusu Narodowego Korpusu Jezyka Pol-
skiego (NKJP; http://nkjp.pl/; Przepiorkowski i in. 2012) liczacego ok. 300 milionéw segmentow i zrow-
nowazonego w sensie opisanym w pracach: Gorski i Lazinski 2012a, b. W dalszym ciagu tekstu pojawiaja
si¢ takze przyktady z petnego NKJP, oznaczone jako NKJP1800M, oraz z r¢cznie znakowanego podzbioru
liczacego ok. miliona segmentow (Przepidrkowski i Murzynowski 2011, Degorski i Przepiorkowski 2012,
Szatkiewicz 1 Przepiorkowski 2012), oznaczane jako NKJP1M.

3 A wczeéniej — w konteks$cie predykatywnych uzy¢ przystowkow — Wrobel (1988: 78).
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(18) a. {Szkoda/Wstyd/ Zal} jest wyjezdzaé.
b. "{Trzeba / Mozna} jest wyjezdzac.

M. Szupryczynska (1995a) sugeruje, ze taczliwos¢ z jest moglaby by¢ testem pozwa-
lajacym odrozni¢ predykatywy od innych pozornie podobnych lekseméw. Nalezy jed-
nak zwrdci¢ uwage na to, ze test ten niekiedy daje inne wyniki niz test faczliwosci z for-
mami typu bywato, zrobito si¢ itp. Na przyktad predykatyw woLno taczy si¢ z jest, ale
nie ze zrobilo sig itp.:

(19) a. A czy wam wolno jest tanczy¢? (NKJP300M)

b. Przeciez kazdemu cztowiekowi wolno jest mie¢ starannie ukryty taki oltarzyk...
(NKJP300M)

c. Czy w takiej sytuacji wolno jest nam si¢ cofa¢ choéby o krok...? (NKJP300M)
(20) a. “Zrobito si¢ nam wolno tanczyc.

b. "Bywato wolno mie¢ starannie ukryty oftarzyk.

c. *Stato si¢ nam wolno cofna¢ si¢ o krok.

W najlepszym razie test faczliwosci z jest jest wiec testem jednokierunkowym:
jezeli dana forma taczy sie z byto 1 bedzie, ale nie z jest, to jest to predykatyw, lecz tacz-
liwos$¢ pewnej formy z jest nie przesadza w pelni, Ze nie mozna tej formy zinterpreto-
wac jako predykatyw.

Do powyzszych wczesniejszych argumentow doda¢ mozna argument nowy, cho¢
oparty na znanych faktach. Krystyna Kallas (1993a: 36) zauwaza, ze mozliwa jest koor-
dynacja interesujacych nas jednostek z przystowkami:

(21) Byto mu wstyd i przykro.
(22) Byto mu smutno i zal.

Gdyby wiec wstyd 1 Zal uzna¢ w takich przyktadach za predykatywy, to predyka-
tywami musiatyby by¢ tez formy przykro i smutno — ,,dzielityby” one wspolny flektyw
bylo, podobnie jak dwie wspotrzednie ztozone analityczne formy czasu przysztego moga
dzieli¢ wspdlny flektyw bedzie:

(23) Bedzie tanczyt i Spiewal.

Ten wniosek jest jednak sprzeczny ze znanymi argumentami za tym, ze wygla-
dajace na przystowkowe formy w takich konstrukcjach sa faktycznie przystowkami
(Wrébel 1988, Wisniewski 1989). W tym wypadku do powyzszych argumentow za
nieczasownikowym statusem form typu szkoda, wstyd i zal dochodzi dodatkowy argu-
ment, zwracajacy uwage na stopniowalnos$¢ form przystéwkowych w takich konstruk-
cjach (por. Wisniewski 1989: 189, skad pochodza ponizsze przyktady; zob. tez Patejuk
1 Przepidrkowski 2018: 311-312):
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(24) Janowi zawsze {ci¢zko / ci¢zej / najciezej} byto i8¢ pod gore.
(25) Janowi zawsze {tatwo / tatwiej / najtatwiej} bylo oszukac¢ matke.

Gdyby wiec uznac ciagi ciezko, ciezej itp. za formy predykatywow, to nalezatoby
uznadé, ze nie tylko sa one homonimiczne i synonimiczne z formami przystdéwkowymi,
ale tez stopniuja si¢ jak typowe przystowki — niektore (w tym powyzsze) syntetycznie,
wbrew charakteryzacji klasy predykatywow jako leksemow o fleksji wytgcznie anali-
tycznej.

Dodatkowy argument przeciwko potraktowaniu predykatywnych uzy¢ przystowkow
jako czasownikow mozna znalez¢ u Henryka Wrobla (1988), ktéry zauwaza, ze rozu-
mowanie R. Laskowskiego (1984) stojace za czasownikowa klasyfikacja form takich
jak niedobrze w Jankowi (jest) niedobrze mozna by tez zastosowaé do predykatywnych
uzy¢ przymiotnikow, np. chory w Janek (jest) chory, uznajac je tym samym takze za
formy czasownikow. Poniewaz wniosek ten bylby niezgodny zaréwno z tradycja, jak
i z klasyfikacja R. Laskowskiego, za watpliwy nalezy takze uzna¢ wniosek o czasow-
nikowym statusie form przystowkowych.

Wydaje sie, ze takie argumenty przeciwko klasyfikacji predykatywnych uzy¢ przy-
stowkow jako form czasownikowych zostaty zauwazone i uznane: rozwigzanie takie
jest stusznie odrzucone we wspotczesnych stownikach — zarowno Stownik gramatycz-
ny jezyka polskiego (SGIP; http://sgjp.pl/; Saloni i in. 2015), jak 1 Wielki stownik jezy-
ka polskiego (WSIP; https://wsjp.pl; Zmigrodzki i in., red. 2018) nie odnotowuja cza-
sownikowych lekseméw PrRzZYKRO czy sMUTNO. W szczegdlnosci predykatywne uzycia
form typu przykro 1 smutno wtaczone sg do odpowiednich leksemoéw przystowkowych
i zilustrowane w WSJP m.in. nastepujacymi przyktadami z NKJP:

(26) Bardzo mi przykro, ale nie mog¢ panu pomoc.

(27) Wszystkim dziataczom i trenerom naszego klubu jest bardzo przykro, ze do incy-
dentu doszto na naszym obicekcie.

(28) Strasznie mi smutno.

(29) Bedzie mi smutno wyjechac¢ ze Szwecji, chociaz najgorsze, czyli wyjazd z Polski,
mam juz za soba.

Zapowiedziany wczesniej nowy argument, oparty na znanych faktach (21)—(22), jest
zatem nastepujacy. Skoro formy przystowkowe przykro i smutno w przyktadach (21)—
(22) nie sg predykatywami, to nie mogg nimi by¢ takze skoordynowane z nimi formy
wstyd i zal — nie dlatego, ze mieliby$my wtedy do czynienia z niejednorodng katego-
rialnie koordynacjg predykatywu i przystowka (liczne przyktady koordynacji réznych
czegsci mowy w jezyku polskim znalez¢ mozna m.in. w pracach: Kallas 1993b oraz
Patejuk 2015), lecz dlatego, ze ciag byfo w takich przyktadach musiatby jednoczesnie
pei¢ role flektywu w domniemanej analitycznej formie czasownikowej byto wstyd
oraz formy autonomicznego czasownika BYC w potaczeniu byfo przykro. Przyktady te
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nie miatyby wigc spojnej analizy skladniowej, bylyby dewiacyjne, wbrew faktowi pet-
nej akceptowalnosci zdan typu (21)—(22).

Wobec powyzszych argumentow dziwi¢ musi fakt odnotowania czasownikowych
leksemow szkopa, wsTyD i ZAL przez WSJP i SGJP — te same slowniki, ktore nie uznaja
czasownikowych leksemow PRZYKRO, SMUTNO itp. W WSJP leksemy takie zilustrowa-
ne sg m.in. nast¢pujacymi przyktadami (z NKJP), pokazujacymi, ze faktycznie chodzi
o jednostki bedgce tematem niniejszych rozwazan:

(30) Szkoda zdrowia.

(31) Szkoda tylko, ze ludzie ptaca za blazenadg¢ tak wysoka ceng.
(32) Jestem ofiarg samochodu, wstyd si¢ przyznac...

(33) Zamilkt, widocznie wstyd mu bylo, Ze nie zapamigtat.

(34) Troche tylko zal mu byto zegarka.

(35) Rozumiem, zal wyrzuci¢ porzadne ubranie.

A zatem wedtug wspomnianych stownikéw niepoprawne — lub w najlepszym razie
frazeologiczne — powinny by¢ przyktady (21)—(22) K. Kallas*.

Dziwi tez brak merytorycznych odniesien do tego typu argumentdéw w pracach, kto-
re bez dyskusji akceptuja odpowiednie aspekty klasyfikacji Z. Saloniego (1974a, b) czy
R. Laskowskiego (1984) (np. Grochowski 1997: 25 i — przede wszystkim — Laskowski
1998: 60, gdzie znalez¢ mozna tylko krétka notke: , krytyke tego stanowiska zob.
M. Wisniewski 1992, M. Szupryczynska 19957). Z drugiej strony, jak zauwaza Mirostaw
Banko (2001: 240), zapewne pod wptywem takich argumentow leksem szkopa zostal —
jako przyktad czasownika niewlasciwego — zastapiony leksemem POTRZEBA W czwartym
wydaniu Skladni wspétczesnego jezyka polskiego (tzw. niebieskiej; Saloni i Swidzinski
1998).

W dalszej czgsci pracy uznaje za obalong hipoteze o czasownikowym charakterze
predykatywnych uzy¢ form typu szkoda, wstyd czy Zal 1 skupiam si¢ na dwoch warian-
tach drugiej hipotezy, wedlug ktorej byfo szkoda, zrobilo si¢ zal itp. to konstrukcje skta-
dniowe z forma niekontrowersyjnego czasownika (BY¢, ZROBIC SIE itp.) 1 formg leksemu
SZKODA, ZAL itp.

3. Za rzeczownikami i przystowkami szKkopa, wWsTyD, ZAL

Odrzuciwszy interpretacje czasownikowa, M. Wisniewski (1992: 39—42) uzasadnia
interpretacje rzeczownikowg omawianych uzy¢ form szkoda, wstyd, Zal itp. nastgpujaco.
Brak uzgodnienia takich mianownikowych form z czasownikiem (szkoda byto zamiast
szkoda byla) nie stanowi kontrargumentu, o ile potraktowac pozycje rzeczownika jako

4 Latwo jednak obali¢ taka potencjalng tezg o frazeologicznym charakterze omawianych przyktadow,
wykazujac produktywnos$¢ konstrukeji wspotrzednie ztozonych tego typu.
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niepodmiotowa (nie realizujgcg tzw. akomodacji obustronnej, w aparacie pojeciowym

»hiebieskiej sktadni” przyjetym przez M. Wisniewskiego), podobnie jak niepodmio-
towy jest na przyktad mianownik Rebeka w Zowig cie Rebeka? (NKJP300M). Mocnym
argumentem za interpretacja rzeczownikowsg jest natomiast mozliwos¢ modyfikacji
omawianych form przez formy przymiotnikowe, co pokazujg nastepujace przyktady
(Wisniewski 1992: 41):

(36) Ogromna szkoda, ze nie znasz zasad ortografii.
(37) Wyjatkowy wstyd, ze nie znasz zasad ortografii.
(38) Jaki to zal, ze musisz juz i§¢.

Z drugiej strony brak w cytowanej pracy wyjasnienia, dlaczego mozna tu takze
uzy¢ modyfikatorow przystoéwkowych, jak w ponizszych przyktadach pochodzacych
z omawianego artykutu:

(39) Ogromnie szkoda, ze nie znasz zasad ortografii.
(40) Wyjatkowo wstyd, ze nie znasz zasad ortografii.
(41) Strasznie zal, ze musisz juz i$¢.

Tym bardziej ze — jak zauwaza M. Wisniewski (1992: 41) — taka modyfikacja jest
wykluczona w wypadku niekontrowersyjnych typowo rzeczownikowych uzy¢ oma-
wianych form?®:

(42) *Czut wyjatkowo wstyd, ze nie zna zasad ortografii.
(43) "Czut strasznie zal, ze musisz juz i$¢.

Drugi wariant hipotezy o sktadniowym — a nie fleksyjnym — charakterze konstrukcji
z formami typu szkoda, wstyd 1 Zal mowi, ze sg to formy przystowkowe, jedynie homo-
nimiczne z formami odpowiednich rzeczownikow. O ,,uzyciu przystowkowym” for-
my szkoda wspomina Stownik jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego
(SJPD; Doroszewski 1966: 1108), jako przystowki odpowiednie uzycia omawianych
form klasyfikuje takze Inny sfownik jezyka polskiego®.

5 Trzeci przyktad w tej serii podany przez M. Wisniewskiego jest chyba blednie skonstruowany:
(i) "To zaiste byta szkoda ogromna, ze musiate$ jechac.

Przyktad ten wydaje si¢ akceptowalny. Inaczej tez niz (42)—(43) nie ilustruje on uzycia rzeczownika
SZKODA W pozycji innej niz predykatywna. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przyktady (42)—(43) sa nieakcep-
towalne tylko przy zatozeniu, ze wyjgtkowo i strasznie modyfikuja formy wstyd i zal, s natomiast akcepto-
walne, gdy modyfikuja one forme¢ czasownikowa czuf.

¢ M. Banko (2001: 240; zob. tez 2007: 103), piszac o przystoéwkach szkoda, wstyd i Zal, powoluje si¢
na artykuly M. Szupryczynskiej (1995a, b). Nalezy jednak zauwazy¢, ze brak w tych artykutach twierdze-
nia o tym, ze sg to formy leksemow przystowkowych, znajduje si¢ tam natomiast stwierdzenie o analogicz-
nej budowie konstrukcji z omawianymi formami do konstrukcji z predykatywnie uzytymi przystowkami
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M. Wisniewski (1992: 38) interpretuje ten poglad jako stwierdzenie, ze odpowied-
nie uzycia omawianych form to partykuto-przystowki w sensie klasyfikacji Z. Saloniego.
Jedng z cech partykuto-przystowkow jest to, ze ,,nie posiadajg rekcji”. Inaczej jest
w wypadku form typu szkoda, wstyd i zal, ktére ,,maja alternatywny rzad dopekiaczo-
wy” (zob. np. (3) 1 (9)) — alternatywny, bo mogag taczy¢ si¢ takze z fraza bezokoliczni-
kowa (zob. np. (1) 1 (7)) lub fraza zdaniowa (zob. np. (2) i (8))’. A zatem formy szkoda
itp. nie moga by¢ formami partykuto-przystowkow?.

Z pogladem tym polemizuje Malgorzata Ggbka-Wolak (2011: 18, przypis 16), twier-
dzac, Ze ,,posiadanie rzadu dopelniaczowego [...] jest argumentem stabszym niz brak moz-
liwosci rozwijania stow szkoda, zal, wstyd przez przymiotniki, zob. [(44)], przy mozli-
wosci ich rozwijania przez formy przystdéwkowe, zob. [(45)]”.

(44) "Jankowi zrobito si¢ {wielki / taki} zal.

(45) Jankowi zrobito si¢ {wyjatkowo zal / troch¢ zal / nieco szkoda / najbardziej
szkoda}.

M. Gebka-Wolak nie odnosi si¢ jednak do przyktadow M. Wisniewskiego w (36)—(38),
w ktorych omawiane formy tacza si¢ z przymiotnikami.

Podsumowujac: wedtug jednego pogladu (Wisniewski) predykatywne uzycia cia-
gow szkoda, wstyd i Zal to formy rzeczownikowe w mianowniku, a nie formy przystow-
kowe, a wedtug innego (Banko, Ggbka-Wolak) — sa to formy przystéwkowe, a nie for-
my rzeczownikowe. Ktory z tych pogladow jest prawdziwy? W dalszej czgéci niniej-
szego punktu pokazuje, ze zaden, a $cislej, ze prawdziwe sg afirmatywne cze$ci obu
tych pogladéw: niektore z omawianych wystapien to formy nominalne, inne — to formy
adwerbialne, a w jeszcze innych wypadkach mamy do czynienia z niejednoznaczno$cia
formalng. Teze t¢ zilustruje¢ szczegdtowo na przykladzie formy szkoda.

Jak wynika z powyzszych obserwacji, kontekstem pozwalajacym odrézni¢ uzy-
cia rzeczownikowe od uzy¢ przystowkowych jest modyfikacja: formy rzeczownikowe
w mianowniku tgczg si¢ z przymiotnikami (zob. (46)), a formy przystowkowe — z przy-
stowkami (zob. (47)).

(Szupryczynska 1995b: 94) oraz o realizacji przez omawiane formy frazy przystowkowej (Szupryczynska
1995a: 182), co jest zgodne z twierdzeniem M. Wisniewskiego, ze sg to formy rzeczownikowe realizuja-
ce taka fraze. Taka analiza, cho¢ terminologicznie konfundujgca, jest zgodna z aparatem tzw. niebieskiej
sktadni, w ktorym frazy zwane przystdowkowymi moga by¢ realizowane nie tylko przez grupy przystowko-
we (tj. o centrum przystdowkowym), lecz takze przyimkowe i inne, w tym — jak twierdzi M. Wisniewski —
rzeczownikowe w mianowniku.

7 Na potrzeby tego artykutu frazami bezokolicznikowymi nazywam frazy o centrum bezokoliczniko-
wym niepoprzedzone spojnikiem podrzednym (a wiec urzqdzic party, ale nie zeby urzqdzi¢ party), natomiast
frazami zdaniowymi — frazy wprowadzone spdjnikiem podrzednym (a wigc na przyktad ze urzqdzimy par-
ty, zeby urzqdzic party, ze Janek w domu itp.) oraz frazy pytajno-zalezne. Terminem nadrz¢dnym dla frazy
bezokolicznikowej i frazy zdaniowej jest fraza werbalna.

8 Wezesniej podobne zastrzezenie do kwalifikacji ,,uzycie przystdéwkowe” przy hasle szkopa w SJPD
sformutowata Teresa Laskowska (1988: 203).
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(46) a.

Wielka szkoda, ze tak sig stato.

. Wielka szkoda traci¢ taka okazje.
. Wielka szkoda Janka.

Bardzo szkoda, ze tak si¢ stato.

. Bardzo szkoda traci¢ taka okazje.

. Bardzo szkoda Janka.

Powyzsze proste przyktady sa skonstruowane, tatwo jednak znalez¢ analogiczne
ciggi w NKJP:

(48) a.

C.

I wida¢ wyraznie, jaka to niepowetowana szkoda, ze komunizm przerwat
naturalng ewolucje polskiej mysli politycznej... (NKIJP300M)

A jesli nawet i tak mnie kochasz, to jeszcze wigksza szkoda, jeszcze wigkszy
zal zdycha¢... (NKJP300M)

. Wielka szkoda chtopca. (NKJP300M)

Szkoda, Ze takich postaci nie ma w ,,Pie$ni dla Arbonne” wigcej, a jeszcze bar-
dziej szkoda, ze Kay nie zdecydowat si¢ p6js¢ dalej w tworzeniu takich
wilasnie ,,szarych”, niejednoznacznych bohaterow. (NKJP300M)

. ... szkoda gadac ... jeszcze bardziej szkoda gltosowac ... (NKJP1800M)

Wchodzcie, chociaz czarna woda, bo koziotka bardzo szkoda. (NKJP300M)

Podobne przyktady znalez¢é mozna dla form wstyd®, zob. (50)—(51), oraz Zal,
zob. (52)—(53):

(50) a.

b.

C.

(51) a.

(52) a.

Czy to taki wstyd, ze kasy chorych byty chybionym pomystem? (NKJP300M)
To przeciez zaden wstyd uczy¢ si¢ od lepszych. (NKJP300M)

Bylo mu okropnie wstyd, ze zwrdcila na niego uwage wszystkich. (NKJP300M)
I coraz bardziej wstyd komus takg dzielnicg pokazaé. (NKJP300M)

Dlatego garstki tobuzéw z Harrachova tym bardziej wstyd. (NKJP300M)
Wielki zal, ze trzeba zabi¢ te mitos¢... (NKJP300M)

Brudna, zagwalcona... Maty zal takg ugotowaé. (NKJP300M)

. Duzy zal straty mistrzostw $wiata? (NKJP300M)

° Nie udalo si¢ jedynie znalez¢ (nawet w catym NKJP1800M) przyktadu analogicznego do (48c¢) z for-
ma leksemu wstyp zmodyfikowana przymiotnikiem i taczaca si¢ z dopetniaczem, z jednoznacznie predy-
katywnym uzyciem formy wstyd.
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(53) a. Bardzo zal, ze ciebie nie ma. (NKJP300M)
b. Tym bardziej zal zamyka¢ dobrze funkcjonujaca placowke. (NKIJP300M)
¢. Ogromnie zal tej szansy na zdobycie nawet kompletu punktow... (NKJP300M)

Okazuje si¢, ze z tg r6znicag w modyfikowalno$ci przymiotnikiem Iub przystowkiem
skorelowany jest szereg innych réznic. Najbardziej oczywista korelacja dotyczy formy
czasownika BY¢: nie uzgadnia si¢ on z formami adwerbialnymi (zob. (54)), uzgadnia si¢
natomiast — o ile w ogdle mozliwe jest jego uzycie — z formami nominalnymi (zob. (55)):

(54) a. {Byto/"Byla} bardzo szkoda, ze tak sig¢ stato.
b. {Bylo/"Byta} bardzo szkoda traci¢ taka okazje.
c. {Bylo/"Byta} bardzo szkoda Janka.

(55) a. {"Byto/’Byla} wielka szkoda, ze tak sig¢ stato.
b. {"Bylo/’Byta} wielka szkoda traci¢ takg okazje.
c. {"Bylo/"Byta} wielka szkoda Janka.

Akceptowalnos¢ przyktadow (54) w wariancie z formg byfo — i ich nieakceptowal-
nos$¢ z formg byfa — nie powinna budzi¢ watpliwosci. Chyba niekontrowersyjna jest tez
nieakceptowalno$¢ przyktadow (55) w wersji z forma byfo. Watpliwosci moze budzié
natomiast status wariantow tych przyktadéw z formg byla: faktycznie, trudno znalez¢é
takie konstrukcje w NKJP, mozna jednak znalez¢ podobne przyktady w Internecie:

(56) Teraz miat dwadziescia jeden lat i zdaniem niektorych to byta wielka szkoda, ze
matka Pembertona wyperswadowata ojcu chtopaka wystanie go do akademii...
(Google)

(57) To by byta wielka szkoda — mie¢ taki instytut i z niego nie korzystaé... (Google)
(58) Byta wielka szkoda kibicow na trybunach i przed telewizorami. (Google)

Zwro¢my uwage na obecno$¢ formy to w przyktadach (56)—(57); dodanie tej formy
do wersji przyktadow (55a—b) z forma byla wydaje si¢ zwigkszaé ich akceptowalnos¢:

(59) a. To byta wielka szkoda, ze tak si¢ stalo.
b. To byta wielka szkoda traci¢ taka okazje.

Do tego faktu wrocimy w kolejnym punkcie, a do braku formy to w (58) i do nie-
mozliwosci rozszerzenia o to przyktadow takich jak (55c¢) — w punkcie 5.

Nastepna roznica dotyczy akceptowalno$ci potaczen z celownikiem!:

10 Modyfikatory wielka i bardzo zostaly tu zastapione przez straszna i strasznie, by unikna¢ odczytan
przyktadow typu Wielka mi szkoda, ze tak si¢ stato analogicznych do Wielka mi rzecz! itp. Zwroémy od razu
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(60) a. *’Straszna mi szkoda, ze tak sig¢ stato.
b. "Straszna mi szkoda traci¢ taka okazje.
c. ”Straszna mi szkoda Janka.

(61) a. Strasznie mi szkoda, ze tak si¢ stato.
b. Strasznie mi szkoda traci¢ taka okazje.
c. Strasznie mi szkoda Janka.

Akceptowalnos$¢ przyktadéw (61) nie budzi watpliwosci, nie jest natomiast zupehie
jasne, czy catkowicie nieakceptowalne sg przyktady typu (60) — trudno takie konstruk-
cje znalez¢ w NKJP, lecz pojedyncze ich wystgpienia znalez¢ mozna w Internecie, np.:

(62) Wielka mi szkoda, ze nie mam mozliwo$ci swobodnego wyboru... (Google)
(63) Wielka mi szkoda zmarnowac taki sukces, jaki odniostem Sklepami... (Google)
(64) Straszna mi szkoda tych ludzi. (Google)

Niemniej jednak, niezaleznie od bezwzglednego statusu przyktadoéw typu (60),
kontrast akceptowalnosci migdzy nimi i przyktadami w (61) jest wyraznie odczuwalny.

Jeszcze wyrazniejsza rdznica akceptowalnosci wigze si¢ z taczliwosciag omawia-
nych form z czasownikami innymi niz By¢, a mianowicie Z BYWAC, ZROBIC SIE, ROBIC SIE,
STAC SIE i STAWAC SIE'!, np.:

(65) a. {*Zrobito / "Zrobita} mi si¢ wielka szkoda, ze tak si¢ stalo.
b. {*Zrobito / *Zrobita} mi si¢ wielka szkoda traci¢ taka okazje.
c. {"Zrobito / "Zrobita} mi si¢ wielka szkoda Janka.

(66) a. {Zrobito / "Zrobita} mi si¢ bardzo szkoda, ze tak si¢ stato.
b. {Zrobito / *Zrobita} mi si¢ bardzo szkoda traci¢ taka okazje.
c. {Zrobito / “Zrobita} mi si¢ bardzo szkoda Janka.

W wypadku form nominalnych w (65) chyba Zadna forma czasownika zZROBIC SIE
nie jest akceptowalna, cho¢ troch¢ mniej razi forma uzgadniajgca si¢ z mianownikiem,
co wynika zapewne z akceptowalno$ci poczatkowego ciagu Zrobita mi si¢ wielka szko-
da. Natomiast w wypadku form adwerbialnych w (66) catkowicie nieakceptowalna jest
forma uzgadniajgca zrobila si¢, a w pelni akceptowalna — forma zrobifo sie.

uwage na to, ze w ponizszych przyktadach (62)—(63) formy wielka sa zwyklymi uzyciami przymiotnika
WIELKI (tj. nie majg — lub przynajmniej nie musza mie¢ — takiego retorycznego wydzwigku).

' Do tego standardowego zestawu nalezatoby doda¢ jeszcze przynajmniej czasownik uczyNIC SIE, jak
w nast¢pujacym przyktadzie:

(i)  Uczynito mu si¢ raptem zal samego siebie. (NKJP300M).
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Podobny status akceptowalno$ci maja analogiczne przyktady z czasownikiem Bywac:
(67) a. {"Bywalo /"Bywala} mi wiclka szkoda, Ze tak si¢ stato.
b. {"Bywato / "Bywata} mi wielka szkoda traci¢ takg okazje.
c. {"Bywato / "Bywata} mi wielka szkoda Janka.
(68) a. {Bywalo / "Bywata} mi bardzo szkoda, ze tak sig¢ stato.
b. {Bywato / ‘Bywata} mi bardzo szkoda traci¢ takg okazje.
c. {Bywato / "Bywala} mi bardzo szkoda Janka.

W tym wypadku nie sg w petni akceptowalne poczatkowe ciagi Bywata mi wielka
szkoda, wigc w pelni nieakceptowalne sg przyktady w (67) z formg bywata.

Nastepujaca tabela podsumowuje réznice pomiedzy predykatywnymi uzyciami rze-
czownikowych i przystowkowych form typu szkoda, wstyd, zal:

(69)
forma modyfikator BYC uzg. BYC nieuzg. | ROBIC SIE itp. | celownik
rzeczownikowa przymiotnik ? * * 7?
przystowkowa przystowek * v v v

A zatem modyfikatorem formy rzeczownikowej jest przymiotnik, a formy przy-
stowkowej — przystowek, formy rzeczownikowe uzgadniajg si¢ (by¢ moze marginal-
nie) z czasownikiem, a formy przystowkowe — nie, tylko formy przystéwkowe wyste-
puja z czasownikami innymi niz BYC, tj. Z BYWAC, (Z)ROBIC SIE 1 STA(WA)C SIE, i w koncu
celownik wydaje si¢ znacznie bardziej akceptowalny przy formie przystdéwkowej niz
rzeczownikowej. W nastepnym punkcie sprobuje wyjasnic, skad biorg si¢ te roznice.
Tutaj zwro¢my jeszcze tylko uwage na to, ze w pewnych kontekstach nie sposob zdecy-
dowaé, z ktoéra z dwoch form mamy do czynienia; tak jest w szczegdlnosci w wypadku
przyktadéw (1)—(3) powtorzonych ponizej jako (70)—(72):

(70) {Szkoda/ Wstyd / Zal} stracié¢ taka okazje.
(71) {Szkoda/ Wstyd / Zal}, ze tak wyszlo.
(72) {Szkoda/ Wstyd / Zal} tego meczu.

Przyktady takie nalezy wiec uzna¢ za formalnie — ale chyba nie semantycznie —
dwuznaczne, podobnie jak tylko formalnie dwuznaczne sg zdania (73) (czy pijang to
biernik, jak w Pamietam go pijanego, czy narzednik, jak w Pamigtam go pijanym?)
oraz (74) (czy okolo to przyimek rzadzacy dopetniaczem, jak w Przyszto okolo tysigca
0s0b, czy operator adnumeratywny niewplywajacy na wartos¢ przypadka, jak w Przyszio
okoto tysigc 0sob?).
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(73) Pamietam ja pijana.
(74) Brakuje okoto dziesieciu ztotych.

Skoro wystegpuje czysto formalna dwuznacznos$¢ form predykatywnych typu szkoda,
wstyd 1 Zal, to mozna zapytaé, czy nie jest to niejednoznaczno$¢ jeszcze wyzszego rzedu,
tj. czy faktycznie nie istniejg czasowniki niewlasciwe szkopa, WSTYD 1 ZAL. Argumenty
podane w punkcie 2 byty jedynie argumentami przeciwko twierdzeniu, ze predykatyw-
ne formy typu szkoda itp. to wytacznie formy czasownikowe. Pewnym argumentem
za tym, ze istnieje takze czasownikowa — oprocz rzeczownikowe;j i przystowkowej —
forma szkoda, jest argument podany przez Z. Saloniego (1974b: 95-96), a mianowicie
jej wspotwystepowanie z czastka by:

(75) ...szkoda by tyle czasu marnowac na powroty do domu. (NKJP300M)
(76) Szkoda by przepusci¢ takg szansg... (NKJP300M)
(77) Szkoda by taka imprezg spaprac¢. (NKJP300M)

Jak zauwaza Barbara Bartnicka (1972) —tu cytowana za praca: Bondaruk i Szymanek
2007: 84 (przypis 32) — inaczej zachowuja si¢ formy wstyd i1 zal, gdyz w ich wypadku
czagstka by nie moze wystapic¢ bez wsparcia formy byfo:

(78) a. Wstyd byloby przegrac.
b. "Wstyd by przegrac.
(79) a. Zal bytoby przegraé.
b. “Zal by przegraé.

Faktycznie, zapytania analogiczne do tego, dzigki ktoremu zostaty w NKJP300M
znalezione przyktady (75)—(77)'%, nie zwrocily zadnych wynikow w wypadku form
wstyd i zal. Mozna by wiec kontrast miedzy akceptowalnoscig przyktadow typu (75)—(77)
i nieakceptowalno$cia (78b)—(79b) uznac za argument za istnieniem czasownika nie-
wlasciwego szkopa, ale nie WSTYD czy ZAL".

Podsumowujac: w niniejszym punkcie przedstawilem argumenty za istnieniem
zaréwno rzeczownikowych, jak i przystowkowych predykatéw szkopa, WSTYD 1 ZAL.
Odrézni¢ je mozna na podstawie modyfikacji (przymiotnikiem lub przystowkiem),

”»

12 Zapytanie ,,[orth=szkoda/i] by [pos!=interp & orth!=byto]{,2} [pos=inf]
do wyszukiwarki Poligarp (http://poliqarp.sourceforge.net/; Przepiorkowski i in. 2004, Przepiorkowski
2006, Janus i Przepiorkowski 2007) do NKJP (http://nkjp.pl/poliqarp/; zestaw znacznikéw morfosktadnio-
wych —np. interpiinf w cytowanym zapytaniu — opisany jest w pracach: Przepiérkowski 2009 oraz
Szatkiewicz 1 Przepiorkowski 2012).

13 Gdyby wszystkie te leksemy mogly wspotwystapic z czastka by, nalezatoby si¢ zastanowic, czy dwu-
znaczno$¢ formalna predykatywnych uzy¢ form typu szkoda, wstyd i zal nie jest dwuznaczno$cig migdzy
formami rzeczownikowymi i formami czasownikowymi (niewta$ciwymi), a nie przystowkowymi. Jednak
wobec faktow w (78)—(79) nie rozwazam tu tej mozliwosci.
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uzgodnienia z formg BY¢, wspotwystepowania z czasownikami typu BYWAC i ZROBIC SIE,
oraz wspotwystepowania z celownikiem. Pod koniec punktu zasygnalizowatem takze
mozliwos¢ wigkszej niejednoznacznosci w wypadku formy szkoda, w dalszej czesci
artykuhu nie bede jednak brat tej mozliwosci pod uwage. W kolejnym punkcie sprobuje
pokazaé, ze dwie kategorie gramatyczne predykatow SZKODA, WSTYD 1 ZAL — IZeCZOW-
nikowa i przystowkowa — zwigzane sg z obecnoscig dwdch konstrukeji tacznikowych
w jezyku polskim.

4. SZKODA, WSTYD, ZAL i konstrukcje lgcznikowe

Skad w konstrukcjach predykatywnych z formami typu szkoda, wstyd i zZal taka nie-
jednoznacznos$¢ formalna, ktorej nie towarzyszy niejednoznaczno$¢ semantyczna?
Twierdzg, ze wynika to bezposrednio z istnienia w jezyku polskim dwodch konstrukeji
predykatywnych, ktorych szczegdlnymi przypadkami sa wyrazenia z omawianymi for-
mami. Chodzi mianowicie o konstrukcje predykatywne z tacznikiem BY¢C oraz z taczni-
kiem TO (BYC)', jak w nastepujacych przyktadach:

(80) George Michael byt gwiazdg muzyki pop.
(81) George Michael to byta gwiazda muzyki pop.
Wprowadzmy nastepujace oznaczenia:

PP — tzw. podmiot predykacji (George Michael w obu przyktadach)

L. —tacznik (byt w (80) i to byta w (81))

P — predykat (gwiazdg... / gwiazda...)

PG - podmiot gramatyczny (George Michael w (80) lecz gwiazda... w (81))

Powyzsze przyktady (80)—(81) realizuja wigc schemat PP L. P. Zauwazmy, Ze pod-
miotem gramatycznym (PG) w zdaniach z tacznikiem By¢ jest podmiot predykacji (PP —
George Michael), a w zdaniach z tacznikiem To (BYC) jest nim predykat (P — gwiazda...)".
Po oznaczeniu tacznika kursywa, a pozostatych informacji odpowiednimi indeksami
gornymi, przyktady (80)—(81) maja zatem nastepujaca strukture:

14 Zgadzam si¢ tu z argumentami zawartymi w pracach: Rutkowski 2006, Linde-Usiekniewicz 2007
oraz Bondaruk 2013: 128-129, ze w zdaniu (81) oraz w zdaniach ponizszych wystgpuje ten sam tacznik To
(BYC), z opcjonalnym (w czasie terazniejszym) odmiennym BYC:

(1)  George Michael to gwiazda muzyki pop.
(i1) George Michael to jest gwiazda muzyki pop.

Odmienny poglad znalez¢ mozna m.in. w pracach: Citko 2008 oraz Tajsner 2015.

15 Zaktadam, ze o ile doktadnie jeden podrzednik uzgadnia si¢ z formg finitywna, to jest to niewat-
pliwy podmiot gramatyczny. Niekiedy w rozwazaniach o konstrukcjach tacznikowych za kryterium bycia
podmiotem przyjmuje si¢ mozliwo$¢ wigzania zaimkow anaforycznych (Bondaruk 2013: 226-227, Tajsner
2015: 34, Bondaruk 2017: 171-172), wiadomo jednak, ze nie jest to kryterium, na ktorym mozna bezwa-
runkowo polega¢ (Bondaruk i Szymanek 2007: 81-82, Zychlinski 2016: 119).
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(80" [George Michael]™ =6 pyf [gwiazdg muzyki pop]®.
(81" [George Michael]™ o byla [gwiazda muzyki pop]® = FC.

Wedhug hipotezy, ktorej tu bronie, do przyktadow powyzszych strukturalnie analo-
giczne sg przyktady nastepujace, cho¢ wystepuje w nich szyk L. P PP:

(82) a. Bylo [bardzo szkoda]¥, [ze tak si¢ stato]™ = F6,
b. Bylo [bardzo szkoda]® [traci¢ taka okazje]™* =S,
(83) a. To byla [wielka szkoda]® =*S, [ze tak si¢ stato]™.
b. To byla [wiclka szkoda]® = ¥¢ [traci¢ taka okazje]®".

W obu parach zdan tzw. podmioty predykacji PP sg konstrukcjami werbalnymi — Ze
tak sie stato oraz traci¢ takq okazje; do przyktadow z podrzednikiem dopeliaczowym
wrocimy w kolejnym punkcie artykutu. W zdaniach (82) predykatem P jest ciag bardzo
szkoda, a w zdaniach (83) — ciag wielka szkoda. W drugiej parze zdan, tj. w (83), predy-
kat jest podmiotem gramatycznym PG uzgadniajacym si¢ z forma finitywna, podobnie
jak ma to miejsce w przyktadzie (81). Podobnie w pierwszej parze zdan: o ile faktycz-
nie zachodzi analogia miedzy (82) i (80), konstrukcje werbalne w (82) powinny wypet-
nia¢ pozycj¢ podmiotu gramatycznego. Nie jest bezposrednio oczywiste, ze tak wlasnie
jest, ale tez nie mozna wykluczy¢ tej mozliwosci: nie jest kontrargumentem widoczny
w tym wypadku brak uzgodnienia z forma finitywna byfo, gdyz taki brak uzgodnienia —
tj. wystepowanie czasownika w ,,domyslnej” formie trzeciej osoby liczby pojedyncze;j
rodzaju nijakiego — jest typowy w wypadku podmiotéw innych niz mianownikowe
(Dziwirek 1990, Przepiorkowski 1999, 2004). Tezy o tym, ze frazy werbalne peinig
funkcje podmiotu w analogicznych konstrukcjach z niekontrowersyjnymi przystowka-
mi predykatywnymi, bronig Patejuk i Przepiorkowski 2018.

Hipoteza, ze przystowkowe szkoda itp. wchodza w konstrukcje z tacznikiem BYC,
a rzeczownikowe — z tgcznikiem To (BYC), pozwala natychmiast wyjasni¢ regularnosci
zaobserwowane w poprzednim punkcie. Po pierwsze, uzgodnienie lub brak uzgodnie-
nia z forma BY¢ wynika wiasnie z tego, ze r6zne sg podmioty gramatyczne w obu kon-
strukcjach. W wypadku predykatow rzeczownikowych realizujacych konstrukcje z to
(BYC) predykaty te maja funkcje¢ podmiotdéw gramatycznych, a wige zachodzi uzgod-
nienie. W wypadku predykatow przystowkowych realizujacych konstrukcje z tgczni-
kiem BYC podmiot jest frazg werbalng, a wigc tacznik wystepuje w formie ,,domysinej”.

Po drugie, hipoteza ta ttumaczy takze, dlaczego tylko przystdéwkowa forma pre-
dykatu wystepuje z czasownikami typu BYWAC, ROBIC SIE 1 STAWAC SIE: takie czasowniki
tworza konstrukcje predykatywne analogiczne do tacznika BY¢ (por. (84) z (80)), ale nie
tworzg konstrukcji analogicznych do tacznika to (BYC) (por. (85) z (81)).

(84) a. George Michael bywal gwiazda muzyki pop.
b. George Michael stal si¢ gwiazda muzyki pop.
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(85) a. "George Michael bywata gwiazda muzyki pop.
b. "George Michael stala si¢ gwiazda muzyki pop.

Naturalne jest wiec, ze takze w wypadku werbalnych podmiotow predykacji cza-
sowniki typu BYWAC, ROBIC SIE 1 STAC SIE bedg wymienne z BY¢ ale nie z To (BYC); akcep-
towalne (86)—(87) skonstruowane sg analogicznie do przyktadow (82) z tacznikiem
BYC, natomiast nieakceptowalne (88)—(89) — analogicznie do przyktadow (83) z tacz-
nikiem TO (BYC).

(86) a. Bywato bardzo szkoda, ze tak si¢ stato.

b. Bywalo bardzo szkoda traci¢ takg okazje.
(87) a. Zrobilo si¢ bardzo szkoda, ze tak si¢ stato.

b. Zrobito si¢ bardzo szkoda traci¢ taka okazje.
(88) a. "Bywala wielka szkoda, ze tak sig stato.

b. "Bywata wielka szkoda traci¢ takg okazje.
(89) a. "Zrobila sie wielka szkoda, ze tak sig¢ stato.

b. “Zrobita si¢ wielka szkoda traci¢ takg okazje.

Po trzecie, wystgpowanie celownika jest typowe dla przystowkow w funkcji predy-
katywnej, co ilustrujg ponizsze przyktady z NKJP (za pracg: Patejuk i Przepiorkowski
2018:312):

(90) Maciusiowi bardzo przyjemnie bylo, ze krolewski poset nie mowit w zagranicz-
nym jezyku.

(91) Oczywiscie autorowi najtrudniej byto uzyskac szczegoty.

Wedlug analizy Agnieszki Patejuk i Adama Przepiorkowskiego (2018) w kon-
strukcjach tego typu to przystowki predykatywne, a nie tacznik, konotujg celownik.
Powyzsze akceptowalne przyktady (61a-b) z przystowkiem szkopa, powtdrzone poni-
zej jako (92), sa wiec szczegdlnym przypadkiem ogodlniejszej konstrukeji z tacznikiem
BYC (tutaj opuszczonym), w ktorej przystoéwek predykatywny taczy si¢ z celownikiem.

(92) a. Strasznie mi szkoda, Ze tak si¢ stato.
b. Strasznie mi szkoda traci¢ takg okazje.

W wypadku wyraznie mniej akceptowalnych przyktadéw (60a—b), powtdrzonych
ponizej jako (93), mamy wedtug bronionej hipotezy do czynienia z konstrukcjg z (takze
opuszczonym) tacznikiem 1o (BYC) 1 z predykatywnie uzytym rzeczownikiem SZKODA:

(93) a. ’Straszna mi szkoda, ze tak sie stato.

b. ’Straszna mi szkoda traci¢ takg okazje.
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Przyktady powyzsze realizuja zatem t¢ sama konstrukcj¢ co — podobnie nie w pel-
ni akceptowalne — zdanie (94):

(94) *George Michael to byta mi gwiazda muzyki pop.

Poza réznicami omawianymi w poprzednim punkcie bardziej subtelna réznica
pomigdzy dwiema konstrukcjami dotyczy ich akceptowalnosci z forma o lub bez
niej. Porownajmy zdania (82)—(83), powtdrzone ponizej bez informacji strukturalnych
jako (95)—(96), ze zdaniami (97)—(98):

(95) a. Byto bardzo szkoda, ze tak sig¢ stato.
b. Bylo bardzo szkoda traci¢ taka okazje.
(96) a. To byta wielka szkoda, ze tak sig stato.
b. To byta wielka szkoda traci¢ taka okazje.
(97) a. "To byto bardzo szkoda, ze tak si¢ stato.
b. "To byto bardzo szkoda traci¢ takg okazje.
(98) a. "Byta wielka szkoda, ze tak sig¢ stato.
b. ‘Byta wielka szkoda traci¢ takg okazje.

Chyba wyraznie wyczuwalna, cho¢ nie bardzo silna, jest r6znica akceptowalnosci
miedzy (95)—(96) z jednej strony 1 (97)—(98) z drugiej. A wigc z jednej strony konstruk-
cja z tacznikiem BYC w (95) zmienia nieznacznie wymowe po dodaniu formy fo w (97) —
w tym wypadku, inaczej niz w (96), to raczej nie jest wyktadnikiem tacznika to (bycé)'e.
Z drugiej strony, o ile w ogole akceptowalne sg zdania (98), to jest to zapewne efekt
kontaminacji — scalenia akceptowalnej konstrukcji byfa wielka szkoda z konstrukcja
szkoda, ze tak sie stato czy szkoda tracic takq okazje.

Potencjalny argument przeciwko hipotezie o dwodch typach konstrukeji z predyka-
tywnymi SZKODA, WSTYD 1 ZAL — z tacznikiem BYC 1 z tgcznikiem To (BY¢) — mogltby zostaé
skonstruowany na podstawie obserwacji, ze inaczej niz BY¢, tacznik to (BY¢) taczy tylko
frazy o tej samej kategorii gramatycznej (Citko 2008: 266268, Bondaruk 2013: 130-131).
Poprawne sg zatem przyktady (99), w ktorych oba czlony majg t¢ samg kategorig, ale
nie przyktady (100), w ktorych taczone cztony roznig si¢ kategorig gramatyczna.

(99) a. Jan to mo6j najlepszy przyjaciel.
b. W domu to w domu.
c. Drozsze to nie zawsze lepsze.
(100) a. “Jan to przyjacielski.

b. “Jan to w przyjacielskim nastroju.

16 By¢ moze zdania w (97) sa akceptowalne przy interpretacji fo jako ,,w takim razie”.
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Oczywiscie tacznik BY¢ nie narzuca takich ograniczen:
(101) a. Jan jest przyjacielski.
b. Jan jest w przyjacielskim nastroju.

Przyktady (99)—(100) pochodzg z pracy Barbary Citko (2008), gdzie znalez¢ moz-
na tez przyktady nastepujace, opatrzone dwoma znakami zapytania:

(102) *W domu to wygoda.
(103) "Drozsze to nie luksus.

Wydaje si¢ jednak, ze zdania te s3 w petni akceptowalne pomimo rdznicy katego-
rialnej cztondw laczonych przez ro. O tym, ze nie zachodzi $cisle rozumiane wymaga-
nie identycznosci kategorii gramatycznych cztonow taczonych przez to (BYC), $wiadcza
takze ponizsze przyktady korpusowe (wszystkie z NKJP1M):

(104) liczebnikowy podmiot predykacji PP i rzeczownikowy predykat P:

[Pigciu zabitych i 272 rannych]®? to [tymczasowy bilans trzesienia ziemi, ktore
nawiedzito wyspe w niedziele]®.

(105) rzeczownikowy PP i liczebnikowy P:
a. [Potwysep Jukatan]®? fo [kilkadziesigt obszarow archeologicznych]®.
b. [Same $wigta]®* o chyba jednak [za mato]".

(106) rzeczownikowy PP i przymiotnikowy P:

Jednak [myslenie o terazniejszosci 1 przysztosci polskiego kina w kategoriach
finansowo-organizacyjnych]®?, fo [jedno]?, natomiast [ksztattowanie jego postaci
intelektualnej i duchowej, innymi stowy tresci jego przekazu]®®, to [drugie]®.

W powyzszych przyktadach oba cztony, cho¢ roznig si¢ szczegotowa kategoria
gramatyczna, sg frazami nominalnymi w szerokim znaczeniu tego terminu. Czgstsze s
jednak konstrukcje, w ktérych te réznice kategorialne sa wigksze, gdyz podmiot predy-
kacji jest frazg bezokolicznikowg lub zdaniowa:

(107) bezokolicznikowy PP i rzeczownikowy P:
a. [Uszy¢ ubranie z czyjej$ tozsamosci]®? to [tryumf krawiectwa]®.

b. Jezus nie kazatl nam si¢ oczyscic¢ i dopiero przyj$¢ on czeka na nas takimi
jak jestesmy, fo [jego rola]® [nas oczys$cic¢]®".

c. [Przywréci¢ wiarygodnosé i autorytet SLD przez konkretna, potrzebng
dziatalno$¢ na rzecz realnych grup ludzi w terenie]*? to [madra rada prof.
Wodza]®.

d. To jest [jedno z moich gtownych zadan]®: [stworzy¢ nowe warunki do roz-
grywania spotkan, przynajmniej o najwyzszg stawke]”.
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c.

f.

[Twoje zadanie]® fo [cieszy¢ si¢ swoim celem (o$wieceniem, urzeczywist-
nieniem Boskosci, szcze$ciem, niezaleznoscig finansowa, zdrowiem...)]?".

To [nie zadna odwaga]® [robi¢ to, co wszyscy]™.

(108) zdaniowy PP i rzeczownikowy P:

(109)

a.

To [skandal]®, [Ze policja i prokuratura nie potrafig rozwiazaé tej sytuacji]*®
—moéwi Wende.

PiS glosi idee panstwa scentralizowanego i opiekunczego ([jak ja realizuje]
PP to [inna sprawa]?) oraz radykalny konserwatyzm $wiatopogladowy.

W koncu fo byf [jego pomyst]?, [Zeby pojawi¢ si¢ w Zaktadzie Napraw]*".

Dla Krystyny Szczuckiej fo [mata pociecha]®, [ze mordercy jej syna zgineli
w strzelaninie]?®.

Ale dodaje, ze [gdyby Leznica zostata przytaczona do Sieradzkiego]®", dla
jej mieszkancoéw bylaby to [tragedia]®.

To [prawda]P, [ze najwickszy zastdj panowat za premiera, ktory ciagle ,,szu-
kat najlepszych rozwigzan”]".

Teraz widacé, ze to [nieprawda]®, [co mowili o tobie]®"...

h. 7o [nie przypadek]F, [ze on, pytany, kogo nie zaprosit, mowit

0 Macierewiczu, o ojcu Rydzyku, a za to dopuszczat zaproszenie generala
Jaruzelskiego]®®.

To [prawdziwy cud]®, [Ze z tak makabrycznego wypadku wyszta z tak
niewielkimi obrazeniami]"® — mowi Zbigniew Ploszynski, lekarz
z Regionalnego Szpitala Specjalistycznego.

zdaniowy PP i przymiotnikowy P:

To [normalne]?, [ze w tylu sytuacjach jg przezywamy]?.

A zatem, cho¢ — jak pokazuje kontrast (100) vs (101) — tgcznik To (BYC) narzuca
pewne ograniczenia, jakich nie narzuca BY¢, stwierdzenie o tozsamosci kategorialnej
taczonych cztonéw jest zdecydowanie zbyt mocne. Konstrukeje z tacznikiem To (BYC),
w ktorych tzw. podmiotem predykacji jest fraza bezokolicznikowa lub zdaniowa, a pre-
dykatem — fraza nominalna, sag w petni akceptowalne 1 tekstowo czeste. Zdania z nomi-
nalnymi predykatami typu szKoDA, WSTYD 1 ZAL, takie jak (38), (48a-b), (50a—b), (56)—
(57)1(83), sa jedynie szczegdlnym przypadkiem takich konstrukcji'”.

17 Na tym tle zwraca uwagg brak formy fo w przyktadach (52a-b) z nominalng forma zZal. Co wigcej,
dodanie formy ro skutkuje zmniejszeniem stopnia naturalnosci tych zdan. Sugeruje to, ze by¢ moze takie
predykatywne uzycia rzeczownika zAL nalezy jednak analizowac inaczej niz predykatywne uzycia rzeczow-
nikOW SZKODA i WSTYD.
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Inny potencjalny argument przeciwko proponowanej analizie opieralby si¢ na stwier-
dzeniu, ze w taczniku To (BYC) opcjonalne jest BYC, lecz To jest obligatoryjne (Bondaruk
2013: 128; osady akceptowalnosci jak w cytowanej pracy):

(110) a. Marek to jest dobry lekarz.
b. Marek to dobry lekarz.
c. "Marek dobry lekarz.

Takze w wypadku konstrukcji omawianych w niniejszym artykule, cho¢ nominal-
ne predykaty szkoba, WSTYD 1 ZAL czesto wystepuja z forma To (zob. przyktady wspo-
mniane pod koniec poprzedniego akapitu), mogg tez wystepowac bez to, np. w (36)—
(37), w (46a-b) czy w (52a-b). Gdyby wiec To faktycznie bylo zawsze obligatoryjne,
to bylby to problem dla hipotezy, ze predykatywne uzycia rzeczownikow typu szkoba
sa przypadkami szczegdlnymi konstrukcji z facznikiem To (BYC).

Wydaje si¢ jednak, ze takze stwierdzenie o obligatoryjnosci To jest zbyt mocne:
nie tylko (110c) nie zashuguje na gwiazdke (przy odpowiedniej prozodii, odpowiadaja-
cej myS$lnikowi w tekécie po wyrazie Marek, zdanie to przestaje by¢ dewiacyjne), ale
tez w wypadku odwroconego szyku zdania tego typu stajg si¢ zupelnie akceptowalne:

(111) Dobry lekarz, ten Marek.

O tym, Ze jest sens analizowa¢ takie zdania jako efekt elipsy tacznika 1o (BYC),
$wiadczy ich tozsamos$¢ znaczeniowa ze zdaniami z tgcznikiem 1o (BYC) obecnym na
powierzchni:

(112) To (jest/byt) dobry lekarz, ten Marek.

Zauwazmy, ze przyktadu (111) nie mozna natomiast analizowa¢ jako efektu elip-
sy tacznika BYC:

(113) "Byt dobry lekarz, ten Marek.
(114) "Dobry lekarz byt ten Marek.

Cho¢ zdania (113)—(114) nie sg chyba nieakceptowalne, to sg one wyraznie mniej
naturalne niz zdania (111)—(112).

A zatem, podobnie jak tgcznik BY¢, tacznik To (BYC) moze w specyficznych sytua-
cjach by¢ opuszczony, szczego6lnie w wypadku szyku (L) P PP, a z takim wtasnie szy-
kiem mamy do czynienia w zdecydowanej wickszosci omawianych przyktadow z pre-
dykatywnym szkopa itp., w tym we wspomnianych powyzej przyktadach (36)—(37),
(46a-b) oraz (52a-b).

Podsumujmy niniejszy punkt. Tezag w nim postawiong jest, ze predykatywne uzycia
rzeczownikowych i przystowkowych form typu szkoda, wstyd i zal realizuja dwie kon-
strukcje tacznikowe wystepujace w jezyku polskim: predykaty rzeczownikowe wyste-
puja w konstrukcjach z tgcznikiem To (BYC), a predykaty przystowkowe — w konstruk-
cjach z tgcznikiem BYC. Wyjasnia to rdéznice zaobserwowane w poprzednim punkcie
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i—bardziej subtelne — wspomniane w niniejszym. PrzyjrzeliSmy si¢ takze dwom poten-
cjalnym argumentom przeciwko tej hipotezie i stwierdziliSmy, Ze oparte sa na niepraw-
dziwych twierdzeniach dotyczacych tacznika to (BYC). Po pierwsze, cho¢ tacznik ten
narzuca wigksze ograniczenia na tagczone frazy niz facznik BYC, nie jest prawda, ze bez-
wzglednie wymusza ich kategorialng tozsamos$¢. Po drugie, nie jest tez prawda, ze jest
on bezwzglednie obligatoryjny — wydaje si¢ ulega¢ w pewnych warunkach elizji, podob-
nie jak tacznik BYC.

5. Konstrukcje z dopelniaczem

Tezy poprzedniego punktu zilustrowane sg wylacznie konstrukcjami z werbalnym —
bezokolicznikowym lub zdaniowym — podmiotem predykacji. Spowodowane to jest
faktem, ze konstrukcje z dopetniaczowym podmiotem predykacji zachowujg si¢ ina-
czej'; ponizsze przyktady stanowig rozszerzenie paradygmatu (95)—(96) o takie kon-
strukcje:

(115) a. Bylo bardzo szkoda, ze tak si¢ stato.
b. Bylo bardzo szkoda traci¢ taka okazje.
c. Bylo bardzo szkoda tej straconej okaz;ji.
(116) a. To byta wielka szkoda, ze tak sig stato.
b. To byta wielka szkoda traci¢ taka okazje.
c. "To byta wielka szkoda tej straconej okazji.

Przyktady te zawieraja forme szkoda, ale tatwo sprawdzié, ze analogiczny wzorzec
tworzg takze formy wstyd i zal.

Przyczyng nieakceptowalnosci (116c¢) jest zapewne omdwiony w poprzednim punk-
cie fakt znacznie wigkszych ograniczen kategorialnych, jakie narzuca tacznik to (BYC):
nie tylko nie pozwala on na pewne roznice kategorialne migdzy podmiotem predykacji
i predykatem, co pokazuja przyktady (100)—-(101) powtorzone ponizej jako (117), ale
takze wymaga, by rzeczownikowy podmiot predykacji wystapil w mianowniku, co jest
sprzeczne z wymaganiem dopelniacza przez predykaty typu szkopa, zob. (118).

(117) a. Jan {jest/ "to} przyjacielski.
b. Jan {jest/to} w przyjacielskim nastroju.
(118) Tej straconej okazji {byto / "to byta} szkoda.
Innym mozliwym wyjasnieniem bytyby réznice leksykalne pomiedzy wymagania-

mi przystdéwkowego predykatu szkopa (dopuszcza dopetniaczowy podmiot predykacji)

18 Dzigkuje Recenzentowi za wnikliwe uwagi, ktore istotnie przyczynity si¢ do powstania i ksztattu
niniejszego punktu.
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1 jego rzeczownikowego odpowiednika (nie dopuszcza). Jednak taka sama idiosynkra-
zja musiataby wystapi¢ w wypadku innych predykatow tego typu, w tym wWsSTYD i ZAL.
Bardziej ekonomiczne wydaje si¢ wigc zalozenie, ze odpowiedzialny za takie ograni-
czenia jest tacznik To (BYC), 0 ktérym niezaleznie wiadomo, Ze narzuca pewne ograni-
czenia kategorialne.

Pewne przyktady korpusowe z punktu 3, powtorzone ponizej jako (119)—(121),
wydaja si¢ przeczy¢ tej analizie:

(119) Wielka szkoda chtopca. (NKJP300M)
(120) Duzy zal straty mistrzostw $wiata? (NKJP300M)
(121) Byta wielka szkoda kibicow na trybunach i przed telewizorami. (Google)

Skoro wystepuja w takich zdaniach rzeczownikowe predykaty szkopa i zaL (co widaé
po modyfikacji przymiotnikiem), to — wedhug tezy z poprzedniego punktu —nalezatoby
je analizowac jako instancje konstrukeji z tacznikiem 1o (BY¢), z kompletna elizja tego
tacznika w dwoch pierwszych wypadkach.

Zwroémy jednak uwage, ze przyklady takie sg niezwykle rzadkie; ich znalezie-
nie bylo znacznie trudniejsze niz znalezienie przyktadow innych konstrukcji omawia-
nych w niniejszym artykule, a w wypadku formy wstyd okazato si¢ niemozliwe (por.
komentarz do (50c) w przypisie 9). Ponadto w przyktadach tych nie wystepuje forma fo,
ale jedynie w (121) wystepuje uzgadniajgca forma czasownika Byc¢. Wydaje si¢ wiec, ze
jesli takie przyktady sg faktycznie akceptowalne, to jest to wynik, by¢é moze, juz zgra-
matykalizowanej kontaminacji, z jakg zetkneliSmy si¢ juz w punkcie 4: w tym wypad-
ku akceptowalny jako fraza rzeczownikowa ciag typu wielka szkoda chtopca zostatby
uzyty w znaczeniu analogicznym do znaczen konstrukcji typu Wielka szkoda, ze... oraz
Bardzo szkoda chtopca.

Takie czysto kategorialne — nie semantyczne — ograniczenia tacznika o (BYC) uwi-
daczniajg si¢ takze, gdy podmiot predykacji jest konstrukcja z korelatem, np.:

(122) a. To byta wielka szkoda, ze tak sig¢ stato.

b. “To byta wielka szkoda(,) to, ze tak si¢ stato.

c. "To byta wielka szkoda(,) tego, ze tak sig¢ stato.
(123) a. Bylo bardzo szkoda, ze tak sig stato.

b. "Byto bardzo szkoda(,) to, ze tak si¢ stato.

c¢. Bylo bardzo szkoda(,) tego, ze tak si¢ stato.

Zaktadam, ze konstrukcje z korelatem sg konstrukcjami nominalnymi, w ktérych
korelat jest elementem gtdéwnym (Szupryczynska 2004). A zatem o ile w przyktadach
(122a) i (123a) mamy do czynienia ze zdaniowymi podmiotami predykacji, o tyle
w pozostatych przyktadach podmiotami predykacji sa konstrukcje nominalne — mia-
nownikowe w (122b) i (123b) oraz dopetlniaczowe w (122¢) i (123c). Oba predykaty
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SzKODA — rzeczownikowy w (122) i przystowkowy w (123) — moga wystapi¢ ze zda-
niowym podmiotem predykacji (zob. przyktady a.) i oba nie dopuszczajg mianowniko-
wego podmiotu predykacji (przyktady b.), co wynika bezposrednio z wymagan skta-
dniowych predykatow typu szkopa'!®. R6znig si¢ natomiast tym, czy dopuszczalny jest
podmiot predykacji z dopetniaczowym korelatem: (122¢) z rzeczownikowym predyka-
tem 1 z tacznikiem TO (BYC) nie pozwala na to, co wynika z ograniczen kategorialnych
narzuconych przez 1o (BY¢), natomiast (123c) z przystowkowym predykatem i z bar-
dziej permisywnym tgcznikiem BYC dopuszcza takg mozliwos$é.

Podsumowujac: konstrukcje z dopetniaczowym podmiotem predykacji nie przecza
analizie z poprzedniego punktu, zilustrowanej tam wytacznie konstrukcjami z werbal-
nymi podmiotami predykacji. Nieakceptowalnos¢ takich konstrukcji dopelniaczowych
z tacznikiem To (BYC) wynika ze sprzecznych wymagan predykatu (dopetniacz) i tacz-
nika (mianownik). Natomiast pewna akceptowalnos¢ konstrukcji z rzeczownikowym
predykatem i dopelniaczowym podmiotem predykacji, ale takich, w ktorych nie wyste-
puje To i czesto nie wystepuje tez BYC, jest zapewne wynikiem kontaminacji bardzo
podobnych konstrukcji. Oczywiscie to ostatnie stwierdzenie jest spekulacja i wymaga
glebszego zbadania.

6. Podsumowanie

Pierwszym celem niniejszego artykutu byto potwierdzenie, ze predykatywne szkopa,
WSTYD, ZAL nie sg czasownikami niewtasciwymi: w punkcie 2 omoéwilem wczesniejsze
argumenty przeciwko takiej analizie i dodatem nowe. Dwa inne poglady na status jed-
nostek typu szkobA mowia, ze sg to przystowki lub rzeczowniki. W punkcie 3 poka-
zatem, ze oba sg prawdziwe: omawiane jednostki sg kategorialnie niejednoznaczne,
przy czym istnieje szereg testow pozwalajacych odroznic¢ uzycia adwerbialne od uzy¢
nominalnych. W konicu w punktach 4-5 przedstawitem argumenty za tym, ze kategoria

! Pelne rozumowanie musi by¢ tutaj bardziej subtelne. W catym artykule, i zgodnie w wczesniejszymi
pracami na ten temat, zaktadam istnienie predykatow typu szkopa, wsTyD i ZAL o specyficznych znaczeniach
i specyficznych wymaganiach sktadniowych — ich podmiotem moze by¢ fraza werbalna (bezokoliczniko-
wa lub zdaniowa) lub fraza nominalna w dopetniaczu. Oprocz tego zwykte rzeczowniki pospolite szkopa,
WSTYD 1 ZAL mogg zosta¢ uzyte predykatywnie, podobnie jak inne rzeczowniki pospolite, np. (na podstawie
przyktadu z NKJP1800M):

(i) Jedna sprawa to byla szkoda z OC samochodowego...

W takich wypadkach predykatywnie uzyta forma rzeczownika pospolitego szkoba moze wystapic¢
z mianownikowym podmiotem predykacji; (i) jest przyktadem najbardziej typowego uzycia tacznika To
(BY¢). Uzycia takie narzucajg jednak ograniczenia na szyk:

(ii) *To byta szkoda z OC samochodowego, jedna sprawa.

Stad wynika nieakceptowalno$¢ przyktadu (122b) przy analizie formy szkoda jako predykatywnego
uzycia zwyktego rzeczownika pospolitego szkopa, stad tez istotna poprawa akceptowalnosci przy zmianie
szyku (122b) z L P PP na typowy dla facznika 1o (8YC) szyk PP L P:

(iii) ?To, ze tak sig stato, to byta wielka szkoda.



108 Adam Przepiorkowski

gramatyczna predykatywnych uzy¢ form szkoda itp. skorelowana jest z typem kon-
strukcji tacznikowej, w ktorej wystepuja: formy przystowkowe z tacznikiem By¢, nato-
miast formy rzeczownikowe — z tacznikiem 1o (BY¢). Nie jest dla mnie natomiast jasne,
z jakich glebszych wlasnosci obu tacznikdéw korelacja taka miataby wynikac¢; do prob-
lemu tego — jak i do kwestii semantycznych zwigzanych z ré6znymi funkcjami taczni-
kéw (Higgins 1979) — mam nadzieje wroci¢ w przysztosci.

Podzigkowania

Za szczegblowe uwagi do wczedniejszych wersji niniejszego artykutu dzigkuje
Agnieszce Patejuk; niniejsza praca wywodzi si¢ ze wspdlnych badan nad predykatyw-
nymi uzyciami przystowkow (Patejuk i Przepiorkowski 2018, 2019). Wdzigezny jestem
takze za wnikliwe komentarze Mirostawa Banki, Anny Bondaruk, Matgorzaty Gebki-
-Wolak oraz dwoch anonimowych Recenzentdéw — miaty one istotny wptyw na kon-
cowa postac artykutu. Niniejsze podziekowania nie oznaczajg oczywiscie, ze wszystkie
wyzej wymienione osoby zgadzaja si¢ ze wszystkimi twierdzeniami pracy; wszelkie
pozostate niedoskonatosci artykutu sg wytaczng wing autora.
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STRESZCZENIE
Stowa kluczowe: taczniki, predykat, przystowki predykatywne, podmioty werbalne.

Pierwszym celem niniejszego artykutu jest potwierdzenie, ze predykatywne szKkoDA, WSTYD, ZAL nie sg cza-
sownikami niewtasciwymi. Dwa inne poglady na temat statusu jednostek typu szkopa mowia, ze sa to przy-
stowki lub rzeczowniki. Autor pokazuje, ze oba sg prawdziwe: omawiane jednostki sg kategorialnie niejed-
noznaczne, przy czym istnieje szereg testOw pozwalajacych odr6zni¢ uzycia adwerbialne od uzy¢ nominal-
nych. Przedstawia takze argumenty za tym, ze kategoria gramatyczna predykatywnych uzy¢ omawianych
jednostek skorelowana jest z typem konstrukeji tacznikowej, w ktorej wystepuja: formy przystowkowe
z tacznikiem BYC, natomiast formy rzeczownikowe — z facznikiem To.

SUMMARY
The grammatical status of predicative szkopa ‘pity’, wsTyDp ‘shame’, ZAL ‘regret’ — once more
Keywords: copulas, predication, predicative adverbs, verbal subjects.

The apparently nominal forms szkoda ‘pity’, wstyd ‘shame’, Zal ‘regret’, when used predicatively, have
been analysed either as ‘quasi-verbs’ (inflecting only for tense and mood), or as adverbs, or as nouns. The
author recalls and reinforces arguments against their verbal analysis, and shows that such forms are catego-
rially ambiguous. In their adverbial guise, they may be modified by other adverbs, they do not agree with
the copula, they may co-occur with a dative experiencer, and they may occur in other predicative construc-
tions, apart from copular constructions. In their nominal guise, they may be modified by adjectives, they
agree with the copula, they do not easily combine with a dative experiencer, and they do not occur in other
predicative constructions. The author also argues that this categorial ambiguity is correlated with the two
copular constructions in Polish: one involving the purely verbal copula B¢ ‘be’ and the other involving the
so-called ‘pronominal’ copula To (BYC).



