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O mozliwej indoeuropejskiej etymologii wyrazu pies'

1. Wstep

Pochodzenie polskiej nazwy “psa’ bylo wielokrotnie tematem artykutow naukowych
i haset stownikow etymologicznych. Do dzisiaj jednak nie udato si¢ uczonym znalez¢
w pelni zadowalajacej hipotezy, ktora by objasniata, skad si¢ wziat wyraz na okreslenie
tego zwierzgcia w jezyku polskim i1 spokrewnione z nim okreslenia w innych jezykach
stowianskich: czeskie / stowackie pes, gornotuzyckie pos, dolnotuzyckie pjas, ukrain-
skie pes, rosyjskie pés, serbskie / chorwackie pas, stowenskie pés, staro-cerkiewno-sto-
wianskie pssw» (por. Derksen, 2008, s. 431). O ile duza grupa uczonych zgadza si¢ co
do tego, ze wyraz ten, rekonstruowany powszechnie jako prastowianskie *pwss», praw-
dopodobnie powstat w epoce wspdlnoty prastowianskiej i nie jest bezposrednim kon-
tynuantem zadnej z indoeuropejskich nazw ‘psa’, o tyle istnieje szereg hipotez, przede
wszystkim starszych, mowiacych o kontynuacji w tym wyrazie jakiego$ pierwiastka
praindoeuropejskiego. W niniejszym artykule chcialbym zwroci¢ uwage na jedng z tych
starszych hipotez wywodzacych polski wyraz pies oraz jego odpowiedniki stowianskie
z pierwiastka praindoeuropejskiego *(p)k 'won- oraz przedstawi¢ zmiany, jakie mogty
zaj$¢ w rozwoju tej formy.

2. Dotychczasowe etymologie

Swoj wywod rozpoczne od przegladu najwazniejszych hipotez dotyczacych pocho-
dzenia wyrazu pies, zaczynajac od tych, ktére przedstawione sg w standardowych
stownikach etymologicznych, zawierajacych to hasto’. W ten sposob mozemy juz

! Autor pragnie podzigkowa¢ dwom anonimowym recenzentom za cenne uwagi do wczesniejszej
wersji tego artykutu.

2 Stownik etymologiczny jezyka polskiego” Franciszka Stawskiego nie obejmuje litery P.
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wyszczegbIni¢ mozliwe scenariusze dotyczace pochodzenia wyrazu pies w polszczyz-

nie:

a) Aleksander Briickner pisze: ,,pies to najdawniejsze zwierze hodowane; od polowa-

b)

d)

nia przybral go sobie cztowiek za towarzysza (i stroza, a takze 1 bydfa i od tej nazwy

aryjskiej ‘bydta’, tac. pecus itd., wywodza nazwe psa, straznika bydta). Aryjska

nazwe ‘psa’, fac. canis itd., Stowianin zatracit, zastapit nowa” (Briickner, 1927,

s. 411);

Andrzej Bankowski wywodzi wyraz z formy praindoeuropejskiej *pik-s-o-s, utwo-

rzonej od pierwiastka *peik- / *pik- ‘mingere’ i kontynuowanej w jezyku prasto-

wianskim jako ,,nazwa nowa samca psiego, ktérego zwyczajem [jest] znakowad

moczem terytorium swoje; zajeta miejsce prastowa *k 'won *k 'un-o-s >’ (Bankowski,

2000, s. 563-564);

Wiestaw Bory$ twierdzi, ze wyraz pochodzi z wyrazenia dzwigkonasladowczego

ps! stuzacego do wabienia psow (Borys, 2005, s. 432);

Krystyna Diugosz-Kurczabowa (2008, s. 492) uznaje etymologie wyrazu pies za

niejasng. Przedstawia za to wigkszo$¢ dotychczas postulowanych hipotez:

— ,,zwiazek z tac. pecus ‘bydlo’ i zalozenie, ze pies byt pierwszym udomowionym
zwierzeciem”;

— ,,zwigzek z tac. specio ‘patrze’ i zatozenie, ze pies byt strozem, dogladaczem
bydta”;

— ,,zwiazek z prastowianskim *passtrv “kolorowy, barwny’ (pierwotnie ‘plamisty,
centkowany’ [sic!]”);

e) Witold Manczak za$ pisze w swoim ,,Polskim stowniku etymologicznym”, ze wyraz

pies jest pokrewny staroindyjskiemu wyrazowi pisa- “daniel’ (Manczak, 2017, s. 146).
Prace obcojezyczne rowniez przedstawiaja podobne hipotezy dotyczace pochodze-

nia tego wyrazu i jego odpowiednikéw w innych jezykach stowianskich:

czeskie / stowackie pes rowniez jest wywodzone od wyrazenia do wabienia psow

ps!, ktore wystepuje w dialektach czeskich (Machek, 1957, s. 445; Rejzek, 2015,
s. 510), taczone z pst. *pwstrv badz z praindoeuropejskim *pék ‘u- “zwierze dajace

welne, owca, dobytek’ jako “zwierze majace sier$¢’ lub ‘zwierze strzegace dobytku’
(Kralik, 2015, 435-436);

rosyjskie pés wywodzone jest takze od pst. *pwstrs lub od form pierwiastkow prain-
doeuropejskich *pek 'u- “bydto’ (“straznik bydta’) badz *spek - “obserwowac’ (“ten,
ktory obserwuje stado’) (Vasmer, 1955, s. 346-347); Vasmer natomiast zauwaza, ze

wywodzenie nazwy psa od formy oznaczajacej ‘oddawac mocz’ jest niezgodne z roz-
wojem fonetycznym w jezykach stowianskich (*pis- powinno da¢ *puch- w jezy-
kach stowianskich), a hipoteza stanowigca, ze nazwa ‘psa’ bierze swoj poczatek
od wyrazenia do wabienia psow jest, zdaniem autora, malo przekonujaca (Vasmer,
1955, s. 347);

stowenskie pés jest wywodzone od pierwiastka *pik- “zty, wrogi’, majacego odpo-
wiednik battycki w postaci litewskiego piktas “zty’ (Bezlaj, 1995, s. 27); Bezlaj

uwaza hipotezy o pochodzeniu tego wyrazu od praindoeuropejskich pierwiastkow
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*peik’- “mazaé’, *pek’- ‘wekna, sier§¢’ czy *spek’- ‘patrzec’, a takze etymologie
nawigzujace do znakowania moczem i wyrazéw dzwigkonasladowczych za mniej
prawdopodobne (Bezlaj, 1995, s. 27); Snoj natomiast wywodzi ten wyraz od pier-
wiastka *peik’- “mazac, pisa¢’, twierdzac, ze chodzi tutaj o zwierze z cetkami na
skorze (Snoj, 2016, s,v.), za mniej prawdopodobng uwaza hipotezg Bezlaja o pocho-
dzeniu wyrazu od przymiotnika *pik- ‘zty, wrogi’;

— serbskie / chorwackie pas jest przedstawiane jako wyraz o niepewnym pochodze-
niu: albo z jednego z pierwiastkow praindoeuropejskich *pek u- “bydto, zwierzg’

lub *peik’- “mazac, pisa¢’, albo wyraz dzwickonasladowczy (Skok, 1973, s. 612).

Autorzy stownika etymologicznego jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego (ESJS)

sposrod bardzo licznych dotychezas proponowanych etymologii wyrazu scs. puss “pies’
wskazuja, ze najczesciej jest on wywodzony, razem z Scs. pustrs “pstry’ oraz pwsati
‘pisa¢’, od praindoeuropejskiego pierwiastka *peik - “mazaé, pisa¢’ w znaczeniu “pstro-
kate, cetkowane zwierze’. Podaja rowniez pod hastem pusws jeszcze jako mozliwe zrodto
wyraz praindoeuropejski *pek u- w znaczeniu “bydlo, dobytek, majetnos¢’, ktory miatby
pochodzi¢ od pierwiastka *pek - “czesac, strzyc’ (por. ESIS, s. 741-742 z dalszg litera-
turg tamze). Hipoteza ta jednak jest problematyczna w kwestii przyjmowanego rozwoju
fonetycznego formy stowianskiej z pierwiastka na stopniu pelnym — krétkie *e powin-
no bowiem rozwina¢ si¢ w prastowianskie *e, a nie w wysokie, krotkie *7, zapisywane
w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim za pomoca tzw. jeru ». Nie jest natomiast nie-
mozliwa, jesli wezmiemy pod uwage dodatkowe kwestie rozwoju fonetycznego oraz
stowotworstwa indoeuropejskiego. Taka mozliwo$¢ zostanie przedstawiona w dalszej
czesei artykutu.

W jezyku rosyjskim istnieje dodatkowo wyraz sobdka, ktory jednak jest uznawany
za zapozyczenie iranskie (por. medyjskie spaka- poswiadczone w pismach greckiego
historyka Herodota (Vasmer, 1955, s. 684)). Warto doda¢, ze w jezyku polskim réwniez
mamy wyraz na ‘psa rodzaju zenskiego’ — suka, ktory przez niektorych byt wywodzony
z praindoeuropejskiej formy na okreslenie psa *k 'won, ale bardziej prawdopodobne jest,
ze kontynuuje ona raczej praindoeuropejski wyraz *k oukah, dost. “wyjaca’ (por. NIL,
s. 439) od pierwiastka czasownikowego *k’euk- ‘wotaé, krzycze¢, wy¢’ (LIV, s. 331).

Z przedstawionego przegladu prac etymologicznych wynika, ze pomimo zgodnosci
wszystkich badaczy co do wyprowadzania formy polskiej (oraz form na okreslenie tego
zwierz¢cia w innych jezykach slowianskich) z prastowianskiego *pwss» samo pochodze-
nie formy prastowianskiej pozostaje kwestig niejasng i nie ma w tej sprawie jednomysl-
nos$ci wsrod uczonych. Jak widzieli$my, istnieje wiele réznych hipotez o wigkszej lub
mniejszej sile przekonywania. Moim zdaniem mato przekonujace wydaje si¢ wywodze-
nie nazwy ‘psa’ od dzwigckonasladowczego wyrazu na jego wabienie, cho¢ nie jest ono
calkowicie niemozliwe, gdyz istnieja dowody, np. w dialektach czeskich, na paralelny
rozwdj, a takze na podobny rozwoj nazwy ‘kota’ w jezyku rumunskim lub hiszpanskim
(zob. Rejzek, 2015, s. 510). Bardziej prawdopodobne wydajg si¢ hipotezy zaktadajace,
ze pierwotna, odziedziczona nazwa ‘psa’ zostata zastapiona badz przez jego okreslenie
jako stroza bydta, badz z powodu ubarwienia, badz znakowania swojego terenu moczem.
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Chciatbym jednak zwrdci¢ uwage na mozliwos¢ wyttumaczenia pochodzenia tego
wyrazu jako odziedziczonego z praindoeuropejskiego, a nie utworzonego na gruncie
prastowianskim. Moim zdaniem nalezatoby najpierw przyjrze¢ si¢ mozliwosci konty-
nuacji wspdlnego dla wigkszosci jezykow indoeuropejskich wyrazu na okreslenie “psa’,
zanim zaczniemy odwotywac si¢ do hipotezy o zastapieniu tej nazwy inng na gruncie
stowianskim.

3. Praindoeuropejski wyraz oznaczajacy ‘psa’
i jego indoeuropejskie comparanda

Leksem oznaczajacy ‘psa’ to niewatpliwie jeden z podstawowych wyrazow w rekon-
struowanym stownictwie praindoeuropejskim, poniewaz okresla jedno z pierwszych
i najbardziej rozpowszechnionych udomowionych zwierzat (Buck, 1949, s. 179).
Wyraz praindoeuropejski rekonstruowany jest zazwyczaj jako *k’'won (lub *k'uwon
z tzw. wariantem Lindemana) na podstawie comparandow przede wszystkim ze star-
szych jezykow indoeuropejskich: hetyckiego kuwas ‘cztowiek-pies’, starogreckiego
kiion “pies’, wedyjskiego Sva- ‘pies’, tacinskiego canis ‘pies’ (NIL, s. 436—437). Warto
tutaj zauwazy¢, ze np. w jezyku tacinskim wyraz ten ulegt daleko idagcym zmianom
zarobwno fonetycznym, jak i morfologicznym (por. de Vaan, 2008, s. 87). W wigk-
szosci jezykow germanskich (staronordyckie hundr, staroangielskie, starofryzyjskie,
starosaskie Ahund, starowysokoniemieckie hunt) (por. Kroonen, 2013, s. 256) konty-
nuowany jest regularny refleks w postaci pragermanskiego *hunda- (z praindoeuropej-
skiego *k'un-to) (por. NIL, s. 437), ktory jednak w jezyku angielskim zostal zastgpiony
wyrazem o niepewnej etymologii dog (staroangielskie docga) (por. Buck, 1949, s. 179;
Onions, 1966, s. 281; Gasiorowski, 2006). Jak wspomniano, z formg praindoeuropejska
na okreslenie “psa’ taczona bywa nazwa ‘bydta’ *pek u- (por. tacinskie pecii “bydto’,
wedyjskie pasu- “bydto’, przenos$nie rowniez ‘wiasno$¢, majatek, pieniadz’, por. tac.
peciinia). Jedna z 0so6b, ktdre zwrocily uwage na takie potaczenie, byt Hermann Osthoff,
czotowy przedstawiciel szkoty mtodogramatycznej w jezykoznawstwie XIX wieku?®.

4. Hipoteza Osthoffa

Osthoff w swojej pracy poswigconej etymologii stownictwa indoeuropejskiego
z 1901 roku, opierajac si¢ rowniez na badaniach swoich poprzednikow, poruszyt kwe-
sti¢ etymologii wyrazu na okreslenie “psa’ w jezykach indoeuropejskich (Osthoff, 1901,
s. 199-278). Wedtug niego w wyrazie tym mamy do czynienia z potaczeniem dery-
watu od pierwiastka *pek'u “bydlo’ z sufiksem indywidualizujacym */-on-, tzw. sufiks
Hoffmanna (por. Hoffmann, 1955): *pek'won w znaczeniu ‘ten, ktory ma do czynie-
nia z bydtem, strzeze bydta’. W pewien sposob analogicznie utworzony jest rowniez
tacinski wyraz homo ‘cztowiek’, ktory pochodzi z praformy *d"g *(e)m-on oznaczajacej

* Nie oznacza to, ze byla to jedyna hipoteza zwigzana z pochodzeniem wyrazu z pierwiastka indo-
europejskiego — wigkszo$¢ hipotez omawia w zarysie van Windekens (1975). Zob. rowniez ESIS (s. 742).



O mozliwej indoeuropejskiej etymologii wyrazu pies 55

dostownie “majacy do czynienia z ziemia, bgdacy na ziemi, ziemianin’ i jest to derywat
z sufiksem indywidualizujacym od praindoeuropejskiego wyrazu oznaczajacego ziemi¢
(*d"eg "-om) w miejscowniku, tj. *d"g *m-én, tzw. decasuativum (por. Nussbaum, 1986,
s. 187-189). Forma skrdcona ze stopniem zanikowym *pk 'w-on mogta by¢, zdaniem
Osthoffa, albo przeniesiona z przypadkéw zaleznych, albo wyabstrahowana z com-
positum (w staroiranskim jezyku awestyjskim takie composita sg obecne). Sama za$
forma na okres$lenie psa mogta pochodzi¢ wlasnie z pierwotnego compositum o typie
scs. domo-strazi ‘straznik domu’, w postaci niezachowanego *piso-strazi (Osthoff,
1901, s. 266). Problemem pozostaje jednak wyjasnienie doktadnego rozwoju fonetycz-
nego od praindoeuropejskiego *pk’won do prastowianskiego *pwsw» oraz stosunek sto-
wotworczy praindoeuropejskiego wyrazu do prastowianskiego. W rozwoju fonetycz-
nym nalezatoby zatozy¢ z jednej strony uproszczenie nagltosowej grupy spotgtoskowej
*pk’ do *k” w jezykach innych niz stowianskie (wedtug Osthoffa mogla zajs¢ elipsa;
Osthoff, 1901, s. 219), w ktérych kontynuowana jest ta forma jako *k’won (co wydaje
si¢ dos¢ prawdopodobne), a w jezykach stowianskich naglosowe *pk’ rozwingtoby sie
w *ps, ale dalej pozostaje nierozwigzana kwestia wokalizmu w formie prastowianskiej
(*povsv). Gtownie z tych wzgledéw hipoteza Osthoffa byta czgsto odrzucana jako nie-
przekonujgca. Warto jednak zauwazy¢, ze zostata ona przywotana przez Wojciecha
Smoczynskiego w ,,Stowniku etymologicznym jezyka litewskiego™ (Smoczynski, 2007,
s. 652; 2021, s. 1768-1769). Smoczynski pisze, ze ,,wyraz “pies’ jako pochodnik od
nazwy bydta mdgl pierwotnie znaczy¢ ‘ten, co pilnuje stada bydta’” (Smoczynski, 2021,
tamze).

5. Hipoteza Hampa

W latach osiemdziesigtych XX wieku amerykanski indoeuropeista Eric Hamp probowat

jeszcze raz powrdci¢ do hipotezy Osthofta. Hamp (1980) zatozyt, ze rozwdj od *pk 'won

do formy prastowianskiej *pssv opiera si¢ m.in. na tzw. schwa secundum, czyli rozwoju

samogtloski anaptyktycznej wstawianej pomigdzy dwie spotgtoski dla rozbicia zbitki.
Wedhug niego rozwdj fonetyczny mogt przebiega¢ w nastepujacy sposob: forma staba,
na stopniu zanikowym (mozliwe, ze wyabstrahowana z compositum) *pk ‘un rozwinela

si¢ w *pik’un ze wstawieniem samogtoski anaptyktycznej *7 pomiedzy dwie poczat-
kowe spotgtoski, a nastepnie w *pisun i dalej, z zatratg koncowego sufiksu, do *pisii.
Podobny rozwoj, zdaniem Hampa, wystepuje w praindoeuropejskim liczebniku ‘cztery’
*kvtwor, w ktorym réwniez dochodzi do wstawienia samogtoski anaptyktycznej (schwa

secundum) pomiedzy dwie naglosowe spotgtoski *k*atwor i w ten sposob mozna thuma-
czy¢ roznice w jakosci samoglosek wystepujace w poszczegdlnych jezykach indoeuro-
pejskich (por. starogreckie tétores (dialekt dorycki), téssares (dialekt jonski), wedyjskie

catvarah, ale starogreckie pisures (dialekt eolski) i tacinskie quattuor z réznymi rea-
lizacjami zredukowanej samogtoski (schwa secundum)). Hipoteza Hampa dotyczaca

etymologii wyrazu na okre$lenie ‘psa’, zwlaszcza jesli chodzi o rozwdj w jezykach

stowianskich, nie spotkata si¢ niestety z szerszym odzewem, czgsciowo rowniez ze

wzgledu na zakladane przez tego uczonego idiosynkratyczne rekonstrukcje.
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6. Hipoteza Hoflera

Wspolczednie Stefan Hofler w artykule dotyczacym nominalnej derywacji sekundar-
nej w jezykach indoeuropejskich (Hofler, 2015) poruszyt na nowo kwesti¢ przebiegu
derywacji formacji sekundarnych w jezyku praindoeuropejskim. Zaktada on, ze w pra-
jezykowych formacjach tematycznych mamy do czynienia z nast¢pujacym przebie-
giem derywacji, na przyktadzie wyrazu oznaczajacego ‘konia’ w praindoeuropejskim:

*h ék u- ‘szybkos¢’
— *h ek ’-y-6- “posiadajacy szybko$¢’ > ‘bedacy szybkim’
— *h ék’-u-o- “ten, ktory jest szybki’ > ‘kon’

(Hofler, 2015, s. 236; za: Schindler, 1984; por. rowniez Balles, 1997, s. 221, przypis 8)

Od podstawowego rzeczownika (w tym przykladzie abstractum */ ék ‘u- “szybkos¢’)
derywowany jest tematyczny przymiotnik oznaczajacy posesywno$¢ lub towarzyszenie
(w tym przypadku *h ek "-u-6- dost. “posiadajgcy szybkos¢’ — ‘bedacy szybkim’), ktory
nastgpnie, poprzez zmian¢ miejsca akcentu badz dodanie sufiksu indywidualizujacego,
ulega substantywizacji i konkretyzacji (w podanym przykladzie *h ék’-u-o- dost. “ten,
ktory jest szybki’ > ‘kon’).

W dos¢ podobny sposob miatby przebiega¢ schemat derywacji w przypadku wyra-
zu *pek u-:

*pék u- ‘bydto’
— *pk’u-6- ‘bedacy z bydlem’
— *pk’-u-on- “ten, ktory jest z bydlem’ > “ten, ktory strzeze bydta’ > “pies’

(Héfler, 2015, 5. 237)

Znow od podstawowego rzeczownika *pék ‘u- ‘bydto’ derywowany jest tematyczny
przymiotnik (poprzez dodanie sufiksu tematycznego *-0-) oznaczajacy posesywnosé
lub towarzyszenie (w tym przypadku *pk u-o0- ‘bedacy z bydlem’). Od przymiotnika za$
derywowany jest rzeczownik przy uzyciu sufiksu indywidualizujacego *-n-: w powyz-
szym schemacie *pk’-u-on- ‘ten, ktory jest z bydtem’, z przeniesionym znaczeniem ‘ten,
ktory strzeze bydta’, czyli “pies’.

Hofler jednak wspomina o takim rozwigzaniu tylko na samym koncu artykutu i nie
odnosi si¢ do wielu kwestii, ktére wymagaja wyjasnienia w wypadku przyjecia takiej
etymologii prastowianskiego *pusw. Po pierwsze, nie jest jasne, w jaki sposob doktadnie
forma praindoeuropejska *pk’-u-on- miata si¢ rozwing¢ do prastowianskiego, poniewaz
brakuje paralelnych przyktadow na taka zbitk¢ w nagtosie (por. Arumaa, 1976, s. 136).
Z drugiej strony, sama zbitka *k’u w jezykach stowianskich w naglosie rozwija si¢ do sv-,
por. scs. svetwb ‘Swicty’, lit. Sveritas (Arumaa, 1976, s. 102), stad spodziewanym refleksem
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*pk’-y-on- byloby pst. *(p)svy lub raczej *pwsvy z samogtoska anaptyktyczna (por. Hamp,
1980). Réwniez w rmorfologii prastowianskiej forma ta nie funkcjonowata prawdopo-
dobnie pierwotnie jako formacja tematyczna (spodziewane byloby *pwusvy, *pusvene), ale
mozliwe, ze, podobnie jak zaktadat Osthoff (1901), mieliSmy do czynienia z pierwiast-
kiem na stopniu zanikowym w pierwszym cztonie compositum o znaczeniu ‘straznik byd-
ta’ *pk’-u-n-, ktory rozwinat si¢ w *psiin- > *pisiin- > *psswv- i zostat wyabstrahowany ze
zlozenia jako formacja tematyczna. Sugerowany rozwoj nie jest wprawdzie najprostszy,
ale nie jest tez niemozliwy, cho¢ brakuje paralelnych przyktadow.

Hofler w swoim artykule nie odnosi si¢ tez do dlugosci wystepujacej w sufiksie
w rekonstrukcji, ktorg postulowal Osthoff jako *pk’-y-on. Moim zdaniem potaczenie
jednej formy z drugg jest do$¢ proste — w mianowniku wyraz miatby postaé *pk’-u-on
ze wzdhuzeniem koncowej samogtoski w efekcie dziatania prawa Szemerényi’ego badz
analogicznego dostosowania formy przypadka do innych form zakonczonych na reso-
nant w prajezyku. Mozliwa jest tez derywacja z sufiksem indywidualizujagcym, podobna
jak w przypadku tac. homo “cztowiek’ (Nussbaum, 1986, s. 187—188). Tym samym jego
postaé bytaby catkowicie zgodna z postacia, jaka juz na poczatku XX wieku postulowat
Osthoff, a historia wyrazu — uzasadniona fonetycznie i morfologicznie. W ten sposéb
jeste$my w stanie wyjasni¢ z jednej strony stosunek stowotworczy praindoeuropejskie-
go wyrazu do prastowianskiego (dodatkowo taczac ze soba prajezykowe pierwiastki
oznaczajace ‘bydto’ 1 “psa’) oraz rozwoj fonetyczny, ktéry nastgpit od formy praindo-
europejskiej do prastowianskiej i polskiej: *pk’-u-on w compositum w formie na stop-
niu zanikowym jako *pk’-u-n- rozwija si¢ do *psiin, a nastgpnie *pisun z wstawieniem
samogtoski anaptyktycznej *7, tzw. schwa secundum mi¢dzy naglosowe spotgtoski
wyrazu. Dalej przez zanik koncowej spotgtoski (prawo sylab otwartych) rozwija si¢ do
prastowianskiego *posw-. Nastepnie forma ta, wyabstrahowana z compositum, dotacza
do produktywnej odmiany tematycznej (*pwusv) 1 rozwija si¢ w ten sposob w jezykach
stowianskich, w tym do polskiego wyrazu pies. O ile pozostate hipotezy dotyczace
pochodzenia tego wyrazu nie sg niemozliwe, o tyle powyzsza, moim zdaniem, powin-
na roéwniez by¢ powaznie brana pod uwage.

7. Podsumowanie

Reasumujac, nalezy stwierdzié¢, ze praindoeuropejskie zrddta pochodzenia polskiego
i slowianskiego wyrazu na okreslenie ‘psa’ nie moga by¢ tak tatwo wykluczone z roz-
wazan etymologicznych i powinny by¢ brane pod uwage jako pierwsza mozliwosé.
Sposréd nich najbardziej obiecujaco wyglada teoria oparta na wezesniejszej hipotezie
Osthoffa. Pomimo wymienionych wyzej trudnosci, w tym wypadku zaréwno rekon-
strukcja praformy, jak i przedstawiony rozwoj fonetyczny oraz stosunek stowotworczy
maja swoje uzasadnienie i wydaja si¢ dos¢ dobrze umotywowane, cho¢ brakuje do nich
doktadnych paraleli. Tym samym mozemy méwic¢ o pewnej kontynuacji praindoeuro-
pejskiej formy w prastowianskiej formie *pusw, ktorej refleksem w jezyku polskim jest
uzywane po dzi$§ dzien stowo pies.
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STRESZCZENIE
Stowa kluczowe: etymologia, stownictwo odziedziczone, j¢zykoznawstwo indoeuropejskie

Celem artykutu jest przedstawienie mozliwej etymologii polskiego wyrazu pies jako kontynuacji praindo-
europejskiej formy na okreslenie ‘psa’. Wigkszos¢ dotychcezas postulowanych hipotez dotyczacych pocho-
dzenia tego leksemu okresla go jako innowacj¢ stowianska zastepujaca odziedziczony z praindoeuropej-
skiego wyraz. Zdaniem autora najnowsze modele indoeuropejskiego stowotworstwa rzeczownikowego
moga jednak wskazywac na indoeuropejska proweniencje tego stowa, zwiazang z nazwa “psa’ oraz “bydla’.

SUMMARY
On a possible Indo-European etymology of the word pies “dog’
Keywords: etymology, inherited lexicon, Indo-European linguistics

The purpose of this article is to present a possible etymology of the Polish word for ‘dog’ as a continuation
of the Proto-Indo-European form. The majority of the hypotheses postulated so far concerning the origin
of this lexeme considers it to be a Slavic innovation which superseded the inherited Proto-Indo-European
word. The author argues that current models of Indo-European nominal derivation permit a connection of
the Slavic word with the Proto-Indo-European forms for ‘dog’ and “cattle’.



