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»Czy to stosowne?” O cechach skladniowych i semantycznych

jednostek stosowny i stosownie

1. Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza sktadniowa i semantyczna wyrazen
stosowny 1 stosownie. Stawiam hipoteze o istnieniu wiecej niz jednej jednostki opartej
na poszczegodlnych ciggach. Powyzszy sad bede starata si¢ zweryfikowaé, odwolujac si¢
do cech gramatycznych i bezposredniego kontekstu leksykalnego badanych wyrazen.
Zadam ponadto pytanie o kwalifikacj¢ gramatyczng wyrdznionych jednostek, o poziom
jezyka, na jakim operuja.

Do refleksji nad istnieniem wigcej niz jednej jednostki o ksztatcie wspomnia-
nego przymiotnika i przystoéwka sktaniaja mnie ustalenia dokonane przez Macieja
Grochowskiego odnosnie do leksykalnych wyktadnikow odpowiednio$ci — wyrazen
odpowiedni 1 odpowiednio (Grochowski, 2017). Obiekty jezykowe, ktére stanowi-
ty przedmiot rozwazan uczonego, naleza, z jednej strony, do klasy przymiotnikoéw
i przystowkow, z drugiej — reprezentujg wyrazenia metatekstowe. Wyroznione przez
Grochowskiego jednostki z nieprzedmiotowego poziomu jezyka sa reprezentantami
nierozpoznanej i niezbadanej w wystarczajacym stopniu klasy wyrazen, ktore mimo
typowej dla przymiotnika i przystowka postaci odnosza si¢ do moéowiacego i do tresci
samego wypowiedzenia.

Zgodnie z klasyfikacja syntaktyczng motywowang semantycznie autorstwa Jadwigi
Wajszczuk przymiotniki i przystowki sg jednostkami autosyntagmatycznymi, co ozna-
cza, ze otwierajg pozycje nacechowang gramatycznie. Wyrazenia tej klasy sg zdolne do
wchodzenia w zwiazki sktadniowe z wyrazeniami o okreslonych cechach formalnych
1 semantycznych, tworzac z nimi syntagmy (Wajszczuk, 2010, s. 27-28). Przymiotniki
wchodza w dwustronng relacj¢ semantyczng z rzeczownikiem, przystowki natomiast
otwieraja pozycj¢ dla czasownika. Metaprzymiotniki i metaprzystowki zostaly dotych-
czas opisane tylko czgsciowo w literaturze przedmiotu. Ta grupa jednostek stanowi
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jednak przedmiot zainteresowan jezykoznawcOw i mozna si¢ spodziewac, ze doczeka
si¢ niedtugo wigkszego opracowania. Wystarczy wspomnie¢ choc¢by prace: Magdaleny
Danielewiczowej (2007, 2009, 2012a,b), Macieja Grochowskiego (2003, 2008, 2017,
2018, 2020), Jadwigi Wajszczuk (2005), Dagmary Maryn-Stachurskiej (2009, 2010,
2011, 2019, 2020).

Jednostki stanowigce pary homonimiczne wystepuja np. w kontekstach takich, jak:

(1) Bede w pracy o normalnej porze.
(2) Z Piotra to normalny oszust.

W wypowiedzeniu (1) normalny jest przymiotnikiem, w (2) operatorem metapre-
dykatywnym o ksztalcie przymiotnika (por. Maryn-Stachurska, 2019). Podobnie nalezy
klasyfikowa¢ wyrazenie zwyczajny w zdaniach:

(3) Ania to zwyczajna dziewczyna, nie jakas wyjgtkowa pigknosé.
(4) Moim zdaniem takie zachowanie to zwyczajna glupota.

Taka homonimia jednostek majacych ksztalt przymiotnika i przystowka nie jest, jak
wspomniatam, zjawiskiem izolowanym, ale dotyczy serii wyrazen, np.: odpowiedni —
odpowiednio (por. Grochowski, 2017), wlasciwy — wlasciwie (por. Maryn-Stachurska,
2020), regularny — regularnie (por. Maryn-Stachurska, 2011). W ponizszym artykule
analizie poddana zostanie para stosowny — stosownie, ukazana w opozycji do jednostek
w formie odpowiedni — odpowiednio.

1.1. Opis wlasciwosci sktadniowych i semantycznych interesujagcego mnie wyrazenia
zaczng od przyjrzenia si¢ charakterystykom zamieszczonym w wybranych stownikach
wspolczesnej polszczyzny. Wigkszos¢ dziet leksykografii polskiej traktuje wyrazenie
stosowny jako jednoznaczne, uznajac je za przymiotnik. W definicjach pojawiajg si¢
bliskoznaczniki opisywanego wyrazenia: odpowiedni, wtasciwy (SJIPD, SIPSz, USJP,
SJPDun, PSWP). Opisy przytoczonych dwoch przymiotnikéw sa tworzone na zasa-
dzie wzajemnych odniesien, co prowadzi de facto do btednego kota w definiowaniu.
W SJPD, w SJPSz i w USJP czytamy, ze stosowny to ‘taki, ktory najlepiej si¢ nadaje,
pasuje do czego$, odpowiada czemus, odpowiedni, wiasciwy’. Charakterystyki przy-
miotnika stosowny zawarte w ISJP 1 WSJP PAN wolne sg od ciagéw wyliczeniowych.
WSIJP PAN definiuje wyrazenie stosowny za pomoca formuty: ‘taki, jaki powinien by¢
w danej sytuacji’. ISJP stwierdza natomiast, ze ‘cos$, co jest stosowne w jakiej$ sytuacji,
jest takie, jak wymaga ta sytuacja’. Zaproponowane w stownikach definicje, cho¢ roz-
cztonkowane formalnie, nie sg satysfakcjonujace z punktu widzenia badacza-semantyka.
Wyrazenia uznane za bliskoznaczniki interesujacego nas przymiotnika sa w wigkszo-
$ci stownikéw, nie wytaczajac WSJP PAN, charakteryzowane za pomoca niemal iden-
tycznych definicji, co stanowi niestety czesta praktyke leksykograficzng. Cho¢ zaden
z przytoczonych stownikéw nie wyrdznia wigcej niz jednej jednostki o ksztalcie sto-
sowny, przyktady bedace ilustracja stownikowych charakterystyk sugeruja zasadno$é



,, Czy to stosowne? " O cechach skladniowych i semantycznych jednostek stosowny i stosownie 83

takiego rozroznienia. Grochowski w rozwazaniach na temat leksykalnych wyktadni-
kéw odpowiednioscei (Grochowski, 2017) wyodregbnit przymiotnik odpowiednil i meta-
przymiotnik odpowiedni2 oraz przystowek odpowiedniol, operator metapredykatywny
odpowiednio?, a takze operator metatekstowy odpowiednio3. Skoro stowniki jezyka
polskiego opisuja jednostki odpowiedni / odpowiednio jako bliskoznaczniki ciggow sto-
sowny / stosownie, zasadne wydaje si¢ pytanie, czy rowniez w wypadku tej pary lekse-
moéw mozna wyodrebnié jednostki homonimiczne reprezentujace odpowiednio poziom
przedmiotowy i poziom meta. Do rozpoznania jednostek o odmiennym statusie stu-

zy¢ beda kryteria zaproponowane przez Magdaleng Danielewiczowa (2012, s. 81-82).

Ocenie poddane zostanie:

— powiazanie danego wyrazenia z niekontrastywnym akcentem zdaniowym,

— miejsce systemowo przewidziane dla badanego stowa w porzadku linearnym wypo-
wiedzenia,

— zdolno$¢ do podlegania lub niepodlegania kategorii stopnia przez mozliwo$¢ lub
brak mozliwosci tworzenia komparatywu i superlatywu,

— zakres taczliwosci semantyczno-sktadniowej ze szczegolnym uwzglednieniem moz-
liwo$ci wehodzenia w zwiazki z wyrazeniami zaprzeczonymi, a takze tworzenia
konstrukeji szeregowych z odpowiednimi jednostkami z przedmiotowego pozio-
mu jezyka,

—  mozliwos¢ uzycia w kontekscie, w ktorym wystepuje jednostka o tym samym ksztalcie.
Okresleniem wlasnos$ci postulowanych jednostek na podstawie przytoczonych kry-

teriow zajme si¢ w dalszej czesci tekstu.

1.2. W tekstach wspolczesnego jezyka polskiego interesujace mnie ciagi graficzne
wystepuja w nastgpujacych typach kontekstow!:

(5) Wybrata stroj stosowny dla malca.

(6) [Izaura przybrata wyraz twarzy stosowny do tego pytania.

(7) Poczekawszy na stosowny moment, zaczgt przemawiac.

(8) W swietle prawa kazdy moze zakonczy¢ zycie w sposob, jaki uzna za stosowny.
(9) Wuwj, tytut mato dla niego stosowny, familiarnosc taka wrecz mu uwtacza.

(10) Jest kulturalna, zachowuje si¢ stosownie w kazdej sytuacji.

(11) Jan, ktory jest cztowiekiem inteligentnym, zareagowat natychmiast i stosownie.
(12) Prokuratura przychylita si¢ do wniosku i wydala stosowne postanowienie.

(13) Przed zawarciem zwigzku matzenskiego trzeba przygotowac stosowne dokumenty.

! Przyktady pochodzg z NKJP i stownikow wspotczesnego jezyka polskiego.
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W kontekstach (5) — (11) pojawia si¢ przymiotnik stosownyl i przystowek stosow-
niel. W zdaniach (12) — (13) mamy do czynienia z metaprzymiotnikiem stosowny2.

Wyrazenie stosowny pojawiajace si¢ w kontekstach (5) — (11) to niewatpliwie jed-
nostka z przedmiotowego poziomu jezyka (stosownyl). Pozycja adnominalna jest pozy-
cja, ktora jednostka ta zajmuje najchetniej. Nie wyklucza to jednak uzycia przymiotnika
stosownyl orzecznikowo.

Informacje sktadniowe dotyczace wyrazenia stosownyl, pojawiajace si¢ w niekto-
rych stownikach jezyka polskiego, wskazuja, ze wyraz ten wpisuje si¢ w schematy syn-
taktyczne cos (jest) stosowne do + Gen. (por. miejsce stosowne do pozycji spoleczneyj),
cos (jest) stosowne dla + Gen. (stroj stosowny dla dziecka), cos jest stosowne + na (danie
stosowne na upaf). WSJP PWN podaje jedynie dwa pierwsze schematy sktadniowe, nie
informuje o prawostronnej taczliwo$ci z przyimkiem na. Mimo podawania informacji
sktadniowej opisy stownikowe nie daja odpowiedzi na pytanie, jakie klasy jednostek
acza si¢ z poszczegdlnymi przyimkami, z jakimi ograniczeniami w tym zakresie moze-
my mie¢ do czynienia.

W przedstawione schematy sktadniowe wpisuje si¢ rowniez przymiotnik odpo-
wiednil. Nie przesadza to jednak o identycznej taczliwosci obydwu przymiotnikow.
Interesujace z punktu widzenia poszukiwan ograniczen selekcyjnych natozonych na
wyrazenia wystepujace w pozycji otwieranej przez przymiotnik stosownyl dla frazy
nominalnej moze okazaé si¢ porownanie mozliwych potaczen, w jakie wchodzi sto-
sownyl z kolokacjami realizowanymi przez przymiotniki o pokrewnym znaczeniu, np.
wspomniany odpowiednil.

Zréznicowanie tgczliwosci zarowno sktadniowej, jak i leksykalnej przymiotnika
stosownyl ukazuje seria zdan?, w ktorych uzyta zostala owa jednostka:

(14) To byt stosowny | odpowiedni dla mnie klient.

(15) Chiopiec zauwazyl, ze nad gtowq kazdego maga znajduje si¢ emblemat stosowny /
odpowiedni dla jego profesji.

(16) Mial na sobie czarny kombinezon, stosowny |/ odpowiedni dla komandosa.
(17) Sposob wypowiedzi byt stosowny | odpowiedni dla tego tematu.
(18) Przypowies¢ zawierala morat stosowny / odpowiedni do sytuacii.

(19) Michat musial od meza sgsiadki pozyczyé stroj, stosowny | odpowiedni do uroczy-
stosci.

(20) Nie byt pewien, czy dama zna ten jezyk, ale wydal mu si¢ w tej chwili bardziej sto-
sowny | odpowiedni do przeprosin niz angielski.

(21) Ubrat sie¢ w stosowny /| odpowiedni na tak cieplq pore komplet z pigknie barwio-
nego na kolor glebokiego granatu jedwabiu.

(22) Czy moze mi pani wskazac perfumy stosowne | odpowiednie na t¢ okazje?

2 Przyktady pochodzg z NKJP.
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Jak pokazuja przytoczone konteksty, przymiotnik stosownyl (podobnie jak przy-
miotnik odpowiednil) jako okreslenie rzeczownika w grupie nominalnej moze wyste-
powac¢ wobec niego w antypozycji (por. (14) i (21)), jak i w postpozycji. Analogicznie
do jednostki odpowiedni (odpowiednil) wyrazenie stosownyl moze orzekac o przed-
miocie (moze nazywac rzeczy, jak i osoby) lub stanie rzeczy (orzeka¢ mozna réw-
niez o zdarzeniach). Odniesienie osobowe wydaje si¢ jednak dla tej jednostki wtor-
ne. W stownikach i NKJP mozna znalez¢ niewiele przykladow potwierdzajacych taka
referencje.

Jednostka stosownyl, tak jak przymiotnik odpowiednil, jest predykatem dwuargu-
mentowym. Cho¢ pozycja orzecznikowa jest dla przymiotnika stosowny! rzadsza niz
pozycja przy rzeczowniku, to wlasnie ta pozycja pozwala na pewne obserwacje doty-
czace jego znaczenia. W pozycji pierwszego argumentu predykatu stosownyl moze
wystapi¢ zarbwno argument przedmiotowy, jak i nieprzedmiotowy. Drugi argument
predykatu jest argumentem nieprzedmiotowym. Przyjmuje za Maciejem Grochowskim,
ze ,,jezeli pozycj¢ pierwszego argumentu zajmuje wyrazenie nazywajace stan rzeczy,
a wiec konstytuujgce odrebng strukturg predykatowo-argumentowa, to ono rowniez ma
swoje odniesienie przedmiotowe, ktore powinno by¢ brane pod uwage w analizie przy-
miotnika” (Grochowski, 2017, s. 4), por. np.:

(23) Twoje zachowanie bylo stosowne do sytuacji ‘to, jak si¢ zachowales$, byto sto-
sowne w danej sytuacji’.

Przyimki, z ktorymi interesujacy nas przymiotnik wchodzi w prawostronng rela-
cje, wystepuja w konstrukcjach komunikujacych cel (zob. Grochowski, 1980, 2017).
Wyrazenie w pozycji drugiego argumentu implikuje wiec pojecie celu, przeznaczenia
tego, co jest komunikowane przez rzeczownik zajmujacy pozycj¢ argumentu pierwszego.
Jak podkresla Grochowski, teze o istnieniu takiego sktadnika semantycznego potwier-
dza mozliwo$¢ transformacji wyrazenia realizujacego pozycj¢ drugiego argumentu na
konstrukcje typu zeby?, por.

(24) Miata stosowne kwalifikacje do tej pracy | Miata stosowne kwalifikacje, zZeby
wykonywac te prace.

(25) Nadeszta stosowna chwila na poproszenie Anny o reke. | Nadeszta stosowna
chwila, zeby poprosi¢ Anng o reke.

Okreslilismy rodzaj drugiego argumentu implikowanego przez badany predykat.
Zastanowmy si¢ zatem, jakie rzeczowniki mogg wchodzi¢ na pozycj¢ argumentu pierw-
szego, jakie ograniczenia semantyczne sg na nie natozone. Jak podaje WSJP PAN, sto-
sowny moze by¢ czas, dystans, fragment (np. ksiazki), material, moment, stroj, ale takze
stosowna chwila, pora, okazja, stosowne badania, czynnosci. Dystrybucja przymiotnika

> Na mozliwo$¢ dokonania takich transformacji wskazywal M. Grochowski, w doglebnej analizie
semantycznej i sktadniowej przymiotnika odpowiedni (Grochowski, 2017, s. 5)
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stosownyl wydaje si¢ wigc szeroka. Poszukiwanie tego, czemu z catg pewnoscia nie

mozna bytoby przypisaé¢ predykatu stosowny I, nie jest prostym zadaniem. Wydaje sie,
Ze W pozycji pierwszego argumentu badanego predykatu nie mogg sta¢ rzeczowniki
odnoszace si¢ do zdarzen, ktore kldca si¢ niejako z pojgciem celowosci, np. zjawiska
atmosferyczne, por. *stosowna burza (przy zatozeniu, ze ktos nie wywotat jej celowo).
Z calg pewnos$cig mozna natomiast stwierdzi¢, ze przymiotnik stosowny jest to jednost-
ka, ktora pojawia sie¢ w szczegdlnosci w jezyku pisanym (potwierdzajg to zresztg przy-
ktady zaczerpniete z opisow stownikowych 1 z NKJP). Przymiotnika stosownyl uzywa
si¢ ,,w sytuacji oficjalnej badz takiej, w ktorej nadawca chce popisaé si¢ erudycja, pod-
nies¢ rejestr stylistyczny wypowiedzi” (zob. zasady uzycia kwalifikatorow we wstepie

do WSJP PAN). StosownyI nie pojawi si¢ wigc w tekstach nacechowanych potocznie.
Stowniki opatruja 6w przymiotnik kwalifikatorem ksigzkowy. Ciekawe wnioski doty-
czace taczliwos$ci przymiotnika stosowny I ptyna z definicji zawartej w ,,Praktycznym
stowniku wspolczesnej polszczyzny” Haliny Zgotkowej, gdzie stosowny to “taki, ktory
jest wlasciwy, pasuje do okreslonej sytuacji, zgodny z przyjetymi, uznawanymi ogdlnie

normami, spetniajacy okreslone warunki’. Jest to jedyny stownik, w ktorym w znacze-
nie predykatu stosowny wpisuje sie odwotanie do pojecia normy, co zapewne pokrywa

si¢ z potocznym poczuciem, ze stosowne jest to, co owej przyjetej normy, najczesciej

obyczajowej, nie famie. Norma moze by¢ jednak zrelatywizowana do indywidualnych

ocen i gustow mowiacego. Polaczenia wyrazowe egzemplifikujace uzycie przymiotnika

potwierdzaja te intuicje, ze stosownos¢ prymarnie kojarzy si¢ wlasnie z zachowaniem,
lecz niekoniecznie jezykowym (por. np. stosowny ubior, stroj (do wieku, do okoliczno-
$ci), stosowne postgpowanie, stosowna kara, stosowna pora (np. na odwiedzenie zna-
jomych), stosowne pytanie, uwaga, spostrzezenie, kwalifikacje, ale takze stosowny zart,
stosowne odezwanie sig) (Zgotkowa, 2003).

2. Pochylmy si¢ nad znaczeniem przymiotnika stosownyl, odwotujac si¢ do przyto-
czonych wyzej propozycji definicyjnych. Sposrod przywotanych charakterystyk stow-
nikowych na szczegdlng uwage zastuguja dwie z nich. Jak juz wspomniano, WSJP
definiuje wyrazenie stosowny za pomoca formuly: ‘taki, jaki powinien by¢ w danej
sytuacji’. ISJP stwierdza natomiast, ze ‘co$, co jest stosowne w jakiej$ sytuacji, jest
takie, jak wymaga ta sytuacja’. Jesli okreslamy co$ lub kogo$ za pomocg przymiotnika
stosowny, odnosimy si¢ do konkretnej sytuacji, w ktorej co$ (lub kto$) ma wiasciwosé
w danych okoliczno$ciach oczekiwang. Co$ (lub kto$) nie moze by¢ inne w danej sytua-
¢ji (z punktu widzenia jakiej$ cechy, ktora jest podstawg oceny czego$ jako stosowne
lub nie). Przyktadowo: mozliwe jest, by dwa zupehie rozne pod pewnymi wzgledami
(majace inny kolor, wykonane z innego materiatu) stroje na rowni ocenia¢ jako sto-
sowne w danej sytuacji, ze wzgledu na fakt posiadania owej wspolnej cechy (zespotu
cech) wystarczajacej do przypisania predykatu stosowny. Stroje te zakrywaja na przy-
ktad czesci ciata, ktore cheielibySmy, zeby zakrywaly, i z punktu widzenia tej wtasci-
wosci oceniane sg jako stosowne:
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Pierwszy z przytoczonych stownikéw definiuje badang jednostke za pomoca poje-
cia powinnosci, ktore to pojecie jest leksykalnym wyktadnikiem modalnosci deontycz-
nej*. Modalno$¢ ta odnosi si¢ do $wiata norm i ocen. Zasadne wydaje si¢ wiec pytanie,
czy przymiotnik stosowny, podobnie jak czasownik powinien, zawiera w strukturze
semantycznej element oceny.

Funkcje oceniajgca wyrazen mozna potwierdzi¢, stosujgc zaproponowany przez
Mariole Wotk (2018) test sprzecznosciowy, por.:

(26) *To bylo zle | okropne, ale ja tego nie oceniam.
(27) To mezczyzna, ale ja go nie oceniam.
(28) *To stosowny (niestosowny) stroj na te okazje, ale ja tego nie oceniam.

W zdaniu (26) uzyto wyrazenia oceniajace, a w zdaniu (27) neutralne z punktu
widzenia warto$ciowania. Zdanie (27) — akceptowalne w okreslonym konteks$cie — stoi
w ewidentnym kontradcie ze zdaniem (28), ktdre bez watpienia nalezy uznac za nie-
akceptowalne. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy nieakceptowalno$¢ wypowiedzenia jest
wynikiem kolizji, jaka zachodzi pomi¢dzy przymiotnikiem stosowny, ktory jest predy-
katem oceniajacym, czy ewentualna ocena wpisana jest we wlasciwosci bezposrednie-
go kontekstu jednostki, i to powoduje, ze proba zanegowania komponentu oceny daje
uktady sprzeczne. Rzeczownik strdj nie jest wyrazeniem, ktére implikuje pojecie oceny
(jak np. wyrazy zdrada, donosicielstwo). Moze jednak wspottworzy¢ grupe nominalng
z przymiotnikiem, w ktorego strukturze znaczeniowej taki element oceny wystepuje,
np. tadny / brzydki stroj czy wlasnie stosowny / niestosowny stroj.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze dewiacyjnym uktadom:

(29) *To (nie)stosowne zachowanie, ale ja tego nie oceniam.
(30) *To (nie)stosowne stowa w takiej sytuacji, ale ja tego nie oceniam.

W zdaniu (29) w bezposrednim kontekscie wyrazenia (nie)stosowny wystepuje rze-
czownik zachowanie, ktora to jednostka czgsto uwiktana jest w konteksty oceniajace.
Zachowanie, jako pewien ‘sposob postgpowania w jakiej$ sytuacji’ (WSJP PAN), bywa
okreslane za pomoca wyrazen nazywajacych ocenianie (dobre / zte) lub wyrazen, ktore
takg ocene¢ implikujg (ocena stanowi komponent definicyjny stowa), np. wlasciwe / nie-
wiasciwe (zachowanie) czy wlasnie stosowne lub niestosowne (zachowanie).

To, co podlega ocenie wartosciujgcej, moze by¢ uznane za dobre lub zle ze wzgledu
na jakie$ okolicznosci. Osoby, przedmioty, zdarzenia moga by¢ wartosciowane ze wzgle-
du na przyshugujace im cechy. Warto$ciowanie to moze mie¢ charakter subiektywny (co$

4 Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze wyrazenie odpowiedni uznawane w stownikach jezyka pol-
skiego za bliskoznacznik przymiotnika stosowny Zuzanna Topolifiska zalicza do operatoréw modyfikacji
modalnej i wyjasnia za pomoca formuly ‘taki jak bysmy chcieli, zeby byt x w okolicznosciach a2’ (Topo-
linska, 1983a, s. 195).
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jest dobre dla mnie) i obiektywny (co$ jest dobre dla ogéhu, zgodne z normami moral-
nymi, obyczajowymi, prawnymi itp.).

Powr6¢my na chwile do definicji przymiotnika stosowny zaczerpnigtej z ISJP, a opar-
tej na odwolaniu do pojecia powinnosci, w ktdre wpisany jest bez watpienia element
oceny. Spelnienie powinnosci jest wartosciowane dodatnio, a tym, co odréznia w istot-
nym stopniu powinno$¢ od obowigzku (wyrazanego przez czasownik musiec), jest r6z-
nica w ocenie skutku, jakie wywota niespetnienie obowigzku i powinno$ci. W powin-
nos$ci nie wskazuje sie explicite na skutki, jakie wywota jej niedopelienie. Podkresla
si¢ natomiast pozytywny rezultat wykonania tego, co jest powinnoscig (‘jesli stanie si¢
to, co nazywa nastepujacy czasownik, bedzie to dobre lub korzystne’ WSJP). Jesli kto$
natomiast nie wykona tego, co musi zrobi¢, spowoduje negatywne skutki dla kogos, kto
takim obowiazkiem jest objety, lub dla kogos innego (por. Wierzbicka, 1969; Jedrzejko,
1987; Maryn-Stachurska, 2020).

Jesli przyjmiemy, ze w strukture semantyczng czasownika powinien wpisana jest
ocena pozytywna, musi by¢ ona réwniez wpisana w strukture semantyczng interesujace-
go nas przymiotnika, podobnie zresztg jak w strukturg przymiotnika odpowiedni i wias-
ciwy. Przypisujac czemus (rzadziej komus) ceche bycia stosownym (w danych okolicz-
nosciach), dokonujemy zatem dodatniego warto$ciowania skutkow, jakie wywotat wybor
tego, czemu przypisaliSmy owg cechg. Wybor 6w dokonywany jest ze wzgledu na kon-
kretny cel, przeznaczenie tego, co ma owa ceche¢. Kazdy inny wybor w danych okolicz-
nos$ciach, ze wzgledu na okreslone cechy, bytby zty. Jesli to, czemu chcemy przypisaé
predykat stosowny nie posiada owej cechy (zespotu cech), musi zosta¢ odrzucone. Nie
jest wykluczone przypisanie predykatu stosowny wigcej niz jednemu obiektowi. Moze
by¢ oczywiscie kilka stosownych wybordw, a z tych stosownych jedne lepsze (stosow-
niejsze) lub w ogoble najlepsze (najstosowniejsze) — pod warunkiem, ze to, co kazdo-
razowo okreslane jest jako stosowne, posiada ceche (zespot cech) oczekiwang. Kolizja
sensOw zajdzie migdzy wyrazeniami przeciwstawnymi z punktu widzenia posiadania
(lub nie) owej wlasciwosci, por.:

(31) Wiedzialem, ze nadszedt stosowny moment, by poprosi¢ Anne o reke.

(Wiedziatem, Zze nadszedt stosowny moment, by poprosi¢ Anng o reke. Inny moment,
ze wzgledu na okreslone cechy, bylby zty).

(32) Stroj, jaki Patrycja zaprezentowata na promocji jej najnowszej ksigzki, wydawat
sig stosowny do sytuacji.

(Stroj, jaki Patrycja zaprezentowata na promocji jej najnowszej ksigzki, wydawat
si¢ stosowny do sytuacji. Inny stroj, ze wzgledu na okreslone cechy, bylby zty).

Oczywiscie wérod tego, co spelnia wystarczajace warunki, by orzec predykat
stosowny, mozna wyroznic to, co jest mniej lub bardziej stosowne, np. moment bardziej
lub mniej stosowny na zrobienie czego$ (pod pewnymi wzgledami lepszy lub gorszy).
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2.1. Przynaleznos$¢ jednostki stosownyl do klasy przymiotnikéw nie budzi zad-
nych watpliwos$ci. Paradygmat tego przymiotnika nie wykazuje defektywizmow, na
ktore wskazywata Danielewiczowa (2007) w swoim opisie tzw. przymiotnikow-
-nieprzymiotnikow. UstaliliSmy, ze przymiotnik stosownyl najczesciej wystepu-
je w pozycji adnominalnej, co nie wyklucza mozliwosci zajmowania przez niego
pozycji predykatywnej, typowej dla przymiotnika. Przyjmuje na siebie nickontra-
stywny akcent zdaniowy. Jak typowe przymiotniki moze by¢é zanegowany w zwyk-
ty sposéb. Jako jednostka znajdujaca si¢ w zasiggu negacji jest jednostkg prymarnie
rematyczna (moze wchodzi¢ w sktad czesci rematycznej lub stanowi¢ samodzielnie
remat), por. np.:

(33) Zachowala sie stosownie do sytuacji, a nie niewtasciwie.

(34) Byt to stosowny moment, by pomysle¢ o zmianie pracy, a nie, jak mogloby si¢
wydawac, niewtasciwy.

Przymiotnik ten moze by¢ zanegowany w zwykty sposdb za pomocg nie, por.:
(35) Zachowywat sie bardzo niestosownie.

Wisrdd innych cech badanej jednostki wskazujgcych na jej przynaleznos$¢ do przed-
miotowego poziomu jezyka nalezy wymieni¢ mozliwos$¢ wystepowania przymiotnika
Stosowny W szeregu z innymi przymiotnikami, por.:

(36) Otrzymat petne, staranne, stosowne dla konserwatysty wyksztatcenie.

Przymiotnik stosowny moze zosta¢ dookreslony przez inny predykat. Jesli zostanie
zachowana zgodnos$¢ sensoOw obydwu jednostek, mozliwe jest wystgpienie przymiot-
nika stosownyl w pozycji otwieranej przez wybrane partykuty, a takze operatory meta-
predykatywne, np.:

(37) Myslat o oswiadczynach, ale wcigz czekal na bardziej stosowny moment.

(38) Nie byt pewien, czy dama zna ten jezyk, ale wydal mu sig¢ w tej chwili bardziej sto-
sowny do przeprosin niz angielski.

Stosownyl moze tworzy¢ formy stopnia wyzszego 1 najwyzszego. Przymiotnik ten
stopniuje si¢ zarowno analitycznie, jak i syntetycznie, por.

(39) Zmienil stroj na bardziej stosowny.
(40) Trudno o stosowniejszy komentarz.

(41) Termin ,,przekonanie” uwazal jednak Hirschi za stosowniejszy od terminu
, postawa”, poniewaz byt zdania, Ze przekonania poddajq sie bezposredniej obser-
wacji empirycznej.

(42) Radzit jej poczekaé na stosowniejszy moment.
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Zaden ze stownikow wspotczesnego jezyka polskiego nie notuje wigcej niz jedne;j
jednostki w formie stosowny. Tymczasem w NKJP mozna znalez¢ przyklady, w ktorych
taka jednostka nie ma cech standardowego przymiotnika. Przyjrzyjmy si¢ ponizszym
wypowiedzeniom:

(43) Istnieje jedyny sposob: musi pan ztozyé stosowny wniosek u naszej sedzi okre-
gowej.

(44) Wystatem juz do Tempuszowa stosowny list z poleceniami.
(45) Informuje nas o tym stosowny komunikat.

(46) Spadkobiercy wystgpili wigc z akcjg rewindykacyjng do Sgdu Okregowego i zto-
zyli stosowny pozew.

(47) Narkomaniq — pisze tenze ,, Kurier Warszawski” (1936, nr 23) pare lat pozniej —
zajmowal si¢ intensywnie takze stosowny komitet przy Izbie Lekarskiej.

(48) 1 marca ztozylem stosowny wniosek i dostatem od IPN-u zgode na otwarcie projektu
., Dziatalnos¢ antykoscielna Wydziatu 1V Stuzby Bezpieczenstwa w Krakowie”.

(49) Stosowny dekret w tej sprawie Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR oglosito z datq
12 sierpnia.

(50) Dziennikarz moze uzyskac prawo dostepu, pod warunkiem, Ze przedstawi stosowny
projekt badawczy i uzyska rekomendacje samodzielnego pracownika naukowego.

(51) 16 lipca stosowna komisja Powiatowego Inspektoratu Budowlanego zjawila sie
w bytym jastkowickim SKRze, gdzie obecnie miesci sie firma ,, Nowex”.

Pojawiajacy si¢ w przytoczonych przyktadach ciag stosowny charakteryzuje si¢
odmiennymi cechami sktadniowymi od prezentowanego wczesniej przymiotnika stosow-
nyl. Jest to predykat jednoargumentowy petigcy funkcj¢ okreslenia w grupie nominalne;.
Nie ma mozliwosci dodania do niego frazy przyimkowej czy zdan typu zZeby. Predykat
stosowny2 charakteryzuje si¢ tez specyficzng taczliwos$cig leksykalng. Na wyrazenia
wystepujace w pozycji otwieranej dla frazy nominalnej natozone sg ograniczenia selek-
cyjne. Predykat stosowny2 otwiera prawostronnie pozycj¢ dla rzeczownikow bedacych
nazwami instytucji, dokumentdw, stanowisk panstwowych, itp. (por. Grochowski, 2017).

Przymiotnik stosownyl, jako okre$lenie rzeczownika w grupie nominalnej, moze
wystepowac wobec niego zardwno w antypozycji, jak i w postpozycji. Proba zmiany
pozycji ciagu stosowny2 na pozycje po rzeczowniku budzi uzasadnione watpliwosci, por.

(52) *Istnieje jedyny sposob: musi pan ztozy¢ wniosek stosowny u naszej sedzi okre-
gowej.

(53) *16 lipca komisja stosowna Powiatowego Inspektoratu Budowlanego zjawita sie
w bytym jastkowickim SKRze, gdzie obecnie miesci sie firma ,, Nowex ”.
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(54) *Dziennikarz moze uzyskac¢ prawo dostgpu, pod warunkiem, ze przedstawi pro-
Jjekt stosowny badawczy i uzyska rekomendacje samodzielnego pracownika nauko-
wego.

Jednostki stosowny2 nie mozna uzy¢ jako odpowiedzi na pytania typu jaki? czy
ktory?, por. np.:

(55) Rektor wydat oswiadczenie w obronie swojego poprzednika. — Jakie? — *Stosowne’.
Nie ma mozliwosci zaj¢cia przez stosowny2 pozycji orzecznika.

(56) Prosze ztozyc¢ stosowne pismo w tej sprawie do dyrekcji. | * Prosze ztozyé w tej
sprawie pismo, ktore jest stosowne, do dyrekcji.

Kolejnym argumentem za koniecznoscig wyodrebnienia jednostki stosowny?2 jest
jej arematycznosc. Stosowny2 nie moze by¢ zaangazowany w operacje kontrastowa-
nia eliminacyjnego, a co za tym idzie, nie moze by¢ zanegowane w zwykty sposob, jak
przymiotniki z przedmiotowego poziomu jezyka, por.:

(57) *Prosze ztozy¢ stosowne pismo w tej sprawie do dyrekcji.

(58) *Przeanalizujmy czasowo, kiedy sprawy zaistnialy, a kiedy je ujawniono i nadano
im niestosowny bieg.

Analizowany predykat nie moze by¢ uzupeliany przez intensyfikatory, np.
(59) * W tym celu nalezy wypetni¢ bardzo stosowny formularz.
W Zaden sposéb nie podlega rowniez stopniowaniu, por.:

(60) Odpowiedz na pozew moze zawierac¢ *bardziej stosowne wnioski i zarzuty | *naj-
stosowniejsze wnioski i zarzuty.

Stosowny2, w przeciwienstwie do stosownyl, nie wchodzi na pozycje otwierane
przez partykuty modalne i leksemy z nieprzedmiotowego poziomu j¢zyka, takie jak
operatory metapredykatywne, por. np.:

(61) *Komisja Gospodarki uchwalita raczej stosowny dezyderat do Prezesa Rady
Ministrow.

(62) *Prosze ztozy¢ chyba stosowne pismo w tej sprawie do dyrekcji.

Przedstawione argumenty potwierdzaja konieczno$¢ odrdznienia przymiotnika sto-
sownyl od metaprzymiotnika stosowny2.

5 Mozliwe jest udzielenie takiej odpowiedzi przy zatozeniu, ze mamy do czynienia z jednostka stosowny1
(- Jakie o$wiadczenie? — Jedyne stosowne w tej sytuacji (takie, jakiego by$my oczekiwali w danej sytuacji).
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2.2. Jednostki stosownyl i stosowny2 reprezentujg dwa poziomy jezyka: przedmio-
towy 1 metajezykowy. Wyrazenie stosownie wigkszo$¢ stownikéw jezyka polskiego
(SJPD, SJPSz, USJP, SJPD, ISJP, WSJP) opisuje jako wyrazenie jednoznaczne i zali-
cza je do klasy przystowkow. Przystowkowi stosownie przypisywane jest znaczenie
‘tak, jak trzeba w danej sytuacji’. Jest to przystowek stopniowalny, zar6wno synte-
tycznie, jak i analitycznie, co odréznia go od bliskiego mu semantycznie przystowka
odpowiednio, por.

(63) Przeciez, no niechze pan pomysli, mozna uznaé, ze stosowniej bedzie sktamac.

(64) Zyjemy w swiecie perspektyw i iluzji, w ktérym stosowniej jest méwié o punktach
widzenia niz obiektywnej rzeczywistosci.

(65) Czasem stosowniej bytoby pomilczec.
(66) Mysle, ze powinnismy sie zachowywac bardziej stosownie do naszego wieku.

Przymiotnik stosownyl, cho¢ jest podstawg derywacji formalnej przystowka sto-
sownie, jest wobec niego wtdrny semantycznie. To przystowek jest podstawa motywa-
cji semantycznej, a nie odwrotnie (przymiotnik jest znaczeniowo derywowany od
przystowka).

Przystéwek stosownie najczgséciej pojawia si¢ w zwiazku z czasownikiem lub imie-
stowem w uktadach syntaktycznych stosownie do, np. ubra¢ si¢ / ubrany stosownie do
okolicznosci, adaptowaé / adaptowany stosownie do potrzeb, zachowywacé si¢ stosow-
nie do wieku. Za bliskoznacznik przystowka stosownie stowniki uznajg przystowek
odpowiednio. Zdaniem Grochowskiego (2017) na ciagu odpowiednio fundowane sg az
trzy jednostki homonimiczne gramatycznie: odpowiedniol — przystowek (por. B. nie
potrafi si¢ odpowiednio zachowac jako gos¢ w obcym domu), odpowiednio2 — operator
metapredykatywny (por. Ta czes¢ lufy musi by¢ odpowiednio gruba, azeby nie ulegta
deformacji w czasie wybuchu naboju) 1 odpowiednio3 — operator metatekstowy (por.
Okres wypowiedzenia umowy o prace obejmujqcy tydzien lub miesigc konczy si¢ odpo-
wiednio w sobote lub w ostatnim dniu miesigca). Operatorowi metapredykatywnemu
odpowiednio2 Grochowski sktonny jest przypisa¢ znaczenie “dostateczny’, a operator
metatekstowy odpowiednio3 uznaje za wyktadnik analogii, ktory ,.komunikuje tozsa-
mos$¢ nastgpstwa tego, co jest aktualnie powiedziane, z nastepstwem tego, co zosta-
to wczesniej powiedziane” (Grochowski, 2017, s. 10). Autor proponuje nast¢pujaca
reprezentacj¢ semantyczng odpowiednio3: “poszczegolne czgsci tego, co jest aktualnie
powiedziane, nastepujace po sobie w okreslonej kolejnosci, odnosza si¢ do poszczegol-
nych czesci tego, co zostato wezesdniej powiedziane, w tej samej kolejnosci, w jakiej
poszczegblne czesci zostalty wezedniej wymienione’ (tamze, s. 11).

Zasadne wydaje si¢ pytanie, czy — analogicznie do wyrazenia odpowiednio — moz-
na wyroznié trzy jednostki o ksztatcie stosownie. Proba substytucji ciagu odpowied-
nio, uznanego przez Grochowskiego za operator metapredykatywny, przez wyrazenie
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stosownie prowadzi do powstania zdan, ktore moga budzi¢ watpliwosci, ale nie mozna
ich bezwzglednie odrzuci¢. Zdaniem Grochowskiego odpowiednio uzyte w sgsiedztwie
przymiotnika lub przystowka powinno by¢ interpretowane jako wspomniany operator
gradacji. W NKJP zdan, w ktorych wyrazenie stosownie jest uzyte w opisany sposob,
znajdujemy naprawde niewiele. Na uwage zastuguje jednak ponizsze uzycie:

(67) Oscypek byt jedrny, stosownie wilgotny i stosownie suchy, z ostrym posmakiem
owczego mleka.

Wydaje sie, ze wlasnie w tego typu kontekstach stosownie mogloby by¢ interpre-
towane jako operator gradacji o znaczeniu ‘to, o czym mowa, ma dang cechg w takim
stopniu, ze mowiacy sadzi, ze w wigkszym stopniu jej mie¢ nie powinno lub nie musi’
(WSJP PAN). Hipoteza ta wymaga jednak potwierdzenia poprzez doglgbne zbadanie
odpowiedniego materiatu jezykowego.

Stosownie, bezdyskusyjnie, nie moze natomiast wystagpi¢ w funkcji komentarza
wyliczenia. Proba zastgpienia operatora metatekstowego odpowiednio ciggiem stosow-
nie prowadzi do powstania zdan nieakceptowalnych, por.:

(68) Wnioskodawca proponuje, aby okreslenia zasad oznaczania i obrotu paliwem rol-
niczym dokonywali, odpowiednio | *stosownie, minister finansow i minister gospo-
darki.

(69) Jan, Piotr i Pawel zarabiajq — odpowiednio | *stosownie — 800, 1000 i 1500z¢
miesiecznie.

Tego typu uzy¢ nie sposob znalez¢ tez w NKJP czy w stownikach jezyka polskiego

3. W artykule staralam si¢ udowodni¢, ze ciagi o ksztalcie stosowny 1 stosownie repre-
zentuja jednostki z przedmiotowego i metatekstowego poziomu jezyka. Mozemy wyrdz-
ni¢ zatem przymiotnik stosowny i przystowek stosownie, a takze operatory metapredy-
katywne stosowny 1 stosownie. Stosownie nie moze natomiast pelni¢ funkcji operatora
wyliczenia. Nie znajdujemy poswiadczen tekstowych, w ktérych stosownie mogltoby
funkcjonowa¢ wymiennie z wyktadnikiem analogii o postaci odpowiednio. Wyr6znione
operatory metapredykatywne sg jednostkami jezyka urzgdowego, pojawiajacymi si¢
w szczegolnosci w jezyku roznorakich aktow prawnych.

Przedstawione obserwacje sa jedynie wstepem do doglebnej analizy porownawczej
jednostek odpowiedni, odpowiednio, wtasciwy, wlasciwie, stosowny, stosownie, two-
rzacych swoisty mikrosystem semantyczny. Dalsze badania w tym zakresie wydaja si¢
jak najbardziej zasadne.
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STRESZCZENIE
Stowa kluczowe: jezyk polski semantyka, sktadnia, przymiotnik, przystowek, metatekst, stosownos¢

Artykut zawiera szczegétowa analizg¢ syntaktyczno-semantyczng stow stosowny, stosownie w jezyku pol-
skim. Autorka stawia hipoteze, ze analogicznie do jednostek odpowiedni / odpowiednio mozna wyr6znié
homonimiczne jednostki leksykalne o ksztalcie przymiotnika i przystowka reprezentujace réozne poziomy
jezyka (nalezace do jego poziomu przedmiotowego i poziomu meta). Jednostki leksykalne o ksztalcie sto-
sowny i stosownie reprezentuja odpowiednio przymiotnik i przystowek, a takze operator metapredykatywny
stosowny i operator metapredykatywny stosownie. Stosownie nie moze natomiast petni¢ funkcji operatora
wyliczenia, ktora petni ciag odpowiednio.

SUMMARY

»Is it stosowne (appropriate)?” About the syntactic and semantic features of the units stosowny
(appropriate) and stosownie (appropriately)

Keywords: the Polish language semantics, syntax, adjective, adverb, metatext, appropriateness

The article presents a detailed syntactic and semantic analysis of the words stosowny [appropriate], stosownie
[appropriately] in the Polish language. The author sets a hypothesis that by analogy with the units odpowied-
ni / odpowiednio one can distinguish homonymous lexical units in the shape of an adjective and an adverb
representing different levels of the language (belonging to its subject level and meta level). The lexical units
having the shape of stosowny and stosownie represent the adjective and the adverb, respectively, as well as the
meta predicative operator stosowny and meta predicative operator stosownie. Accordingly, stosownie cannot
perform the function of an enumeration operator, which is performed in turn by the sequence odpowiednio.



