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Historyk jezyka polskiego o grzecznym i grzecznosci

Wywod (uzywajac modnego okreslenia, narracj¢) na temat wyszczegolnionych w ty-
tule wyrazow wypadnie zaczaé¢ od rzeczownika rzecz, gdyz od niego rozpoczyna si¢ ich
historia. Jak zgodnie (gdyz kwestia jest pod wzgledem etymologicznym prosta i bez-
dyskusyjna) stwierdzaja stowniki etymologiczne (Briickner 1993: 475; Dtugosz-
-Kurczabowa 2005: 449—453; Borys$ 2005: 532), rzecz, prastowianskie *réco (gdyz wy-
raz siega epoki prastowianskiej) < *rék-jo lub *rék-i-, to derywat (ze wzdhuzeniem
samogloski rdzennej) od czasownika *rek-ti, siggajacego swoja geneza epoki praindo-
europejskiej (praindoeuropejski pierwiastek *rek- ‘rzec, powiedzie¢’, zaswiadczony ta-
kimi formami (z ktorych nie wszystkie sa jednakowo pewne, tzn. regularne w $wietle
zasad rozwoju fonetycznego poszczegdlnych jezykoéw indoeuropejskich), jak litewskie
rekti ‘wycze¢, wy¢’, tacinskie rancare ‘rycze¢’ i reor ‘sadze’, iranskie réimm ‘krzyk’
czy germanskie rechen ‘mowic’). *Récw jest juz nowym, na gruncie prastowianskim
synchronicznym derywatem od *rek-ti, gdyz starszg forme reprezentuje *roks ‘stowo,
wyraz, to, co zostato powiedziane’, utworzony wedtug zasad praindoeuropejskiej apo-
fonii e : 0, gdzie e charakteryzuje pierwiastek w funkcji werbalnej, a o tenze pierwia-
stek w funkcji nominalnej, o czym $wiadczg takie przyktady starych jezykoéw indoeu-
ropejskich, jak greckie lego ‘mowig’ : logos ‘stowo’, tacinskie tego ‘okrywam’ : toga
‘okrycie’ czy stowianskie *tek-ti : *(po)tokw (polskie ciec : (po)tok) czy *vezti : *vozs
(polskie wiez¢ : woz).

Tu wlasnie nalezy tez para alternacyjna *rek-ti : *rokw, na gruncie polskim rzec :
rok, gdzie rok od znaczenia ‘stowo, wyraz, to, co zostato powiedziane’ ewoluowat pod
wzgledem semantycznym na gruncie specjalistycznego stownictwa prawnego poprzez
‘ustny pozew sadowy (to, co zostato wyrzeczone)’ — ‘sad’ — ‘kadencja sgdowa’ do
znaczenia ‘jednostka czasu (okres, w ktorego przeciggu zbierat si¢ i orzekat sad)’. Na
marginesie dodam, Ze z rokiem pozostaje w zwiazku staropolski rzeczownik otrok ‘ety-
mologicznie: pozbawiony glosu, ktéremu ,,otjeto”, ,,odrzeczono” prawo glosu’, a wigc
‘niedojrzaty, niedorosty mtodzieniec, chtopiec’, a kalka greckiego prophétes (od pro-
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phémi ‘przepowiadam, dostownie: méwi¢ w imieniu Boga’) ‘ten, kto przepowiada przy-
sztoé¢, a wigc prorokuje’ jest prorok.

*Reécv, pochodzaca od *rek-ti ‘rzec, powiedzie¢’, oznaczala pierwotnie ‘mowe,
moéwienie, jezyk’ i to znaczenie przechowuja do dzi§ kontynuanty *réci w wielu jezykach
stowianskich (staro-cerkiewno-stowianskie récs, czeskie rec, stowackie rec, rosyjskie rec,
ukrainskie ri¢, serbochorwackie rijec). Rowniez polski kontynuant *réci, rzecz, oznaczat
pierwotnie ‘mowg, stowo, to, co si¢ powiedziato, méwienie, jezyk’. Wyrazistego przy-
ktadu ilustrujgcego to pierwotne znaczenie dostarcza ,,Legenda o $w. Aleksym™: ,,Przydaj
rozumu k mej rzeczy, / Me sierce bostwem obleczy, / Raczy mi¢ mych grzechow pozba-
wic¢, / Bych mogt o twych §wigtych prawi¢” (Wydra, Rzepka 1984: 260-261).

Na gruncie polskim jednak stosunkowo wcze$nie rozpoczeta si¢ ewolucja seman-
tyczna wyrazu rzecz. Jak stwierdzit Aleksander Briickner, wyraz ,,przeszedt na znacze-
nie ‘rzeczy’ (facinskie res)” i wyrugowat pierwotna nazwe ‘rzeczy’, czyli wiec (zacho-
wang na wschodzie Stowianszczyzny, por. rosyjskie ves¢ ‘rzecz’). W istocie sprawa nie
przedstawia si¢ tak prosto. Dane historycznych stownikéw jezyka polskiego (Urbanczyk
(red.) 1977-1981: 83-94; Linde 1859: 186—188), uzupehiajace i poszerzajace infor-
macje stownikdéw etymologicznych, dobrze ilustrujg proces obrastania wyrazu rzecz no-
wymi znaczeniami: przy pierwotnym (Linde cytuje przyktad z ,,Kroniki” Bielskiego:
»Bolestaw uczynit rzecz do wszego rycerstwa w te stowa...”) wciaz si¢ utrzymujacym
(w tekstach psatterzowo-biblijnych wytacznym do konca XVI wieku, a wigc do czasu
ostatecznego uksztattowania si¢ polskiego stylu biblijnego) znaczeniu ‘stowo, mowa,
jezyk’ (,,Stownik staropolski” formutuje to znaczenie jako ‘to, co si¢ mowi, mowienie,
jezyk, to, co zostato powiedziane’ i rejestruje jako typowe kolokacje dobra rzecz, dwor-
na rzecz, krzywa rzecz ‘krzywoprzysiestwo’, potepna rzecz itd.), juz w Sredniowieczu
rozwingto si¢ znaczenie ‘sposob’ (skad, jak przypominajg stowniki, czgste w rotach
przysiag sadowych zwroty nocng (chqziebng, korzystng itp.) rzeczq krasé (szkody czy-
ni¢ itp.), a nastepnie ‘rozmowa, dysputa’ (Linde przytacza za Trocem ,,W rzecz si¢
z tobg o wiar¢ wdawac nie chceg”), ‘sens, mysl, istota, temat rozmowy’ (,,Przejde do rze-
czy”), wreszcie ‘przedmiot materialny, najczesciej ruchomos¢’ (,,Stownik staropolski”
jako typowe kolokacje przytacza domowa rzecz, pozytna rzecz, gospodarska rzecz, dro-
ga rzecz, koscielna rzecz, kramna rzecz, kupna rzecz itd.) oraz ‘abstrakcyjne pojgcie na-
zwane okreslajaca przydawka, przezycie, doznanie itd.’.

W nowym znaczeniu, odpowiadajacym semantycznie tacinskiemu res, wyraz rzecz
stat si¢ podstawg wyrazenia przyimkowego k rzeczy, czyli ‘do rzeczy’, zleksykalizo-
wanego w postaci krzeczy — grzeczy (na skutek udzwigcznienia przed nagltosem so-
nornym), paralelnego do roéwnie zleksykalizowanych form &k woli — kwoli — gwoli (za-
chowanej do dzi§ w kontekstach stylistycznie nacechowanych) i staropolskiej, do dzi$
nie zachowanej formy k mysli — kmysli — gmysli ‘po mysli’. Grzeczy oznaczato tyle
co ‘do rzeczy, dorzecznie, sensownie, rozsadnie’ (Aleksander Briickner przytacza —
nie zidentyfikowany i nie zlokalizowany, jak to u niego najczesciej — przyktad ,,Nic
grzeczy nie czyni”). I od tego zleksykalizowanego wyrazenia k rzeczy — krzeczy —
grzeczy pochodzi tytulowy przymiotnik krzeczny — grzeczny. Briickner wyjasnia: ,,Co
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k rzeczy jest, lub do rzeczy (nie od rzeczy), nazywamy grzecznem lub dorzecznem; we
ztozeniu przeczacem: niedorzeczny”.

Wedhig §wiadectwa stownikow (Briickner 1993: 162; Bankowski 2000: 495—496;
Dhugosz-Kurczabowa 2005: 449—453; Borys$ 2005: 185; Urbanczyk (red.) 1956-1959;
Mayenowa (red.) 1974: 214; Linde 1855: 144—145], przymiotnik krzeczny — grzeczny
powstal w XVI wieku. Nie notuje go jeszcze ,,Stownik staropolski”, rejestrujacy leksy-
ke polska udokumentowang filologicznie do roku 1500. Expressis verbis w sprawie da-
tacji krzecznego — grzecznego wypowiedziat si¢ Wiestaw Bory$ (od XVI wieku)
1 Andrzej Bankowski, ktoéry podal nawet datg roczng pierwszego po$wiadczenia przy-
miotnika — 1588. Koryguje ja jednak ,,Stownik polszczyzny XVI wieku”, ktéry zna
nasz przymiotnik z debiutanckiego dzietka Sebastiana Fabiana Klonowica ,,Krolow
i ksiazat polskich ... zawarcie 1 opis” z roku 1576 (jest to przektad tacinskiego katalo-
gu krolow Klemensa Janicjusza). ,,Stownik™ notuje dziewie¢ razy forme krzeczny (m.in.
z ,,Leksykonu” Jana Maczynskiego (,,Nic krzecznego nie powiadasz”)), a osiem razy
— grzeczny (oprocz wspomnianego wyzej dzietka Klonowica m.in. z tworczoSci
kaznodziejskiej Hieronima Powodowskiego, stownika Calepina i ,,Statutow” Stanistawa
Sarnickiego). Dodajmy w tym miejscu, ze forma krzeczny wygasta w XVII wieku.

Jesli chodzi o znaczenie, to zgodnie z etymologia (od k rzeczy — krzeczy — grze-
czy ‘do rzeczy, nalezycie, stosownie, wlasciwie’) przymiotnik krzeczny — grzeczny
oznaczat pierwotnie ‘bedacy do rzeczy, odpowiedni, nalezyty, stosowny’ (Linde to pier-
wotne znaczenie definiuje nastgpujaco: ‘do rzeczy bedacy, stosowny ku rzeczy, do-
rzeczny, comme il faut, w nalezytym stanie, zdatny’ i ilustruje je przyktadem z przeto-
zonego na polski na poczatku XVII wieku dzieta geograficznego Giovanniego Botera:
»Zbudowat tam zamek grzeczny, obawiajac si¢ praktyk tajemnych”). Jednak juz w XVI
stuleciu pojawito si¢ znaczenie ‘rozsadny, sensowny, dobrze utozony’, a nawet ‘posia-
dajacy widoczne zalety, tadny, pigkny, udatny, urodziwy, chwalebny’ (to znaczenie Linde
okreslit jako ‘piekny, krasny, pozorny’ i zilustrowat przyktadem z tegoz Botera: ,,Tam
obfitos¢ grzecznych ryb”). Od XVII wieku funkcjonuje (powszechne dopiero od pierw-
szej potowy XIX stulecia) znaczenie ‘uktadny, dobrze wychowany, uprzejmy’, a w od-
niesieniu do dzieci — ‘spokojny, postuszny’. Charakterystyczne, ze Linde postrzega to
znaczenie w kategoriach aksjologicznych raczej ambiwalentnie: definiuje je jako ‘oby-
czajny, ulizany’ i opatruje przyktadem zaczerpnigtym z powiesci Ignacego Krasickiego
,Pan Podstoli”: ,,Lepiej by¢ mniej grzecznym, a dobrze czyni¢”.

Oczywiscie, czego juz tu nie bedziemy szczegdtowo przedstawiaé, paralelnie do
ewolucji semantycznej przymiotnika grzeczny przebiegata ewolucja regularnie od nie-
go derywowanego przystowka grzecznie (‘nalezycie, odpowiednio, stosownie’ — ‘roz-
sadnie, sensownie’ — ‘ladnie, pigknie, udatnie, dobrze’ — i wreszcie ‘ukladnie, uprzej-
mie’ (Linde: ‘obyczajnie, dwornie, unizenie’ — w tym ostatnim okresleniu znowu si¢
ujawnia pewna ambiwalentno$¢ warto$ciowania).

Ambiwalentny status aksjologiczny majg tez w ,,Stowniku” Lindego zarejestro-
wane tam composita z pierwszym cztonem grzeczno-. Neutralny wydaje sie tylko pierw-
szy z nich, opatrzony nieliterowym kwalifikatorem w postaci pojedynczej gwiazdki
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(o funkcjach tego kwalifikatora zob. Rzepka, Walczak 1983, Walczak 1988 i Walczak
1991: 32-38) grzecznolubigcy (Linde grzecznolubigcy umyst traktuje jako przektad ta-
cinskiego animus generosus z ,,Adagiow” (,,Przystow mow potocznych”) Andrzeja
Maksymiliana Fredry). Juz jednak opatrzony tym samym kwalifikatorem grzeczno-
poczciwy, z odwotaniem do ,,Satyr” Ignacego Krasickiego, jest objasniony jako ‘peten
pozornej cnoty i grzecznosci’. Wreszcie w ogdle pozbawiony kwalifikatora grzeczno-
uprzejmy ‘z uprzejmosci grzeczny’ jest zilustrowany kolokacja z Krasickiego ,,Francuz
grzecznouprzejmy’’ objasniong jako ‘Swiegotliwy, gadacz’.

Pozostal nam do oméwienia rzeczownik grzecznosé. W XVI wieku powstato wie-
le odprzymiotnikowych derywatow na -os¢ (zob. na ten temat: Ostrowska-Mroz 1962),
gdyz formant ten byt podéwczas bardzo popularny i utworzyt wiele formacji ewident-
nie okazjonalnych, ktére potem si¢ nie utrzymaty w jezyku. Pod sam koniec wieku, we-
dhug Andrzeja Bankowskiego, pojawila si¢ wsrdd nich i grzecznosé w znaczeniu ‘zale-
ta’. Bylby to wigc derywat od grzeczny w znaczeniu ‘posiadajacy widoczne zalety, tad-
ny, pigkny, udatny, urodziwy, chwalebny’. ,,Stownik polszczyzny XVI wieku” notuje
takie znaczenie przymiotnika, nie zarejestrowat jednak rzeczownika grzeczmosé
(Bankowski ilustruje go nie zidentyfikowanym i nie zlokalizowanym przykladem
z 1592 roku: ,,rozum, mgstwo, urode i inne grzecznos$ci, ktdéremi jest od bogdéw ozdo-
biony”). Tez znaczenie ‘stosowno$¢ (nawiazujace do pierwotnego znaczenia grzeczne-
g0), zaleta’ dokumentuja siedemnastowieczne przyktady z tworczosci Piotra Zbylitow-
skiego i Wactawa Potockiego.

Semantyczng ewolucje grzecznosci, rowniez oczywiscie paralelng do ewolucji jej
przymiotnikowej podstawy, dobrze nakreslit i wyegzemplifikowat w swoim ,,Stowniku”
Samuel Bogumit Linde. Jej gldwne etapy to: ‘zdatnos¢ ku ktorej rzeczy, dorzecznosé,
zdolnos$¢, stosownos¢’ — ‘picknosc, krasa’ (etapy dla autora ,,Stownika” juz archaicz-
ne) — ‘obyczajnosé, uprzejmosé’ (ostatnie znaczenie, upowszechnione w drugiej po-
towie XVIII wieku, Linde dokumentuje per oppositum, ilustrujgc przyktadem,
zaczerpnigtym z ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych”, nie wyraz hastowy, lecz jego
antonim (jak to si¢ w ,,Stowniku” nieraz zdarza): ,,Z grubianami grzecznie, bo nie-
grzeczno$¢ drugiego nie usprawiedliwia naszej”).

Zakonczymy najpowszechniej chyba znanym przyktadem uzycia grzecznosci —
z perory Sedziego w pierwszej ksiedze ,,Pana Tadeusza™: ,,Grzeczno$¢ nie jest nauka
fatwa ani matg”. Dalsze stowa Sedziego wyjasniaja wspomniang wyzej aksjologiczna
ambiwalencj¢ grzecznoS$ci, przeciwstawiajac prawdziwg, staropolska, szlachecka
grzeczno$¢ (dodatbym: grzecznos¢ z publikacji naukowych dostojnej Jubilatki) nowo-
modnej grzecznos$ci ,.kupieckiej”:

Grzeczno$¢ nie jest naukg latwa ani mata.
Nietatwg, bo nie na tym konczy si¢, jak noga
Zrecznie wierzgnaé, z usmiechem wita¢ lada kogo;
Bo taka grzeczno$¢ modna zda mi si¢ kupiecka,
Ale nie staropolska ani tez szlachecka.
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Grzeczno$¢ wszystkim nalezy, lecz kazdemu inna;
Bo nie jest bez grzeczno$ci i mito$ci dziecinna,

I wzglad meza dla zony przy ludziach, i pana

Dla stug swoich, a w kazdej jest pewna odmiana.
Trzeba si¢ dlugo uczy¢, azeby nie zbtadzié

I kazdemu powinng uczciwos¢ wyrzadzié.

[Mickiewicz 1953: 20]"
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" Artykut, przeznaczony do ksiegi jubileuszowej Profesor Malgorzaty Marcjanik, gdzies si¢ zawieru-
szyl w trakcie przesytki pocztg elektroniczng. Publikuj¢ wige go tutaj, z wyrazami podziwu dla osiagni¢é
naukowych Pani Profesor.
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SUMMARY
Historical linguist on grzeczny (‘polite’) and grzecznosé (‘politeness’)

Keywords: history of language, etymology, lexicology, semantics.
Stowa kluczowe: historia jezyka, etymologia, leksykologia, semantyka.

The article presents the etymology and history of two basic terms of language etiquette: grzeczny (‘polite’)
and grzecznos¢ (‘politeness’). The author shows how the semantics of the noun rzecz, which was derived
from the verb rzec, evolved to the meaning correspondent to the Latin noun res. From rzeczy the preposi-
tional phrase was created & rzeczy — krzeczy — grzeczny (vocalization before the word-initial sonorant)
which implicated the meaning ‘precisely, sensibly, properly’, and the subsequent grzeczny, originally ‘suit-
able, proper’, then ‘sensible’, and finally ‘polite’ (from the 17% c., widespread from the 18" c.). Grzecz-
nosé, derived from the word grzeczny with its latter definition, established and spreaded in the 18% c. the
meaning still valid nowadays: ‘courtesy, politeness, good manners’.



