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Badania polskich i czeskich wulgaryzmow —

stan obecny i perspektywy

1. Wstep

W 1992 roku stowacki jezykoznawca Lubomir Durovi¢ wydat w Montrealu artykut
porownawczy w jezyku angielskim zawierajacy typologie przeklenstw (ang. swearing)
w jezykach stowianskich oraz kilku niestowianskich. Po czterech latach opracowa-
nie to zostato przettumaczone na jezyk czeski i wydane w czasopismie ,,Souvislosti”
(Durovi¢, 1996) i whasnie w tej wersji jest szeroko dostepne w zrédtach internetowych.
Studium stowackiego lingwisty jest wyjatkowa proba petnej komparacji jezykéw sto-
wianskich pod katem leksyki wulgarnej, a takze punktem wyjscia dla rozwazan zawar-
tych w niniejszym artykule.

Obecnie powstaja liczne opracowania po§wigcone wulgaryzmom, ale dotycza one
najczesceie] jednego jezyka, a jesli juz pojawia si¢ aspekt pordéwnawczy, to zwykle w kon-
tekscie prac z zakresu przektadu wulgaryzméw na inne jezyki w dzietach filmowych
i literackich (np. Wolanska-Zase¢pa, 2005; Osadnik, 2010; Pycia, 2012; Hadzlik-Biatek,
2018; Whuka, 2019). Podobne zjawisko mozna zaobserwowa¢ w wypadku polsko-cze-
skiej pary jezykowej, gdzie opracowan komparatystycznych jest ledwie kilka (Dembska,
2019; Manka, 2019; Maslanka, 2020) i majg one gléwnie charakter przektadoznawczy.
W tej sytuacji, ze wzgledu na ubogg literaturg poréwnawcza, warto poszerzy¢ perspek-
tywe i przywotaé rowniez publikacje traktujace o wulgaryzmach tylko w jednym z inte-
resujacych nas jezykow. Niniejszy artykut ma przede wszystkim charakter przegladowy
ijest proba poréwnania oraz podsumowania wspolczesnych polskich i czeskich badan
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nad wulgaryzmami, prowadzonych od 2000 do konca 2022 roku. Celem autora nie jest
dogtebna analiza podobienstw i réznic pomig¢dzy polskimi i czeskimi wulgaryzmami,
cho¢ przy okazji przytaczania wspotczesnych badan tendencje w ich funkcjonowaniu
zostang zasygnalizowane. Artykut zawiera takze propozycje dalszych mozliwosci ana-
lizy wulgaryzmoéw pod katem poréwnawczym, jednakze ze wzgledu na ograniczong
objetos¢ artykulu perspektywy badawcze zostang jedynie do$¢ ogolnie naszkicowane.

1.1. Terminologia i typologia

Omawiajac niniejsze zagadnienie, warto na poczatek przyblizy¢ niuanse terminolo-
giczne oraz typologiczne roznicujace oba jezyki stowianskie. Polskiemu terminowi
wulgaryzm opowiada czeski ekwiwalent vulgarismus (lub sprosté slovo), ale bywaja
one nieco odmiennie definiowane. W polskich definicjach jest mowa o jednostce leksy-
kalnej, za pomoca ktdrej wyrazane sg emocje wzgledem czegos lub kogos, oraz o fama-
niu tabu jezykowego (Grochowski, 2002, s. 19), ewentualnie o wyrazeniach uznawanych
przez uzytkownikow za nieprzyzwoite i ordynarne (WSJP), z kolei w hasle pochodza-
cym z encyklopedii jezyka czeskiego podkreslany jest negatywny stosunek (czes. nega-
tivai postoj) wobec cztowieka lub rzeczy wyrazany przez wulgaryzm. Ponadto czescy
lingwiéci zwracajg uwage na tamanie etykiety jezykowej oraz werbalng agresje wywoty-
wang przez uzycie tego typu stownictwa! (Jelinek, Vepiek, 2017). W wypadku pozosta-
tych termindw sytuacja jeszcze bardziej sie¢ komplikuje. Jednemu polskiemu terminowi
przeklenstwo, oznaczajacemu jednostke leksykalna, za pomoca ktorej moéwigcy moze
w sposob spontaniczny ujawni¢ swoje (rowniez pozytywne) emocje, nie przekazujgc
jednak Zzadnej informacji (Grochowski, 2002, s. 16—17), odpowiadajg przynajmniej trzy
czeskie: zakleni, nadavka czy kletba, ktorych definicje — do§¢ ogdlne — nie zawierajg
wzmianki o braku przekazu informacji’. Maciej Grochowski wymienia w tym konteks-
cie jeszcze jeden termin — wyzwisko (najblizszy czeski odpowiednik to nadavka), ktéry
traktuje jako wytwor aktdow mowy w postaci spontanicznego wyrazenia ujawniajgcego
emocje (negatywne) nadawcy wzgledem odbiorcy, aby adresat czut si¢ Zle, wiedzac, ze
moéwiacy czuje wobec niego co$ ztego (Grochowski, 2002, s. 22).

! Obecna w polskiej i czeskiej definicji informacj¢ o famaniu tabu jezykowego/etykiety jezykowej
warto skonfrontowaé ze wspotczesnym zjawiskiem dewulgaryzacji (czes. devulgarizace), ktore na gruncie
polskim opisujg m.in. Jadwiga Kowalikowa (2008) czy Magdalena Kita (2016). Dokonujacy si¢, wskutek
czestego uzywania wyrazow 1 wyrazen wulgarnych, zanik cech ordynarnosci czy nieprzywoitosci niektorych
jednostek (np. pol. olewad, zajebisty, czes. ty vole) wywoltuje pytanie, czy zapis dotyczacy tabu jezykowego
powinien miesci¢ si¢ w definicji wulgaryzmu.

2 Czeskie definicje w oryginalnym brzmieniu: ,,zakleni — ustaleny expresivni vyraz vyjadtujici zlost,
nevoli ap.” (SSC, s. 540), ,,nadavka — hrubé, urazlivé pojmenovani, osloveni” (SSC, s. 194), ,kletba —
zlofe&ent, prokleti” (SSC, s. 134). W osobliwy sposob roznice pomiedzy terminami vulgarismus a naddavika
ujmuje popularyzator tego tematu w Czechach, autor historii wulgaryzméw, Richard Maryn¢ak, w ktorego
opinii nadavky — w przeciwienstwie do wulgaryzmow — nie zawsze sa wulgarne, a najlepsze z nich cechuje
komizm (czes. vtip) (Zdarska, 2018, s. 28).
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Kolejna kwestig jest sposdb tworzenia wulgaryzmow (przeklenstw) przez uzytkow-
nikow jezykow stowianskich, w tym czeskiego i polskiego, czemu poswiecit swoj artykut
wspomniany wczesniej Durovi¢. Stowacki lingwista dokonat rozroznienia przeklenstw
(w czeskim tlumaczeniu kleni) ze wzglgdu na ich tematyke na: 1. seksualne: a) praw-
dziwe, b) pseudokopulacyjne; 2. analno-wydalnicze; 3. eschatologiczne. Nastepnie
umiescit polskie przeklenstwa, wraz z rosyjskimi, wérdd seksualnych prawdziwych
(kopulacyjnych). Wedhug I>. Duroviéa pierwotnym wyobrazeniem dla nich byt stosu-
nek seksualny cztowieka z psem, por. ros. e6 TBOFO MaTh czy CyKHH ChIH. Jest to typ
wulgaryzmow, ktore w jezyku polskim zawieraja stale sktadniki: kurwa, chuj, pizda,
psia krew itd. Rozwoj przeklefnstw czeskich przebiegal odmiennie od polskich, a zara-
zem zbieznie z jezykiem niemieckim. Na poczatku miaty charakter religijny, tamigc
chrzescijanski zakaz wymawiania imienia Boga nadaremno przez wykrzykniki: kru-
cifix, hergot, himlhergot, sakra itd., nastgpnie — pod wptywem jezyka niemieckiego —
przeszty do typu ,,analno-wydalniczego”, czego wyktadnikami sg wyrazy: hovno, prdel,
prd, hajzl, smrad, srdt i utworzone z nimi kolokacje. W opinii I’. Durovi¢a w jezyku
czeskim brak stowianskiego czasownika z rdzeniem jeb-, a takze wyrazow z rdzeniem
pic-, pic- w znaczeniu zenskiego narzadu ptciowego, co jeszcze bardziej oddala go od
jezyka polskiego (Durovi¢, 1996, s. 47, 51). Niniejszy artykut jest okazja, aby na przy-
ktadzie wspotczesnych opracowan sprawdzié, czy gloszone przez stowackiego jezyko-
znawce tezy sg wcigz aktualne.

1.2. Zakres tematyczny badan

Tak jak wspomniano we wstepie, badania przeklenstw i wulgaryzméw w XXI wieku
majg przede wszystkim charakter jednojezyczny. W wypadku opracowan dotyczacych
omawianych jezykow zaobserwowaé mozna zdecydowanie wigksze zainteresowanie
wulgaryzmami po stronie polskiej, gdzie temat ten byt podejmowany czeSciej, dotyczyt
réznych aspektow ich funkcjonowania i zajmowata si¢ nim szeroka grupa lingwistow,
szczegolnie polonistow. Jesli chodzi o jezyk czeski, analogiczne badania sg najczesciej
prowadzone w ramach prac magisterskich, a nawet licencjackich, ktore ze wzgledu na
mniejsza liczbe samodzielnych naukowo opracowan, rowniez zostang wspomniane
w niniejszym artykule. Wulgaryzmy i przeklenstwa sg analizowane pod roznym katem,
stad konieczno$¢ podziatu prac na do$¢ umownie zarysowane kregi tematyczne.
W wypadku obu jezykéw dominujg réznorodne publikacje dotyczace funkcjonowania
wulgaryzméw w codziennej komunikacji: Binczycka, 2000; Kowalikowa, 2000, 2008;
Biernacka-Ligeza, 2001ab; Sledz, 2003; Taras, 2005, 2011, 2017; Grybosiowa, 2006ab;
Karwatowska, 2008; Zarzeczny i Mazurek, 2009; Feliksiak, 2013; Kita, 2016; Sikora,
2016; Krzysztofowicz, 2018; Danes, 2002; Tvartizkova i Ludvikova, 2004; Uli¢ny, 2008,
2009; Fran¢ 1 Hassairi, 2009; Kramulova, 2009; Bilkova, 2014, 2015; Nejedly, 2016).

Mozna rowniez wymieni¢ inne dziedziny badan nad wulgaryzmami podejmo-
wane, cho¢ w znacznie mniejszym stopniu, z obu stron, np. kwestie terminologicz-
ne (Grochowski, 2002; Hadzlik-Dudka, 2014; Marync¢éak, 2007; Jelinek i Veptek,
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2017), obecnos¢ wulgaryzmow w literaturze pigknej (Chtosta-Zielonka, 2018;
Schmiedtova, 2011; Dichev, 2012; Hradilova, 2019), ich obecno$¢ w jezyku ucz-
niow 1 studentéw (Biernacka-Ligeza, 2001c, Mroz i Szule, 2009; Mackowiak, 2009;
Pankowska 1 Bieganowska-Skora, 2018; Smetackova, Novotna i Sime¢kova, 2014;
Kaufnerova, 2016), w komunikacji internetowej (Staszewska, 2010; Kuruc, 2012; Zbrog
i Zbrog, 2017; Gromnica, 2017; Zd’4arska, 2018) czy w jezyku polityki (Kaminska-
Szmaj, 2009; Malendowicz, 2020; Lotko, 2009; Gromnica 2017). Czeska lingwi-
styka wigcej uwagi poswigca zagadnieniu wulgaryzmow w korpusach (Tvartizkova
i Ludvikova, 2004; Kovat, Jakubicek i Busta, 2009; Schmiedtova, 2011; Zmigrodzki,
2012; Hadzlik-Dudka 2014), z kolei polscy badacze podejmuja czeséciej tematyke
obecnosci tego typu stownictwa w szeroko pojetych mediach (Mosiotek-Ktosinska,
2000; Mackowiak, 2009; Olszewska, 2012; Pacuta, 2018; Bohatova, 2014), w kinema-
tografii (Sobczak, 2005; Mitawska, 2013; Hadzlik-Biatek, 2018; Gruszczynska, 2019;
Wtuka, 2019; Szlachcikowska, 2020) oraz w procesie ttumaczenia (Biernacka-Ligi¢za,
2001b; Wolanska-Zasepa, 2005; Garcarz, 2006; Hadzlik-Bialek, 2018; Gruszczynska
2019; Wtuka, 2019). Przedmiotem zainteresowania obu stron jest takze status wul-
garyzmow w stownikach (Ruta, 2007; Zmigrodzki, 2012; Semelik i Liskova, 2019),
z kolei Konrad Szamryk (2020) opisuje wyrazy wulgarne obecne w konkretnym war-
szawskim socjolekcie, a Patrycja Saniewska (2016) — w mowie 0s6b z niepetnospraw-
noscig intelektualng. W dalszej czesci artykutu omowione zostang kolejno polskie
1 czeskie opracowania zawierajace nastepujace, kluczowe aspekty interesujacej nas
tematyki: klasyfikacje wulgaryzmoéw, ich status w dzietach leksykograficznych, funkcje,
powszechnos$¢, wyktadniki formalne w jezyku méwionym i pisanym, frekwencja oraz
obecno$¢ w jezyku mtodych ludzi. Na koniec przytoczone zostang nieliczne polsko-
-czeskie badania porownawcze w dziedzinie wulgaryzmow.

2. Klasyfikacja wulgaryzmow

W pierwszej kolejnosci warto dopetni¢ informacje o wysuwanych przez polskich i cze-
skich jezykoznawcow propozycjach klasyfikacji dzisiejszych wulgaryzmow, tym razem
w obrebie jednego, konkretnego jezyka. Badacze stosuja rozne kryteria przy podziale
stownictwa na poszczego6lne klasy, najczeséciej znaczeniowe (tematyczne), ale rowniez
mieszane: formalno-znaczeniowe. W wypadku jezyka polskiego od dtuzszego czasu
najwieksza popularno$cia cieszy si¢ podziat, powstaly na marginesie stownika wulga-
ryzmow, autorstwa Macieja Grochowskiego na dwie podstawowe odmiany. Pierwszy
typ to tzw. wulgaryzm systemowy, np. jeba¢, kurwa, pierdoli¢, czyli wariant objety tabu
ze wzgledu na cechy formalne, niezaleznie od kontekstu i wtasciwo$ci semantycznych,
drugi, okreslany jako ,referencyjno-obyczajowy”, petni swoja funkcje tylko w niekto-
rych znaczeniach i kontekstach: w odniesieniu do czeSci ciata i czynnosci fizjologicz-
nych, np. dmuchaé, fujara, szpara (Grochowski, 2002, s. 20). Po stronie czeskiej na
uwagge zashuguje klasyfikacja powstata przy okazji badan nad wulgaryzmami w jezyku
uczniow (Smetackova, Novotna i Simeckova, 2014), ktorej autorki (psycholozki)
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wyrozniaja cztery grupy tematyczne analizowanej leksyki: 1. pornolalika, zwiazane
ze sferg seksualna, np. Sukat, pica, kurva, buzna; 2. koprolalika, dotyczace czynnosci
wydalania: srdt, hovno, prdel; 3. pejoratywne okre$lenia cztowieka ze wzgledu na psy-
chike i fizyczno$¢: debil, magor, tlustoprd; 4. oznaczenia zwierzat: krdva, viil, prase’
(Smetackova, Novotna i Simeckova, 2014, s. 48).

Podobny podziat tematyczny proponuja autorzy hasta w encyklopedii jezyka cze-
skiego, tyle ze kategorii semantycznych jest kilkanascie, poza wymienionymi powyzej:
obrazajace kobiete lub jej (czesto seksualne) zachowanie: béhna, kurva, oznaczajace
pierwotnie toalete: hajzl, oznaczenia wedtug obumartych czgséci roslin: parez, stard vetev,
majace zrodto w religii: hergot, krucifix, rasistowskie: negr, tatar, szowinistyczne: zidak,
¢obol, oznaczajace osoby o ogdlnie negatywnych czy amoralnych pogladach: komous,
nacek, zwigzane z wyraznymi cechami wygladu: Spekoun, kostra czy ze szczegblnie
negatywnie postrzegang cecha: drzgresle, viezdoprdelka, a takze neologizmy, tacznie
ze zmiang juz istniejacych: viezdoprdelista (Jelinek 1 Vepiek, 2017).

3. Status wulgaryzméw w slownikach

Ze wzgledu na swoja charakterystyke, m.in. wysoki stopien ekspresji oraz tamanie
zasad tabu, stownictwo wulgarne nie jest w petni reprezentowane w polskich i czeskich
opracowaniach stownikowych oraz naukowych. Opisujac praktyczny problem wprowa-
dzania wulgaryzmow do ,,Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN”, jego redaktor,
Piotr Zmigrodzki, odnotowa:

[...] wulgaryzmy stanowig dla autora nowo tworzonego stownika problem nie tylko (a moze nawet nie
przede wszystkim) ze wzgledu na trudnos$c¢ opisu, ale na t¢ calg otoczke, jaka im towarzyszy w zwigzku
z ich funkcjonowaniem w jezyku, w stowniku i w opinii uzytkownikow (2012, s. 126).

P. Zmigrodzki przywotuje okres sprzed 1989 roku, kiedy tego typu stownictwo nie
byto wtasciwie obecne w polskich pozycjach naukowych i dydaktycznonaukowych,
z kolei w latach 90. XX wieku toczyla si¢ ozywiona debata na temat ich wprowadzania do
stownikow ortograficznych (2012, s. 124—127). Ostrozne podejscie do tego zagadnienia
cechuje polskich jezykoznawcoOw nawet dzisiaj, o czym §wiadcza np. ,,wykropkowane”
przyktady wulgaryzmoéw we wspolczesnych artykutach naukowych (np. Sikora, 2016;
Pankowska i Bieganowska-Skora, 2018). Taki rodzaj zawoalowania niepozadanych tresci
nie ma miejsca w czeskiej lingwistyce, niemniej jednak niektorzy badacze podkreslajg
zbyt niska reprezentacj¢ leksyki wulgarnej w czeskich stownikach (Schmiedtova, 2011)
czy niewielki zakres badan nad wulgaryzmami (Uli¢ny, 2009; Bilkova, 2015; Gromnica,
2017), ponadto O. Uli¢ny pi¢tnuje zjawisko pozostawiania tego typu analiz amatorom

3 W opinii czeskiego lingwisty Oldficha Uli¢nego Czesi — w przeciwienstwie do pozostatych Sto-
wian — stosowali najczesciej koprolalika (wulgaryzmy analno-wydalnicze), jednak w ostatnich latach coraz
wigksza popularnos$¢ zdobywaja pornolalika (wulgaryzmy seksualne) (za: Tvarazkova, Ludvikova, 2004).
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(Uliény, 2009, s. 43). Inny czeski lingwista — Edvard Lotko —juz w 2009 roku zglaszat
pilna potrzebe doktadnych badan nad czeskimi wulgaryzmami, m.in. pod katem socjo-
lingwistycznym i pragmalingwistycznym, a takze koniecznos¢ analiz poréwnawczych
wulgaryzmoéw, szczegdlnie czesko-polskich, podkreslajac jednoczes$nie duze osiggnigcia
polskiej lingwistyki na tym polu (2009, s. 54-55).

4. Funkcje wulgaryzmow

Zagadnienie funkcji wulgaryzmoéw byto czesto poruszane w pracach polskich i cze-
skich badaczy po 2000 roku. Czeski psycholog Zbynék Vybiral wymienia az dziewieé
przyczyn ich uzywania: 1. roztadowanie napiecia i uczucia frustracji; 2. pobudzenie,
dodanie sit; 3. dazenie do integracji; 4. niepokoj i strach; 5. proba upokorzenia; 6. cheé
wystraszenia kogos; 7. che¢ odrdznienia sig; 8. chg¢ bycia modnym; 9. nasladownictwo
(za: Tvartizkova 1 Ludvikovd, 2004). W przywolywanym wczeéniej artykule o jezyku
uczniow jego autorki przytaczajg pig¢ podstawowych funkcji tego typu stownictwa:
1. psychohigieniczng (przynoszaca ulge w stanie wewngtrznego napigcia); 2. dyskredytu-
jacaidefiniujacy; 3. cementujaca (np. dang grupe spoteczng); 4. podzegajaca i komiczng
oraz 5. pasozytniczg (W wypadku przerywnikow typu 2y vole) (Smetackova, Novotna
i Simeckov4, 2014, s. 51). Polscy badacze Grzegorz Zarzeczny i Monika Mazurek wygta-
szaja kategoryczny sad, ze uzyciu wulgaryzméw nie towarzyszy zadna z intencji zwig-
zanych ze $wiadomym naruszeniem normy jezykowej, a siggniecie po leksyke wulgarng
nie wynika z motywacji przedstawionych w najnowszych opracowaniach naukowych
(Zarzeczny, Mazurek, 2009, s. 183). W innych polskich pracach pojawiaja si¢ jednak
konkretne przyczyny, czesto licujace z propozycjami czeskich naukowcow. I tak Jadwiga
Kowalikowa, przytaczajac wypowiedzi studentéw polonistyki, wymienia az dziesi¢¢
motywacji do siggania po wulgaryzmy, na tle ktorych wyr6zniajg sie: potrzeba ,,po$win-
tuszenia”, czyli zejécia z poziomu kultury wysokiej, konieczno$¢ poszukiwania jed-
noczes$nie mocnych i oszczgdnych srodkow ekspresji do sugestywnego przekazywnia
uczué, zaspokajanie potrzeb ludycznych przez traktowanie wulgaryzméw jako nos-
nika humoru*, przekora wobec krytykow tego stownictwa, demonstrowanie prawa do
wolno$ci stowa, moda na jezykowy luz czy ch¢é posmakowania ,,zakazanego owocu”
(Kowalikowa, 2008, s. 84). Do interesujacych wnioskow dochodzi podczas badania
jezyka internautéw Justyna Staszewska, sygnalizujac nowe funkcje wulgaryzmow:
oprocz zniewazania, emotywizacji przekazu i jego uwiarygodnienia maja rowniez poten-
cjal zabawowy (Staszewska, 2010, s. 207). W polskich badaniach gtos oddawany jest
uzytkownikom internetu, ktorzy wymieniaja kilka celow uzywania wulgaryzmow, m.in.
che¢ obrazenia innych, wyrazenia standow emocjonalnych, zwiekszenia oddziatywa-
nia wypowiedzi, manifestacji pewnych postaw czy nadania jezykowi bohateréw litera-
ckich wiarygodnosci idio- lub socjolektalnej (Zbrog i Zbrog, 2017).

4 O funkcji ludycznej wulgaryzmow pisata juz wezesdniej 1. Biernacka-Ligigza (1999).
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5. Powszechnos$¢ wulgaryzmow

Edward Lotko, wskazujac na brak kompleksowych analiz socjolingwistycznych cze-
skich wulgaryzmow, jako wzor do nasladowania wskazuje polskie badania prowa-
dzone przez Centrum Badan Opinii Spotecznej (Lotko, 2009, s. 53). Ostatni komunikat
CBOS-u na ten temat, z 2013 roku, wskazuje, ze wulgaryzmow uzywa 79% polskich
respondentow (liczba ta wzrosta od badania z 2007 roku), mezczyzni przeklinaja czes-
ciej niz kobiety, osoby mtodsze (do 34. roku zycia) czesciej niz starsze (Feliksiak, 2013,
s. 3—4). Zagadnienie powszechnosci wulgaryzmow pojawia si¢ bardzo czgsto w polskich
opracowaniach. Analizy te bywaja naznaczone silnym subiektywizmem oraz pi¢tnowa-
niem wspotczesnych zachowan jezykowych: moéwia o dewulgaryzacji, tolerancji dla
wulgaryzmow (Kowalikowa, 2000), liberalizacji ich oceny spotecznej, a takze wplywie
obcym, angloamerykanskim na zachowania jezykowe Polakoéw (Grybosiowa, 2006).
Zjawisko wulgaryzacji i1 brutalizacji polszczyzny w bezkompromisowy i emocjonalny
sposob pigtnuje Kazimierz Sikora: ,,wielu ludzi, zwtaszcza mtodych, do§wiadczajac sta-
bosci norm obyczajowych i prawnych, braku kontrolnej funkcji spoteczenstwa, utwier-
dza si¢ w przeswiadczeniu, ze nie musi liczy¢ si¢ w sferze komunikacji z jakimikolwiek
ograniczeniami” (2016, s. 107-108). W podobnym tonie wypowiada si¢ Bozena Taras,
ktora postuluje czynng postawe jezykoznawcodw wobec wulgaryzacji jezyka:

[...] dziatania podejmowane przez jezykoznawcow nie mogg si¢ ogranicza¢ do rejestrowania i opisywa-
nia upowszechniajacego si¢ zjawiska wulgaryzacji jezyka i kultury. Wypowiedzi $wiadczace o upadku
warto$ci spoteczno-kulturowych oraz o odrzucaniu zasad moralnych powinny napotka¢ zdecydowany
opor srodowiska (2011, s. 378).

Warto raz jeszcze nawigza¢ do wspomnianego artykutu E. Lotki, ktory sformutowat
tez¢ — zbiezng z polskimi badaniami — iz przybierajacy w ostatnich latach na sile proces
przenikania wulgaryzméw z komunikacji prywatnej do oficjalnej (jawnej) ostabia ich
tabuizacj¢ (Lotko, 2009, s. 49).

6. Wykladniki formalne i frekwencja wulgaryzmow

Kolejnym istotnym aspektem w badaniach nad wulgaryzmami sg ich wyktadniki
formalne, zar6wno w wypadku codziennej komunikacji méwionej, jak i komunika-
cji pisemnej. Jest to zagadnienie doktadnie opracowane przez czeskich jezykoznaw-
cow, przede wszystkim w oparciu o ankiety, ale takze dane korpusowe — polskich
prac o podobnym charakterze nie ma zbyt wiele. Przy okazji omawiania wspotczes-
nych badan mozna zestawi¢ najnowsze dane z informacjami zamieszczonymi w latach
90. XX wieku w artykule I. Duroviéa.

Kilkutorowej analizy zjawiska na gruncie czeskim dokonuje Véra Schmiedtova
(2011), ktora w oparciu o wyniki ankiety tworzy pigciostopniowa klasyfikacje czeskich
wulgaryzmow wedtug poziomu ekspresji: wyrazy dotyczace sfery analnej (prdel, hovno)
zostaty przez uzytkownikow jezyka czeskiego zaliczone do drugiej pod wzglgdem sity
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przekazu grupy; ustgpuja jedynie leksemom ze sfery seksualnej: kurva, pica i curdk®.
Czeska jezykoznawczyni przytacza takze dane pochodzace z korpusu jezyka mowio-
nego ORAL 2008, aby przedstawi¢ najpopularniejsze wérod Czeszek i Czechow wul-
garyzmy. Po raz kolejny potwierdza si¢, ze m¢zczyzni siegaja po ten Srodek wyrazu

czesciej niz kobiety (1600 > 546 uzy¢), ponadto lista najpowszechniejszych wulgary-
zmow przez nich uzywanych rdzni si¢ od listy obecnej w jezyku kobiet: blbec, viil, prdel,
pica, curdk (Czesi) — blbecek, pitomec, debil, kurva (Czeszki). Mlodsze osoby chetniej

siegajg po wyrazy vul 1 prdel, z kolei w jezyku starszych brak okreslen pica i curdk
(Schmiedtova, 2011). Czeskie badania pokazuja takze rdznice regionalne w stopniu

popularnosci roznych srodkéw jezykowych. Widaé to najlepiej w popularnej ankie-
cie internetowej pochodzacej z portalu po§wieconego psychologii i grafologii, ktorej

autorzy Vojtéch Fran¢ i Munir Hassairi na podstawie wypowiedzi przede wszystkim

mtodych respondentéw potwierdzili wysunigtg wezesniej hipoteze, ze Czesi uzywaja
czesciej wulgaryzmoéw dotyczacych sfery analnej, podczas gdy Morawianie (a szcze-
golnie Slazacy) chetniej siggaja po okreslenia zwigzane z genitaliami (Frang i Hassairi,
2009). Mata popularnos¢ leksyki analnej we wschodniej czg$ci kraju potwierdzajg inne

badania ankietowe przeprowadzone wéréd mieszkancow Kraju Morawsko-Slaskiego

(Moravskoslezsky kraj): najpopularniejsze wsrod tamtejszych mieszkancoéw wulgary-
zmy (kurva, debil, pica/pica, kokot, curdk/curak) w ogole nie sg zwigzane ze strefa
analng (Bilkova, 2015, s. 166).

Czeskie zrodta dostarczajg takze hojnych informacji na temat frekwencji wyrazow
wulgarnych w jezyku pisanym, oferujgc gotowe zestawienia najpopularniejszych z nich.
W jednym z artykutow taka lista stworzona zostata w oparciu o korpus: w pierwszej
dziesiatce znajduja si¢ az trzy leksemy ze sfery analnej: prdel (na miejscu pierwszym),
hovno (czwartym) i srat (si6dmym) (Tvartzkova i Ludvikova, 2004). Znacznie pdz-
niejsze badania, w oparciu o komentarze zawarte na portalu novinky.cz, jeszcze wyzej
sytuuja ten typ wulgaryzmow: prdel (1.), hovno (2.), posrat (3.), srat (4.), sracka (6.),
nasrat (9.), hajzl (10.); tacznie wyrazy zwigzane z wydalaniem stanowig az 69% calosci
analizowanych form (Zdarska, 2018, s. 35-36). Na tym tle wyrdznia si¢ zestawienie
zaproponowane przez brnenskich informatykow, ktorzy na potrzeby badan stworzyli
nowy korpus wulgaryzmoéw: stowa hovno i prdel, jako jedyne ze strefy analnej, zajmuja
odpowiednio 3. 1 4. miejsce, ustgpujac pola leksemom mrdat 1 kurva (Kovat, Jakubicek
i Busta, 2009).

Wymienione powyzej swoiste ,,rankingi popularnosci” sa w polskich opracowaniach
znacznie rzadsze, a ich autorzy traktuja to zagadnienie ogolnikowo, taczac najczgsciej

> Podobng klasyfikacj¢ stworzyt takze Maciej Grochowski, dzielac wulgaryzmy (systemowe) ze
wzgledu na stopien nacechowania. Sa one oznaczane trzema kwalifikatorami: posp./wulg. — niski stopien
nacechowania, jednostka uwazana za wulgarng w kregu rozmowcow starszego i sredniego pokolenia, np.
gowniarz, pierdola, przypieprzy¢, wulg. —jednostka powszechnie uznawana za wulgarna, np. dupczy¢, kutas,
usrac i wulg.! — powszechnie uwazana za bardzo wulgarna, np. chuj, jebac, pizda (Grochowski, 2002, s. 21).
Na powyzszych przyktadach wida¢, ze wérdd najmocniejszych wulgaryzmow dominuja te ze sfery seksual-
nej, podobnie jak to ma miejsce w przypadku jednostek czeskich.
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odmiang méwiong z pisang. Przytoczy¢ tutaj mozna dos¢ ogolny zestaw zamieszczony
w artykule P. Zmigrodzkiego. Autor wspomina, ze wérdd 15 000 wyrazéw o najwyz-
szej frekwencji w korpusie wymieni¢ mozna leksemy wulgarne: dupa, gowno, pieprzy¢,
pierdoli¢ czy pierdolngé (Zmigrodzki, 2012, s. 128). Sg to wiec zaréwno okreslenia ze
sfery analnej, jak i seksualnej. Przyktady ,,najpopularniejszych” polskich wulgaryzméw
(niezaleznie od kanatu przekazu) przytacza rowniez Pawet Malendowicz: chodzi o rze-
czowniki kurwa, chuj, pizda, ich czasownikowe 1 przymiotnikowe derywaty, oraz cza-
sownik pierdoli¢, czyli okreslenia ze sfery seksualnej (Malendowicz, 2020, s. 278).
Patrycja Saniewska, badajaca jezyk osob z niepelnosprawnoscia umystows, zamieszcza
zestawienie uzywanych przez t¢ grupe wyrazow wulgarnych wedtug warto$ci procen-
towych: kurwa (55,6%), cholera (40,7%), kurcze (22%), bladz (14,8%), chuj (14,8%)
i spierdalaj (11,1%) (Saniewska, 2016, s. 359).

7. Wulgaryzmy w jezyku mlodych ludzi

Problematyka budzacg zainteresowanie zaréwno polskich, jak i czeskich lingwistow
sg wulgaryzmy w jezyku mtodych ludzi. Przyktadem moze by¢ czeskie opracowanie
Ireny Smetackovej, Hany Novotnej i Petry Sime&kovej (2014) traktujace o postugiwa-
niu si¢ wulgaryzmami przez uczniow szkot podstawowych, przyczynach tego zjawiska
oraz wykorzystywanym w tym celu repertuarze jezykowym. Na podstawie wywiadu
i ankiet badaczki zaobserwowaty, ze o wyborze konkretnych srodkéw jezykowych

decyduje wiek przepytywanych dzieci: mlodsze z nich stosuja najczesciej koprolalika,
starsze — pornolalika, przy czym wyrazy nalezace do tego ostatniego typu uwazane sg
przez ogo6t dzieci za bardziej wulgarne. Najistotniejszym czynnikiem réznicujacym
jest jednak ple¢: chlopcy postuguja sie¢ wulgaryzmami chetniej niz dziewczeta, row-
niez w trakcie zaje¢ lekcyjnych, z kolei wulgaryzacja jezyka dziewczat narasta z wie-
kiem bardziej niz u chtopcow, wreszcie — dziewczeta potrafig lepiej regulowac uzycie

wulgaryzmow ze wzgledu na okreslony kontekst. Jak wynika z cytowanej w arty-
kule pracy Petry Janovej o jezyku uczniow 6smej klasy szkoty podstawowej, chtopcy
postuguja sie odmiennym repertuarem wyrazow wulgarnych niz dziewczgta: czes-
ciej stosujg okreslenia typu: zmrd, kokot, buzerant, mrdka, picus i srac, czyli przede

wszystkim ze sfery seksualnej (Smetackova, Novotna i Sime¢kova, 2014, s. 55-61).
Co ciekawe, czynnikiem, ktory tgczy ucznidw szkot podstawowych oraz studentow
szkot wyzszych, jest stosunek do uzywania wulgaryzmoéw przez dziewczeta/kobiety.
Badania wsrdd osob studiujgcych w kontekscie gender studies prowadzita Marie

Kaufnerova — potwierdzity one stereotyp, iz wulgarna dziewczyna jest odbierana nega-
tywnie, a jej wulgarne zachowania sg mniej tolerowane niz w przypadku chtopaka,
cho¢ stopien tolerancji mlodych kobiet wobec takich zachowan jest wyzszy niz mez-
czyzn (Kaufnerova, 2016, s. 84-85).

Sposrdod polskich opracowan podejmujacych temat wulgaryzacji jezyka dzieci

i mtodziezy warto przywota¢ artykut Doroty Pankowskiej i Anny Bieganowskiej-Skory
(2018), w ktorym autorki zajmujag si¢ zjawiskiem przede wszystkim w konteks$cie
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jakosciowym. Analizujac srodowisko studenckie, dochodza do podobnych wnioskéw jak
badacze czescy: uczelnia jest miejscem, w ktérym wulgaryzmy sa w powszechnym
uzyciu. Wulgaryzacja postgpuje takze wsrdéd mtodziezy szkolnej, ponadto zwigksza si¢
tolerancja i obojetnos¢ w stosunku do uzywania wyrazéw wulgarnych, cho¢ w mniej-
szym stopniu wsrod dziewczat niz wérdd chtopcow (Pankowska i Bieganowska-Skora,
2018, s. 188, 193). To opracowanie, w przeciwienstwie do zrodet czeskich, cechuje
zdecydowanie krytyczny stosunek do wulgaryzmow, Sciste powigzanie wulgaryzacji
jezyka z agresywnym zachowaniem mtodych ludzi i wreszcie: poszukiwanie rozwig-
zan majacych na celu zahamowanie tego zjawiska wsrdéd mtodziezy. Wedtug bada-
czek takie dzialania maja sens, m.in. dlatego, ze duza czg¢$¢ ankietowanych — cho¢ na
co dzien uzywa wulgaryzméw — negatywnie ocenia ich powszechno$¢ (Pankowska
i Bieganowska--Skora, 2018, s. 198).

8. Polsko-czeskie badania porownawcze

Omawiane dotychczas opracowania, ze wzgledu na niewielki zakres czesko-polskich
badan porownawczych nad wulgaryzmami, miaty charakter jednoj¢zyczny. Jednym
z wyjatkow jest artykut Katarzyny Dembskiej (2019), ktory jednak, po pierwsze: doty-
czy przede wszystkim zjawiska eufemizacji, po drugie: ma charakter wybitnie trans-
latologiczny®. Torunska bohemistka wykorzystuje nowoczesne narzedzie w postaci
paralelnego korpusu jezykowego InterCorp 10, bedacego integralng czescig Czeskiego
Korpusu Narodowego, aby zbadac¢ strategie przektadowe czeskich wulgaryzmow zawar-
tych w utworach literackich: chodzi doktadnie o polskie odpowiedniki form srdt, dévka
oraz zwrotu do prdele. Na marginesie gtownego celu badan K. Dembska przytacza
wykorzystane przez thumaczy rzeczywiste odpowiedniki czeskich wulgaryzmow. I tak
»analne” wyrazenia srdt (nékoho) oraz do prdele sa zwykle oddawane przez ,,seksualne”
whkurwia¢ (kogos) oraz kurwa! (Dembska, 2019, s. 464, 470).

Podobne zjawisko analizowata w niepublikowanej pracy licencjackiej, poswieco-
nej eufemizacji wulgaryzméw w czeskich i polskich napisach filmowych, Malgorzata
Manka (2019). Wykorzystujac InterCorp (v11, podkorpus Subtitles), autorce udato si¢
dokona¢ zestawienia popularnych okreslen wulgarnych w obu jezykach. Punktem wyj-
$cia byty trzy angielskie wyrazenia o bardzo silnym tadunku emocjonalnym: fuck off,
cunt oraz motherfucker, ktore zostaly pordwnane z czeskimi i polskimi odpowiednikami
wystepujacymi doktadnie w tych samych kontekstach. W obu jezykach po odpowiednie
wulgaryzmy (zamiast eufemizmow) siggano w podobnym stopniu, a ich typ jest czgs-
ciowo zbiezny z teorig L. Duroviéa. Przeklenstwo fick off jest w czeskim thumaczeniu
najczesciej zastgpowane okresleniami ze sfery analnej: jit/beZet/tahnout do prdele/hajzlu,
vysrat si, w polskim — wyrazeniami odpierdoli¢ sie, spierdalaé, ktore pomimo pocho-
dzenia od prastowianskiego *prdéti ‘oddawac glosno gazy’ (SEJP) blizsze sg dzisiaj,

¢ Przy tej okazji warto wspomnie¢ artykut Anny Maslanki (2020) poswigcony wulgaryzmom w pol-
skim przektadzie powiesci ,,Jezioro” wspotczesnej czeskiej autorki Bianki Bellove;.
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przez skojarzenie z czasownikiem pierdoli¢, sferze seksualnej. Nieco inaczej wyglada
sytuacja w przypadku dwoch pozostatych okreslen. Polskie odpowiedniki to wtasciwie
wyrazenia ze sfery seksualnej: dla motherficcker — skurwysyn, skurwiel czy matkojebca,
dla cunt (jako wyzwiska) — cipa, pizda. Jesli za$ chodzi o czeskie ekwiwalenty, wyste-
puja tutaj dwa modele: oczekiwane okreslenia ze sfery analnej: hajzl (za cunt i mother-
fucker) oraz srdc (za motherfucker), ale takze ze sfery seksualnej: zmrd, zkurvysyn (za
motherfucker) oraz pica, curdk (za cunt).

Na koniec przytoczone zostang wyniki zrealizowanego przez autora niniejszego
artykutu badania, ktére taczy zastosowang w powyzszej pracy licencjackiej metodo-
logi¢ z koncepcja przedstawiong w artykule K. Dembskiej. Do jego realizacji wyko-
rzystany zostat korpus InterCorp w wersji v157 (IC15), a doktadniej podkorpus Core
zawierajacy przede wszystkim przektady tekstow literackich, co wynika z poniekad
stusznej uwagi K. Dembskiej, ze drugi z potencjalnych podkorpusow (Subtitles)
obarczony jest wieloma btedami (Dembska, 2019, s. 462). Ponadto w celu uniknig-
cia presji polskiego lub czeskiego oryginatu i zachowania symetrii pomigdzy oboma
jezykami, punkt wyjScia stanowit jezyk angielski. Przeprowadzona proba jednoczes-
nego poréwnania trzech popularnych i ,,mocnych” angielskich wulgaryzmow (fuck
off, motherfucker i cunt) z polskimi i czeskimi odpowiednikami pokazata jednak, ze
czeski korpus poréwnawczy — pomimo swojej innowacyjnosci — ma jeszcze zbyt
matg obje¢tosé, aby wyniki badania traktowac jako w petni wiarygodne. W wypadku
wyrazenia fuck off jest to tylko siedem podwdjnych wynikow, na podstawie ktorych
zauwazy¢ mozna przede wszystkim dominacje kluczowego czeskiego wulgaryzmu
prdel (np. jdi do prdele, polib si prdel), podczas gdy polskie odpowiedniki sg bar-
dziej réznorodne. Motherfucker pojawia si¢ w obu korpusach jednoczes$nie 16 razy.
W czeskim przektadzie okreslenie analne (hajzl) wystepuje zaledwie 5 razy, a pozo-
stale wyrazenia maja odmienny, najcz¢éciej seksualny charakter, by wymieni¢ tyl-
ko najpopularniejszy wulgaryzm zmrd. Polskie warianty i w tym przypadku sa bardzo
roznorodne, cho¢ dominujg derywaty od leksemu kurwa. Najwigcej wynikow (65)
przynosi zestawienie z czeskimi i polskimi odpowiednikami angielskiego okreslenia
cunt. Biorgc pod uwage uzycie wyrazu jedynie w funkcji ogdlnego wyzwiska (nie
za$ czesci ciata), zestaw ekwiwalentéw w obu jezykach zmniejsza si¢ do 42, przy
czym wickszo$¢ stanowig wulgarne okreslenia kobiety: pol. pizda, cipa; czes. kunda,
pica, fuchtle, bedace najczesciej synekdochami od niecenzuralnych okreslen pochwy.
W celu uzyskania bardziej miarodajnych wynikéw konieczne bedzie z jednej strony
zawezenie analizy korpusowej do dwoch jezykoéw (przektady z czeskiego na polski
i z polskiego na czeski), z drugiej — si¢gni¢cie po inne zrodta korpusowe, przede
wszystkim jednoj¢zyczne. Jest to zadanie, ktore wykracza poza waskie ramy niniej-
szej publikacji.

7 W momencie przeprowadzania badan (wrzesien 2023) najnowsza wersja (v16) nie byla jeszcze ofi-
cjalnie ukonczona.
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9. Podsumowanie i perspektywy badawcze

Przywotane powyzej badania nad wulgaryzmami w j¢zyku polskim i czeskim prowa-
dzone na poczatku XXI wieku prezentujg roznorodne podejécia metodologiczne oraz
bogatg baz¢ materiatows, ponadto majg gtownie charakter jednojezyczny. Podkresli¢
nalezy, ze w centrum zainteresowan badaczy z Polski znajdujg si¢ odmienne aspekty
funkcjonowania wulgaryzméw niz w wypadku badaczy z Czech. Podczas gdy opraco-
wania polonistyczne stanowig przede wszystkim refleksj¢ dotyczaca statusu wulgary-
zmdw, ich spotecznej oceny, obecnosci we wspotczesnych mediach, literaturze, filmie
1 socjolektach, ponadto zjawisk eufemizacji, dewulgaryzacji i neutralizacji, przedmio-
tem badan bohemistycznych sa wyktadniki formalne wulgaryzmow, ich frekwencja,
sposoby tworzenia, a wszystko w oparciu o badania korpusowe i ankietowe. Mozna
oczywiscie wskazaé¢ punkty styczne, np. lingwisci z obu krajow czesto podejmuja temat
wulgaryzmoéw w jezyku miodych ludzi, od wieku przedszkolnego do studidéw, jednak
nawet wowczas pojawiaja sie réznice w podejsciu: polskie prace maja na ogédt cha-
rakter zaangazowany, wartosciujacy, podczas gdy czescy badacze raczej zachowujg
chlodny obiektywizm. W sytuacji kiedy jeden aspekt jest opisywany w tak odmienny
sposob trudno o jednoznaczne wnioski dotyczace samej natury wulgaryzmow w obu
jezykach, cho¢ niektore tendencje mozna zasygnalizowac¢. Juz pobiezna analiza dostep-
nych opracowan pozwala stwierdzi¢, ze typologia stworzona ponad 30 lat temu przez
L. Durovi¢a zdezaktualizowata si¢. Dotyczy to szczegdlnie wulgaryzmoéw czeskich,
ktére nie majg obecnie pochodzenia wylgcznie analnego i w coraz wickszej mierze
zyskuja charakter seksualny.

Biorac pod uwage dzisiejsza asymetri¢ w badaniach nad polskimi i czeskimi wul-
garyzmami, konieczne wydaje si¢ nakreslenie perspektyw badawczych w odniesieniu
do tej specyficznej tematyki. Planowane badania miatyby charakter komparatystyczny
1 w pierwszej kolejnosci dotyczylyby frekwencji, funkcji i kontekstow uzy¢ wulgary-
zmdw w obu jezykach, a takze mechanizmow ich tworzenia, czyli zagadnien, ktorymi
w wiekszym stopniu zajmowata si¢ lingwistyka czeska. Analiza, zgodnie z wytycznymi
Jerzego Bartminskiego (2010, s. 122), obejmowataby dane systemowe (stownikowe),
ankietowe i tekstowe. Obecnie badania te sg utatwione, poniewaz mozna korzysta¢ z wie-
lu narzedzi dostepnych w Internecie, np. ankiet online, tworzonych i wypelnianych za
posrednictwem réznych aplikacji (np. MsForms za posrednictwem mediéw spotecznos-
ciowych, takich jak Facebook). W kontekscie danych tekstowych niezbedne wydaje si¢
siegnigcie po korpusy jezykowe, szczegodlnie — pomimo zgtaszanych wezeéniej zastrze-
zen — wykorzystanie korpusu poréwnawczego InterCorp. Cennym uzupetnieniem beda
z pewnoscig czeskie i polskie korpusy jednojezyczne, takze bazy jezyka moéwionego
(np. czeski ORAL czy polski SpokesPL?).

8 W przypadku polskiego materialu niezwykle przydatnym zrodlem bedzie z pewno$cia powstajacy
obecnie korpus przeklenstw i wulgaryzmow CLARIN-PL.
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Nastepnie warto porownac status wulgaryzméw w obu interesujacych nas jezykach —
chodzi o zagadnienie, ktére bylo poruszane czgéciej przez polskich badaczy. W tym
celu wykorzysta¢ mozna metode ankietowa, aby ustali¢, w jakiej przestrzeni pojawiajg
si¢ wulgaryzmy w obu jezykach, kto si¢ nimi postuguje (pte¢, wyksztalcenie, wiek),
a takze jaki jest ich odbior w spoteczenstwie (por. Feliksiak, 2013). W dalszej perspek-
tywie interesujace byloby zbadanie zjawisk, ktérymi w matym stopniu lub w ogoéle nie
zajmowali si¢ czescy lingwisci, czyli proceséw neutralizacji, dewulgaryzacji, jak row-
niez eufemizacji wulgaryzmow. Zjawiska te nalezy analizowaé w oparciu o rézne typy
zrédet: literature pickna, dzieta filmowe, media, takze spotecznosciowe, czy codzienng
mowe potoczng (na podstawie ankiet i korpuséw). Badajac r6znice w funkcjonowaniu
wulgaryzméw w polskim i czeskim Internecie, mozna skorzystac z teorii reprezentacji
spotecznej, po ktora siegali juz polscy lingwisci (por. Zbrég i Zbrég, 2017).

Badacz, ktory zamierza w ten sposob skonfrontowac czeskie i polskie wulgaryzmy,
napotka z pewno$cig trudnosci zwigzane z doborem odpowiednich narzedzi i metodolo-
gii’. Jest to jednak wyzwanie, ktore warto podjac, poniewaz zagadnienie to nie zostato
dotychczas odpowiednio zbadane 1 opisane, a co za tym idzie, stanowi wyrazng luke
w polsko-czeskich badaniach komparatystycznych.

Bibliografia

Bartminski, J. (2010). Jak rekonstruowac kulturowo-jezykowy obraz Europy. Etnolingwistyka, 22, 121-127.

Biernacka-Ligigza, I. (1999). Wulgaryzmy a famanie normy kulturowej. W: J. Miodek (red.), Mowa rozswiet-
lona myslg. Swiadomos$é normatywno-stylistyczna wspélczesnych Polakéw (s. 166—181). Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Biernacka-Ligigza, 1. (2001a). Funkcje wulgaryzmow we wspotczesnej polszczyznie potocznej. Acta
Universitatis Nicolai Copernici — Filologia Polska, 55, 13-23.

Biernacka-Ligi¢za, I. (2001b). ,,KIa¢ na czym $wiat stoi” — analiza wulgaryzmow najczesciej wykorzystywa-
nych w jezyku polskim i angielskim. W: G. Habrajska (red.), Jezyk w komunikacji, T. 2, (s. 255-262).
L6dz: Wyzsza Szkota Humanistyczno-Ekonomiczna.

Biernacka-Ligigza, I. (2001¢). Wulgaryzmy w jezyku mtodziezy. W: J. Miodek i K. Bakuta (red.), Ksztalcenie
Jezvkowe, T. 1, (s. 73-97). Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego.

Bilkova, K. (2014). Vulgarismy v cestiné [praca magisterska]. Ostrava. https://theses.cz/id/yt5qgf/ (dostep:
8.09.2023).

Bilkova, K. (2015). Relativnost a parasystémovost — rysy vulgarniho lexika. Studia Slavica, 19(1), 163-169.

Binczycka, J. (2000). Dziecko w $wiecie wulgaryzmow. W: A. A. Kotusiewicz (red.), Mys! pedeutologiczna
i dzialanie nauczyciela, T. 2, (s. 69-76), Biatystok: TransHumana.

Bohatova, H. (2014). Vulgarismy v publicistickych textech [praca magisterska]. Praha. https://dspace.cuni.cz/
bitstream/handle/20.500.11956/71276/DPTX 2012 2 11210 0 126937 0 135836.pdf?sequence=1
(dostep: 8.09.2023).

? Udang analiz¢ pordwnawcza stowianskich wulgaryzméw (chorwackich i polskich) przeprowadzita
m.in. Paulina Pycia (2012), cho¢ trzeba przyznac, ze dotyczyta ona skali mikro (na podstawie jednego utworu

1)

literackiego ,,Uho, grlo, noz” Vedrany Rudan) i miata gldwnie charakter przektadoznawczy.



18 Przemystaw Fatowski

Chtlosta-Zielonka, J. (2018). Wulgaryzmy jako cecha idiolektu Jakuba Zulczyka na przyktadzie powiesci
Wzgorze psow. Prace Jezykoznawcze, 20(4), 5-17.

Danes, F. (2002). Obhroublost v jazyce a fe¢i. W: E. Koudelkova (red.), Shornik 2002 (k zivotnimu jubileu
doc. Milana Zemlicky) (s. 111-117). Liberec: Technicka univerzita.

Dembska, K. (2019). Eufemizacja w przektadzie (na materiale jezyka czeskiego). Bohemistyka, 19(4), 460-474.

Dichev, B. (2012). Drsny jazyk Haskova Svejka z pohledu cizojazyéného bohemisty. Cestina doma & ve
svete, 1,33-44.

Durovi¢, L. (1996). Typologie kleni ve slovanskych a sousednich jazycich. Souvislosti, 7(2-3), 46-57.

Feliksiak, M. (2013). Wulgaryzmy w Zyciu codziennym. Komunikat z badan CBOS. http://www.cbos.pl/
SPISKOM.POL/2013/K_136_13.PDF (dostep: 8.09.2023).

Frang, V., Hassairi, M. (2009). Vyzkum na téma vulgarismy v CR. http://ografologii.blogspot.cz/2009/10/
vyzkum-na-tema-vulgarismy-v-cr.htm (dostep: 8.09.2023).

Garcarz, M. (2006). Wulgaryzmy a przektad, czyli Zycie wulgaryzmoéw od oryginatu do przektadu. Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica Rossica, 2, 159-173.

Grochowski, M. (2002). Stownik polskich przeklenstw i wulgaryzmow. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Gromnica, R. (2017). Projevy vulgarity a zdvofilosti v diskusnich forech k domaci politice. Casopis pro
moderni filologii, 99(2), 214-224.

Gruszezynska, E. (2019). Wulgaryzmy w dyskursie medialnym a przektad. W: E. Gruszezynska, M. Gutawska-
-Gawkowska i A. Szczesny (red.), Translatoryczne i dyskursywne oblicza komunikacji, T. 6, (s. 169—
183). Warszawa: Instytut Lingwistyki Stosowane;j.

Grybosiowa, A. (2006a). Destrukcja tradycyjnego, polskiego modelu grzeczno$ci. Nowe formuty global-
ne. W: K. Ozog i E. Oronowicz-Kida (red.), Przemiany jezyka na tle przemian wspolczesnej kultury
(s. 31-37). Rzeszow: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Grybosiowa, A. (2006b). Polaryzacja opinii o wulgaryzmach wspotczesnej polszczyzny. Poradnik Jezykowy,
6, 57-63.

Hadzlik-Biatek, M. (2018). Metody przektadu wulgaryzméw w thumaczeniu filmowym w kontekscie prze-
mian w komunikacji jezykowej. Potrocznik Jezykoznawczy Tertium, 3(1), 90-99.

Hadzlik-Dudka, M. (2014). Wulgaryzmy a przeklenstwa w kontekscie przemian komunikacji jezykowe;j.
Studia Filologiczne Uniwersytetu Jana Kochanowskiego, 27, 151-160.

Hradilova, D. (2019). Zhtesit myslenkou, zhfesit slovem... K uzivani vulgarismi v soucasnych ¢eskych
literarnich textech. Studia et Documenta Slavica, 9(3), 67-80.

IC15 —Klégr, A., Kubanek, M., Mala M. i in. Korpus InterCorp — anglictina, verze 15z 11.11.2022. Praha:
Ustav Ceského narodniho korpusu, FF UK. https://kontext.korpus.cz/ (dostep: 8.09.2023).

Jelinek, M., Veptek, M. (2017). Vulgarismus. W: P. Karlik, M. Nekula i J. Pleskalova (red.), Novy ency-
klopedicky slovnik cestiny, Brno: Ustav Seského jazyka Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.

Kaminska-Szmaj, 1. (2009). Agresja jezykowa w Zyciu publicznym. Leksykon inwektyw politycznych 1918—
2000. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Karwatowska, M. (2008). Jezykowe srodki wyrazania agresji w rozmowach nastolatek. Linguistica
Bidgostiana, 5, 147-161.

Kaufnerova, M. (2016). Vulgarismy a pokleslé vyjadiovani v neformalnich projevech studentek VS: stav,
pFiciny, hodnotové postoje [praca magisterska]. Plzen. https://otik.zcu.cz/bitstream/11025/24687/1/
DP%20Kaufnerova.pdf (dostep: 8.09.2023).

Kita, M. (2016). Estetyzowanie wulgaryzmow. Stylistyka, 25, 349-370.

Kovat, V., Jakubicek, M., Busta, J. (2009). Czech Vulgarisms in Text Corpora. W: D. Hlavackova, A. Horak,
K. Osolsobé i in. (red.), After Half a Century of Slavonic Natural Language Processing (s. 141-145).
Brno: Tribun EU.

Kowalikowa, J. (2000). Wulgaryzmy we wspotczesnej polszczyznie. W: G. Szpila (red.), Jezyk trzeciego
tysigclecia (s. 121-132). Krakow: Tertium.

Kowalikowa, J. (2008). O wulgaryzacji i dewulgaryzacji we wspotczesnej polszczyznie. W: A. Dabrowska
(red.), Jezyk a Kultura, T. 20, (s. 81-88). Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.



Badania polskich i czeskich wulgaryzmow — stan obecny i perspektywy 19

Kramulova, D. (2009). Vulgarity. Uzivame je radi a stale Castéji. Psychologie Dnes, 15(1), 18-23.

Krzysztofowicz, D. (2018). Wulgaryzacja jezyka w $wietle prawnym. W: M. Mycawka, R. Mazur
i B. Zebrowska (red.), Nasz jezyk ojczysty — etyka i estetyka stowa (s. 75-90). Krakéw: LIBRON.

Kuruc, M. (2012). Wulgarny internauta, czyli kilka stow o zgorszeniu w sieci. Annales Universitatis
Paedagogicae Cracoviensis. Studia de Cultura, 4, 132—147.

Lotko, E. (2009). K otazce vulgarizmtl, zejména v soucasné vetejné komunikaci. Bohemica Olomucensia,
1(4), 49-55.

Mackowiak, K. (2009). Media a proces wulgaryzacji polszczyzny w swiadomosci jezykowej studentow
PWSZ w Lesznie. Scripta Comeniana Lesnensia, 7, 7-21.

Malendowicz, P. (2020). Wulgaryzmy w komunikowaniu politycznym. Swiat Idei i Polityki, 19, 276-298.

Manka, M. (2019). Zjawisko eufemizacji wulgaryzmow w czeskim i polskim przektadzie audiowizualnym
[praca licencjacka]. Krakow.

Maryncék, R. (2007). Strucné déjiny nadavek a sprostych slov. Praha: KMa.

Maslanka, A. (2020). Problem przektadu wulgaryzmoéw na przyktadzie Jeziora Bianki Bellove;j.
W: D. Adamczyk, L.. Ggborek, M. Malek i W. Szota (red.), Konfrontacje z przektadem (s. 141-150).
Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Mitawska, M. (2013). Harmonia czy dysonans? O wulgaryzmach w Dniu swira Marka Koterskiego. Stowo.
Studia jezykoznawcze, 4, 188—199.

Mosiotek-Klosinska, K. (2000). Wulgaryzacja jezyka w mediach. W: J. Bralczyk i K. Mosiotek-Klosinska
(red.), Jezyk w mediach masowych (s. 112—119). Warszawa: Upowszechnianie Nauki — Oswiata.

Mréz, A., Szulc, M. (2009). Wulgaryzmy wsrod studentow a pte¢. Miscellanea Anthropologica et Sociologica,
10(1), 130-143.

Nejedly, P. (2016). Vulgarismy v lexikalnim systému i v komunikaci. Cesky jazyk a literatura, 66(1), 5-13.

Olszewska, M. (2012). Wulgaryzmy w dyskursie medialnym. Linguistica Bidgostiana, 9, 124—133.

Osadnik, W.M. (2010). Film po adaptacji powiesci: narracja Wojny polsko-ruskiej pod flagq biato-czerwong:
poréwnanie przektadu angielskiego powiesci 1 angielskich napisow w adaptacji filmowej Xawerego
Zutawskiego. Postscriptum Polonistyczne, 1(5), 107-130.

Pacuta, J. (2018). ... jak dorozkarz, ...jak szewc, ...na czym $wiat stoi — kla¢. O wulgaryzacji polszczyzny i jej
antypedagogicznej obecnosci w mediach. Konteksty Pedagogiczne, 2(11), 179-196.

Pankowska, D., Bieganowska-Skora, A. (2018). Wulgaryzacja jezyka jako kontekst socjalizacji dzieci i mbo-
dziezy. Przeglqd Badan Edukacyjnych, 27(2), 183-201.

Pycia, P. (2012). Przekraczajac granice. Problem przektadu wulgaryzmow i przeklenstw. W: B. Tokarz (red.),
Przektady Literatur Stowianskich: Bariery kulturowe w przekiadzie literackim, T. 3, Cz. 1, (s. 135-148).
Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Ruta, K. (2007). O pojeciu ,,wulgaryzm” i zjawisku wulgarnosci. Podteksty, 2.

Saniewska, P. (2016). Brzydkie stowa, czyli o uzywaniu wulgaryzmow przez osoby z niepetnosprawnoscia
intelektualng w sytuacjach emocjogennych — wstgpne rozpoznanie. W: D. Saniewska (red.), Emocje,
Jezvk, literatura (s. 353-354). Krakow: LIBRON.

Schmiedtova, V. (2011). Nadavky a kletby v dilech Karla Capka, Bohumila Hrabala a v korpusu ORAL2008.
W: F. Cermaék (red.), Korpusova lingvistika Praha 2011: 2. Vyzkum a vystavba korpusii (s. 287-302).
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

SEJP — Borys, W. (2005). Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakow: Wydawnictwo Literackie.

Sikora, K. (2016). Kilka uwag na temat wulgaryzacji i brutalizacji polszczyzny. Poznanskie Spotkania
Jezykoznawcze, 32, 105-115.

Smetackovd, I., Novotna, H., Simetkova, P. (2014). Zakovska verbalni vulgarita o prestavkach a o vyucovani.
Studia Paedagogica, 19(3), 47-64.

Sobczak, B. (2005). O agresji jezykowej w filmie (na przyktadzie filmoéw Wiadystawa Pasikowskiego).
W: A. Dabrowska i A. Nowakowska (red.), Jezyk a Kultura, T. 17, (s. 221-230). Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego.

SSC — Mejstiik, V. i in. (red.). (2005). Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a veiejnost. Praha: Academia.



20 Przemystaw Fatowski

Staszewska, J. (2010). Wulgaryzacja przekazu jako wyrdznik jezyka w komunikacji na forach internetowych.
Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica, 45, 197-208.

Szamryk, K. K. (2020). Wulgaryzmy w socjolekcie warszawskich blokersow na przyktadzie kreskowki Blok
ekipa. Bialostockie Archiwum Jezykowe, 30, 303-316.

Szlachcikowska, Z. (2020). Agresja stowna i wulgaryzmy na przyktadzie filméw Patryka Vegi. Czas Kultury,
1,187-194.

Semelik, M., Liskova, M. (2019). K lexikografickému zpracovani tabuovych slov. Slovo a slovesnost, 80, 39-57.

Sledz, A. (2003). Przerywnik czy wykrzyknik? Analiza sktadniowa i semantyczna pewnych uzy¢ stow uwa-
zanych za wulgarne. Poradnik Jezykowy, 9, 69—74.

Taras, B. (2005). Przeklenstwa i wulgaryzmy w jezyku mieszkancow wsi rzeszowskiej. W: A. Dabrowska
i A. Nowakowska (red.), Jezyk a Kultura, T. 17, (s. 305-314). Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego.

Taras, B. (2011). Ekspansja wulgarno$ci w jezyku i kulturze. Jezyk Polski, 5, 372-380.

Taras, B. (2017). Wulgaryzacja zachowan jezykowych i kulturowych. W: J. Bartminski, S. Niebrzegowska-

-Bartminska, M. Nowosad-Bakalarczyk i in. (red.), Etyka stowa. Wybor opracowan, T. 1, (s. 307-322).
Lublin: Wydawnictwo UMCS.

Tvaruzkova, L., Ludvikova, V. (2004). O hubach nevymachanych. Tyden, 11, 36—41.

Uli¢ny, O. (2008). Agresivita a vulgarita v ¢estiné a v ¢eské komunikaci. W: P. Kubikova (red.), Agresivita a nasili
v jazyce, literature, médiich a spolecnosti (s. 7-10). Praha: Obec spisovatell.

Uliény, O. (2009). Lingvistické a psychosocialni aspekty uzivani agresivnich verbalnich prostredkd, zvl.
vulgarismi, v soucasné vefejné ceské komunikaci. W: O. Uli¢ny (red.), Eurolingua & Eurolitteraria
2009 (s. 43-48). Liberec: Technicka univerzita.

Wituka, M. (2019). Wulgaryzmy w amatorskim ttumaczeniu filmowym. Rocznik Przekladoznawczy, 14,
365-378.

Wolanska-Zasepa, 1. (2005). Przektad wulgaryzmoéw i kolokwializméow w filmie. W: U. Kropiwiec,
M. Filipowicz-Rudek, J. Konieczna-Twardzikowa (red.), Miedzy oryginatem a przekladem, t. X:
Miedzy tekstem a obrazem. Przeklad a telewizja, reklama, teatr, film, komiks, Internet (s. 82—88).
Krakow: Ksiggarnia Akademicka.

WSIP — Zmigrodzki, P. (red.). (2007-). Wielki stownik jezyka polskiego PAN. Krakéw: TJP PAN. http://www.
wsjp.pl (dostep: 8.09.2023).

Zarzeczny, G., Mazurek, M. (2009). Co komunikuja polskie wulgaryzmy? (cz. 1). W: K. Zalejarz, K. Ruta
(red.), Procesy wspolczesnej polszczyzny, cz. 1: Najnowsze zjawiska w polszczyznie (s. 174—183).
Poznan: Poznanskie Studia Polonistyczne.

Zbrog P., Zbrog Z. (2017). Reprezentacja spoteczna wulgaryzmoéw w Swietle wypowiedzi polskich inter-
nautow. Socjolingwistyka, 31, 205-230.

Zdarska, A. (2018). Kategorizace vulgarismii a strategie obchdzeni jejich primého vyjddieni v soucasné online
komunikaci [praca magisterska]. Olomouc. https://theses.cz/id/f0q8hy/26616216 (dostep: 8.09.2023).

Zmigrodzki, P. (2012). Wulgaryzmy jako problem dla leksykografa (nie tylko w zwigzku z pracami nad
Wielkim stownikiem jezyka polskiego PAN). Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis, Studia
de Cultura IV, 2012, 123-131.

STRESZCZENIE

Stowa kluczowe: wulgaryzmy, analiza pordbwnawcza, jezyk czeski, jezyk polski, korpusy jezykowe

Artykut ma na celu przyblizenie badan nad polskimi i czeskimi wulgaryzmami prowadzonych na poczatku
XXI wieku, a takze stanowi probg nakreslenia ich dalszych perspektyw. Chodzi przede wszystkim o mozliwo$¢
analizy porownawczej stownictwa wulgarnego obu jezykow, ktora nie zostata dotychczas przeprowadzona
w szerszym zakresie. Istniejgce polskie i czeskie badania jednojezyczne poswigcone wulgaryzmom rdznig
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sig, jesli chodzi o metodologie¢ oraz przedmiot analizy, ponadto prowadzone byty w Polsce na wicksza skale
niz w Czechach. W obecnej sytuacji najistotniejsze wydaja si¢ badania komparatystyczne dotyczace m.in.
frekwencji, funkcji, kontekstow uzy¢ i sposobow tworzenia wulgaryzmow w obu jezykach. Jednym z narze-
dzi do realizacji tych celow — obok metody ankietowej — moze by¢ czeski korpus porownawczy InterCorp,
choc¢ jak na razie, co wykazata zaprezentowana w niniejszym artykule krotka analiza trzech wulgaryzmow,
ma on zbyt matg objeto$¢ do realizacji miarodajnych badan. Konieczne wydaje si¢ wigc siggnigcie po inne
zrodta, przede wszystkim korpusowe.

SUMMARY
Research on Polish and Czech vulgarisms — current status and perspectives
Keywords: vulgarisms, comparative analysis, Czech language, Polish language, language corpora

This article aims at an overview of the research on Polish and Czech vulgarisms conducted at the begin-
ning of the 21st century, and attempts to outline its further perspectives. It is primarily concerned with the
possibility of a comparative analysis of the vulgar vocabulary of these two languages, which has not been
carried out to a wider extent so far. Existing Polish and Czech monolingual studies devoted to vulgarisms
differ in terms of methodology and subject of analysis. Moreover, they have been conducted on a larger
scale in Poland than in the Czech Republic. In the current situation, comparative research on, among other
things, frequency, function, contexts of use, and ways of creating vulgarisms in both languages seems to
be the most relevant. Alongside the survey method, the Czech comparative corpus InterCorp could be one
of the tools for this purpose, although, as the short analysis of three vulgarisms presented in this article has
shown, it is too small for a meaningful study. It therefore seems necessary to reach for other sources for
research, first of all, corpus-based ones.



