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Wizerunek nieprzychylnego czytelnika w polskiej literaturze
XVII i pierwszej polowie XVIII wieku na podstawie badan
korpusowych i pragmalingwistycznych

1. Wprowadzenie

Przedmowy do dziet wydawanych w wiekach dawnych (zaréwno listy dedykacyjne,
jak 1 przedmowy do czytelnika) przechowuja obraz epoki, jej obyczajéw i mentalno-
$ci. Teksty te funkcjonowaty jako samodzielne zjawiska w piSmiennictwie przy jed-
noczesnym zachowaniu integralno$ci z dzietem glownym, dlatego niesiony przez nie
przekaz o kulturowej i literackiej rzeczywisto$ci jest niezwykle cenny dla przybli-
zenia wiedzy o czasie, w ktorym powstaly (por. Dziechcinska, 1994, s. 34). Elzbieta
Sarnowska-Temeriusz, badaczka krytyki literackiej w Polsce XVI i XVII wieku, pod-
kreslata rangg przedmow jako waznych dokumentow §wiadomosci pisarskiej, mani-
festacji poznawczych, oceniajacych i postulatywnych nastawien wzgledem literatury,
a takze przejawow rozmaitych interwencji w stosunku do zastanych faktow literackich
(1990, s. 110-111).

Szczeg6lng reakcja tworcow na niepozadane (z ich punktu widzenia) zachowania
uczestnikow zycia literackiego wiekow dawnych byty opisy sytuacji krytycznoliterackiej'.

' W kwestii terminologii zwigzanej z krytyka literatury podazam za E. Sarnowska-Temeriusz (1990),
ktorej rozpoznania sytuuja si¢ w tradycji badan historycznych nad krytyka literacka, szczegdlnie mocno
opartej na pogladach Janusza Stawinskiego (1974). Badaczka szuka zrodet krytyki literackiej w Polsce
i wskazuje, ze rodzita si¢ ona na dtugo przed XVIII wiekiem. Aby to ustali¢, znacznie rozszerza rozumienie
terminu krytyka literacka. W mysl tych ustalen krytyka literacka w okresie przedoswieceniowym to dziata-
nia polegajace na spontanicznym, niezinstytucjonalizowanym wyrazaniu opinii na temat dziet innych twor-
cow, manifestowanych nie tylko w wyspecjalizowany sposob, taki jak recenzja lub polemika, lecz takze pod
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Metaliteracki charakter paratekstow, jakimi sg przedmowy do anonimowego odbiorcy,
pozwalal na umieszczanie w nich uwag o odbiorze i apeli do krytykéw (Ocieczek, 2002,
s. 102-103). Trzeba podkresli¢, ze sg to specyficzne $lady krytyki literackiej, ponie-
waz niekoniecznie wynikaty z reakcji na dzielo, lecz czgsto ja antycypowaty, wspot-
tworzyty wstepna (ale jeszcze nie odbiorczg) odpowiedz na utwor. Czesto przybieraty
one posta¢ wierszy do zoila, lokowanych na koncu ksigzki, za tekstem wtasciwym.
Nadawca, przewidujgc nieprzychylne reakcje, prowadzit dialog z przeciwnikiem lub
wspominal o nim na marginesie innych rozwazan. W ten sposob nakreslat wizerunek
owczesnego krytyka i nieprzychylnego odbiorcy, ktdrego najczesciej okreslano eponi-
mem zoil.

Figurze zoila w historii literatury polskiej obszerne studium poswiecit Tadeusz
Mikulski (1933). Ustalenia te zsyntetyzowata i na nowo opracowata E. Sarnowska-
-Temeriusz (1990, s. 139—144). Wydaje si¢ jednak, ze warto uszczegodtowic¢ dotychcza-
sowy opis sylwetki przedoswieceniowego krytyka o dane zebrane dzigki nowym narze-
dziom, jakimi sg korpusy tekstow. W artykule skupig¢ si¢ na sytuacji komunikacyjnej
z XVII i 1. polowy XVIII wieku, w ktorej nadawca zwraca uwagg na akt odbioru pub-
likowanego dzieta i komentuje zachowanie niezyczliwego mu czytelnika, czym uwypu-
kla jego cechy. Przedstawig tez funkcjonowanie trzech charakterystycznych leksemow,
ktérymi w tym czasie okres$lano nieprzychylnych odbiorcow. Niniejsze rozwazania sg
kontynuacja badan dotyczacych — w szerokim ujeciu — relacji nadawczo-odbiorczej
w dojrzatym i p6znym baroku oraz epoce saskiej, a w wezszym — kwestii odbioru dzieta
w tym okresie (por. Rodek, 2021, 2022, 2023). Poszukiwania te sytuujg si¢ w pragma-
lingwistycznym nurcie badan kultury i $wiadomosci literackiej wiekéw dawnych i sg
uzupetnieniem fundamentalnych dla tej dziedziny badan Hanny Dziechcinskiej (1980,
1994) czy Renardy Ocieczek (1982, 1990, 2002).

W pierwszym etapie przeprowadzitam analiz¢ materialu pochodzacego ze zbioru teks-
tow jednorodnych gatunkowo, wybranych celowo ze wzgledu na funkcje pelniong w sto-
sunku do tekstu gtdéwnego i1 innych elementow literackiej ramy wydawniczej. Zbiorem
tym byt specjalistyczny korpus tekstow wstepnych adresowanych do anonimowego
odbiorcy, dotaczonych do dziet opublikowanych w latach 1650-1750, wykorzystywany
do wczesniejszych badan. Liczyt on 152 teksty 1 miat obje¢tosé okoto 100 tys. segmen-
tow (dalej: korpus przedmow). Do dalszej analizy wyselekcjonowatam 51 przedmow,
w ktorych autorzy zwracali uwage na kwestie odbioru czytelniczego, w tym przyblizali
cechy niezyczliwych odbiorcow.

postacia rozproszonych opinii w roznych fragmentach literackiej struktury (w przedmowach do dziet literac-
kich, prologach w sztukach dramatycznych, wstepach do mow itp.) (Sarnowska-Temeriusz, 1990, s. 14-19,
144). Krytyka literacka rozumiana jako ,,zinstytucjonalizowana dziatalno$¢ pisarska, polegajaca na celowym
modelowaniu zaréwno tworczosci literackiej, jak i odbioru czytelniczego przez publikowane wypowiedzi
oceniajace dzieta literackie i postulujace okre$lony typ tworczosci” rozwingta si¢ w Polsce w 2. potowie
XVIII wieku (Kostkiewiczowa, 1991, s. 253), dlatego odwotywanie si¢ do tego pojecia w takim rozumieniu
byltoby nieodpowiednie (por. Kostkiewiczowa, 1990).
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W kolejnym kroku skonfrontowatam te ustalenia z wynikami badan na podsta-
wie referencyjnego korpusu tekstow réznorodnych gatunkowo i tematycznie. Analizy
te dotyczyly eponimow zoil i momus oraz antroponimu mimus. Sg to wyrazy o antycz-
nym pochodzeniu, ktorych znajomos¢ zaktadata dawna tradycja literacka, natomiast
wspotczesnie ich znaczenia 1 konotacje uzy¢ nie zawsze sg czytelne. W tym eta-
pie wykorzystatam Elektroniczny Korpus Tekstow Polskich z XVII 1 XVIII wieku
(do 1772 roku) (dalej: KorBa) liczacy okoto 13,5 mln segmentow. Jest to historyczny
korpus ogolny, zbudowany zgodnie z regutami zrownowazenia oraz reprezentatyw-
nosci gromadzonego materiatu (Gruszczynski i in., 2020; Adamiec, 2015). Decyzja
o wykorzystaniu tekstow z KorBy spowodowata poszerzenie zakresu czasowego
prowadzonych badan o 1. potowe XVII oraz 3. ¢wier¢wiecze XVIII wieku. Przy tym
nalezy zaznaczy¢, ze granice roku 1750 przekroczyty tylko dwa teksty: DruzZbior
z 1752 roku i ChmielAteny III z 1754 roku, dlatego nie ekstrapoluj¢ wynikéw analiz
na cala 2. potowe tego stulecia. Ponadto znacznie wigkszy zasob leksykalny, prze-
krojowo kompletujacy materiat zrodtowy umozliwit przeprowadzenie poglebionych
analiz dotyczacych konkretnych leksemow, ktore pomogty zweryfikowaé i uzupetnié
ustalenia z pierwszego etapu badan.

2. Ogélna sylwetka krytyka na podstawie specjalistycznego korpusu przedmow

Juz w czasach antyku, a nastepnie bardzo aktywnie w $redniowieczu i renesansie tworcy
z kregu kultury europejskiej probowali konkretyzowac swoje obawy dotyczace odbioru
ich dziel, uosabiajac je pod postacig zoila — niesprawiedliwego i kasliwego krytyka.
Tworzyli taka figure nie tylko po to, by zobrazowaé niechciane zachowania odbiorcow,
lecz przede wszystkim, by im zapobiec.

Na podstawie wypowiedzi wybranych z korpusu przedmoéw do anonimowego
odbiorcy mozna dostrzec, ze nadawcy przekazu charakteryzowali nieprzychylnych
czytelnikow, przywotujac ich cechy z réznych ptaszczyzn: emocjonalnej, wolicjonal-
nej i intelektualne;j.

Niektoérzy autorzy dziet byli zdania, Zze osoby, ktore publicznie wyrazaja swoja
niepochlebng opini¢ o czyims$ dziele, majg sktonnos$¢ do ulegania silnym negatywnym
emocjom, gtéwnie zazdrosci. Wnikliwie o tym uczuciu pisatl Aleksander Dowgiatto,
ktory stwierdzit, ze nieodzownie towarzyszy ono pozytywnym stanom emocjonalnym,
np. szcze$ciu — zawsze tam, gdzie jest rado$¢ 1 szczescie, pojawi si¢ rowniez zazdro$e.
Swoja teorig¢ zilustrowat przyktadem z rekolekc;ji, na ktorych za kazdym razem pojawia
si¢ grupa oponentéw krytykujacych kaznodzieje i1 przekonujacych go do swojej racji.
Zdaniem tworcy sa to zoile kierujacy si¢ zazdroscia (Dowgialto, 1714, k. 4v).

Jednoczes$nie barokowi tworcy odwolywali si¢ do wolicjonalno$ci, eksponujac zlg
wolg zoili, m.in. Jan Gawinski wystosowal bezposredni zwrot do niechgtnego czytelnika,
ktory ,,chce mu by¢ opaczny”, dlatego celowo zmienia sens wypowiedzi (1664, k. A).
Zta wolg i niech¢¢ ludzka wskazywat rowniez Jan Stanistaw Wujkowski w przed-
mowie do ,,Rekolekeji duchownych” (1736, k. Av). Szczegdlnym typem czytelnika
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byt wedtug niego zoil, ktory czynit niepotrzebne zarzuty, poniewaz kierowat si¢ zelo
‘zazdroscig™. Przedmoweca, charakteryzujac zoila, siggnat po tacinski przymiotnik
invidus, czyli ‘zazdrosny, zawistny i niezyczliwy, nieprzyjazny’. Poza tym zoil byt
oscitans (tac. ‘ospaty, apatyczny’). Kaznodzieja proponowat, by zamiast tego czytelnik
byt modestus (tac. ‘skromny, powsciagliwy, spokojny, bez pretensji’) i jednoczes$nie gra-
tus (Yac. ‘wyrazajacy wdzigcznos¢, doceniajacy’), ale tez studiosus (tac. ‘gorliwie zain-
teresowany, zaangazowany w lekture’) (Wujkowski, 1736, k. Av).

Warto zatrzymac si¢ nad leksemem inwidia, poniewaz pojawit si¢ w korpusie przed-
moéw az dziewig¢ razy (jako zapozyczenie lub makaronizm) w kontekscie cechy nie-
pozadanej wérdd polskiej publicznosci literackiej. W eSXVII brakuje opracowanego
artykutu hastowego INWIDIA. Stowniki opisujace stownictwo wezesniejszych okreséw
(SPXVI i SLSP) notuja to stowo w znaczeniu ‘zazdro$é, zawisé, niecheé, nienawisé’
z wyeksponowanym w pierwszym cztonie definicji wskazaniem na element zazdros$ci
(por. hasto INWIDYJA w SPXVI (dostep 10.11.2023) oraz SESP, 1982, kol. 1015-1016).
Analizowane konteksty z XVIIL i 1. potowy X VIII wieku wskazuja, ze inwidia byta raczej
motywowanym zazdro$cig brakiem zyczliwosci i dobrej woli. Widaé to w powyzszym
przeciwstawieniu przymiotnikow invidus 1 gratus u J.S. Wujkowskiego. Innym repre-
zentatywnym przyktadem jest zdanie A. Dowgialty: ,,/nvidia tristatur (tac. ‘zasmu-
ca’) zajzdrosciwych Zoiléw, Mimusow, smetek drgezy” (1714, k. 4v). W mys$l definicji
z SPXVI nadawca, si¢gajac po opisywany tacinski rzeczownik, dwukrotnie sugerowatby,
ze zoil kieruje si¢ gldwnie zazdro$cig. Gdyby jednak odczyta¢ inwidi¢ raczej jako nie-
che¢, nienawis$¢, wowczas przestaje dziwic¢ uzycie przymiotnika zazdrosciwy.

O inwidii, czyli zawisnej nienawisci, pisal Kasper Niesiecki, ktory obawiat si¢
zarzutu o dziatania zoilowe:

Z tym si¢ jednak zaraz na pierwszym wstgpie protestuj¢; ze tu nic takiego nie ktadg, co by albo pto-
cho$¢ podchlebstwa na mnie wycisngé, albo zawisna nienawis¢ [pogrubienie E.R.] dyktowa¢ mi miata.
Dopieroz, zebym najmniejszym punkcikiem, czyli krytyczng nota, Przeswietnych Domow miat sepi¢
lustry. Dalekim mig¢ od tego, Profesji mojej obligacja oswiadcza: i owsze[m] honor kazdego, za cel tak
wielkiej pracy zatozyle[m]® (1728, k. (2)v).

Nieche¢ i ztosliwos¢ u nieprzychylnych czytelnikow sugerowat takze Jan Alan
Bardzinski. W przedmowie do thumaczenia jednej z tragedii Seneki apelowat do odbiorcy:
,,w tym tylko Laskawego Czytelnika potrzeba uwagi, zeby byt pszczotka, a nie pajakiem,
lekarstwo nie trucizne z réznego wybierat kwiatu” (Bardzinski, 1696, k. 7). Obrazowo
pokazat w ten sposob, ze polska publiczno$¢ nie zawsze podchodzita do literatury aktyw-
nie, podazajac za mysla autora czy thumacza, lecz raczej kierowata si¢ brakiem dobrej

2 Ttumaczenia tacinskich stow i wyrazen na podstawie ,,Stownika tacifisko-polskiego” pod red. Mariana
Plezi (dalej SLP). Konsultacje ttumaczen z taciny: dr Katarzyna Krynska i mgr Jagoda Marszalek.

3 Wszystkie cytaty podaj¢ w transkrypcji z zachowaniem oryginalnej interpunkcji i pisowni wielkich
liter. W kwestii numeracji stron podazam za rozwigzaniami z danego tekstu zrédtowego: zachowuj¢ pagi-
nacjg¢ stron lub wprowadzam foliacj¢. W wypadku foliacji, jesli podano oznaczenia literowe sktadek, stosu-
j¢ numeracjg literowa, jesli nie — foliacj¢ numerowa. Zachowuje tez oryginalne oznaczenie )( przy numerach
kart, stosowane przez wydawcow dla odroznienia od numeracji cigglej tekstu wiasciwego.
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woli. Czytelnik, ktory jak drapiezny pajak celowo wybiera z kwiatu-utworu pewne ele-
menty i zamienia je w mankamenty, ujawnia swa niechgc.

Zdaniem innych autoréw przedmow dziatania nieprzychylnych odbiorcow nie wig-
zaly si¢ z cechami ich charakteru czy wolicjonalnoscia, lecz mozliwo$ciami intelektu-
alnymi. Adam Styla opisywat krytykow jako ludzi, ktérzy zbyt szybko wydawali osad,
poniewaz nie zrozumieli lub nie przeczytali doktadnie dzieta (1675, k. 4).

Jeszcze bardziej radykalne poglady wyrazat Michat Abraham Troc w przedmowie do
pierwszego tomu serii ,,Bibliotheca Polono-Poetica™ (w ktorej planowat zebra¢ kolek-
cj¢ reedycji wybitnych dziet literatury pigknej). Edytor dostrzegat, ze wsrdd odbiorcow
znajdujg si¢ ludzie niezyczliwi i wyszukujacy wszelkie potknigcia, dlatego zaapelo-
wat o przychylng lekturg: ,,Prosze tylko, aby$ niewdzigcznoscig nie placit, 1 przy nie-
wygodzie twojej rozwinione wzgardg jaka nietaskawa nie zwinat zagle™ (Troc, 1728,
k. )(7). Starat si¢ w tej przedmowie wykazac zalety przygotowanej przez siebie edycji
i przekonac¢ o stusznosci swoich decyzji, ale miat §wiadomos¢, ze nie wptynie na opini¢
wszystkich czytelnikow. Dlatego podkreslit, ze zwraca si¢ do mgdrych ludzi, poniewaz
beda w stanie go zrozumieé, pozostatych odbiorcow nazwat za$ prostakami (,,Podaje
dojrzatemu Madrych Ludzi rozsadkowi” Troc, 1728, k. )(6v; ,,Co do Ortografii moje;j,
przypadnie do smaku madrych, prostakom si¢ akomodowac, i prawdg¢ inwencja gotg kra-
si¢ nie bede” Troc, 1728, k. )(7v). Wypowiedz konczy przewrotnym zdaniem: ,,Przyjmij
taskawy i szlachetny Czytelniku oferte moja chgtnie, jezlim nie zastuzyt tej wdzigcznosci,
jestes$ z krzywego drewna ucieszany® Merkuriusz, kiedybyby$ miodoptynne P. Potockiego
wiersze wysoko sobie nie szacowal” (Troc, 1728, k. )(8v). Zasadniczo M. A. Troc schle-
bia odbiorcy, nazywajac go taskawym i szlachetnym, jednak zaznacza, ze jesli dzieto nie
spotka si¢ z uznaniem, to bedzie to §wiadczylo o niskim poziomie intelektualnym czyta-
jacego. W zawoalowany sposob komunikuje to za pomocg powiedzenia przypisywanego
Pitagorasowi: ,,Nie z kazdej ktody uczynisz Merkurego”, uzywanego w znaczeniu ‘nie
kazdy uczacy si¢ da si¢ wyksztatci¢ na uczonego’ (Kopalinski, 2003, s. 756).

W zarejestrowanym materiale nie pojawia si¢ stowo krytyk ani cenzor jako okres-
lenie niech¢tnego, nietaskawego czytelnika. Uwage zwracaja za$ eponimy i antropo-
nimy zakorzenione w tradycji antycznej: zoil (13 wystapien), momus (1), mimus (1).
Wspotczesnie ich doktadna konotacja nie jest przejrzysta ze wzgledu na konieczno$¢
znajomosci klucza kulturowego. Warto sprawdzi¢ na obszerniejszym materiale, w jaki
sposob te okreslenia funkcjonowaty w XVII i 1. potowie XVIII wieku.

4 Cytowany egzemplarz jest przechowywany w Bibliotece Narodowej, sygn. SD XVIII.1.635 1,
i udostgpniany w bibliotece cyfrowej Polona: https://polona.pl/item-view/ac7e7acc-215d-4686-9408-
77b01283c8097page=4 (dostep: 17.09.2024).

5 Czasownik zaprzeczony wymaga dopasowania frazy rzeczownikowej w dopetniaczu. Po tej korek-
cie 1 uporzadkowaniu sktadni zdanie to brzmiatoby: ,,Proszg¢ tylko, abys niewdzigcznoscig nie ptacit i przy
niewygodzie twojej nie zwinat zagli rozwinionych wzgarda jaka nietaskawa”.

6 Ucieszany ‘uciosany, wyrzezany w drewnie lub kamieniu’; por. formy zalezne w hasle CIOSAC
w SPXVI (dostep: 17.09.2024), a takze hasto CIOSAC w SW, t. 1, s. 338.



28 Ewa Rodek

3. Zoil

Forma zoil tak czgsto wystepowata w historii literatury europejskiej, ze posta¢ w ten
sposob nazywana stata si¢ uosobieniem krytyka (Mikulski, 1933, s. 18; Sarnowska-
Temeriusz, 1990, s. 140). Wyraz ten jest eponimem od imienia Zoilosa z Amfipolis, gre-
ckiego retora z IV wieku p.n.e. T. Mikulski wyjasniat, ze Zoilos byt sofistg i wedrownym
nauczycielem retoryki, ktory swoje metody sofistyczne zastosowat do krytyki ,,lliady”
Homera. Jego uwagi mialy przede wszystkim rozsmieszy¢ shuchacza, jednak potomni
odczytali to opacznie i uznali, ze drwil z Homera, wyciagal zdania z kontekstu i nie-
sprawiedliwie je oceniat (1933, s. 16). Pisano, ze ,,0szczekiwal” Homera z zazdro$ci
o jego stawe, dlatego miat przydomek ,,pies retoryki” (Mikulski, 1933, s. 16), a takze
,Homeromastiks” (dost. ‘biczownik Homera”) (Sarnowska-Temeriusz, 1990, 140), przy-
pisywano mu zjadliwos¢, zgorzkniatos¢ i sktonnosé do wyolbrzymiania (Mikulski, 1933,
s. 14-16). W tradycji utrwalito si¢ przekonanie, ze byt zazdrosnym, niesprawiedliwym
krytykiem (Mikulski, 1933, s. 26; Kostkiewiczowa, 1991, s. 254). W X VI wieku na polski
grunt postac te przeniost hiszpanski poeta i prawnik, Piotr Roizjusz, a nastgpnie w wier-
szowanym dziele pt. ,,Ktora przedtym nigdy Swiatla nie widziata, Kronika polska, litew-
ska, zmudzka i wszystkiej Rusi” (1582) opisat Maciej Stryjkowski (Mikulski, 1933, s. 21).

Ustalenia Matthieu Réala dokonane na podstawie nowej edycji fragmentéw pism
Zoilosa, opatrzonej komentarzami autorstwa Marty Fogagnolo (2022), obalaja mit
sofisty bawigcego si¢ stowem. Analizy te dowodza, ze Zoilos zachowywal wzgledem
Homera postawe hermeneutyczng, byt daleki od atakowania stynnego poety, wrecz
przeciwnie — zachecat do doglebnego zrozumienia jego tekstow, natomiast satyryczny
charakter wywodow Zoilosa byt cechg zetematycznego sposobu dyskursu, opierajgcego
si¢ na zadawaniu pytan i udzielaniu odpowiedzi (Réal, 2023, s. 111-121). Egzegetyczne
podejScie Zoilosa niewatpliwie wyprzedzato swoje czasy, co sprawito, ze az do XXI wie-
ku pozostawatl niezrozumiany.

W nielicznych dzietach zgromadzonych w KorBie’ pojawily si¢ nawigzania do
antycznej postaci®. Zdecydowanie czgsciej jednak wsrod uzy¢ leksemu byly eponimy
oznaczajace zazdrosnego krytyka. Ten material Zrodtowy pozwala zbudowaé wielo-
wymiarowy obraz zoila. Juz czesto$¢ wystepowania tego eponimu w tytule wierszy
pokazuje, jak nierozerwalnie zoil byl kojarzony z nielubianym krytykiem.

7 W KorBie automatycznej 1.0 dla zapytania [base="[Zz]oil.*”"], bez segmentoéw obcych konkordancja
liczyta 92 uzycia. Po odjgciu wystapien w tytulach oraz uzy¢ przymiotnikowych do dalszej analizy zakwa-
lifikowatam 78 rekordow (wyszukanych form wraz z lewo- i prawostronnym kontekstem).

8 Por. ,,Bo miat i Homeriusz swoich Zoilos, Wirgiliusz Marios. Batavios, i inszy” (Dobracki 1665,
k. 3v); ,,Kto znal Zoila? Ten wie, co mu Homer sprawit, Niezwyczajng do Stygi droga go wyprawit”
(Gtadkotwarski, 1605, s. 59); ,,Wedtug swiadectwa Eliana Autora, tak byt rozsadku wielkiego i nauki
doskonatlej peten, i majacy u Literatow taki kredyt, ze ktérego on wiersza w Homerze Poecie nie pochwa-
lit, nie miano go za wiersz Homera; skad poszto, iz zowiemy Arystarchami tych, co cudze skrypta cen-
zurujg” (ChmielAteny III, 1754, s. 576).
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W tradycji literatury zoilowi przypisywano gtownie uleganie negatywnym emo-
cjom, jak juz wykazatam — najczgséciej zazdrosci. Rowniez w KorBie, w kilku wypowie-
dziach wspomniano o takiej podatnosci, np. ,,Niech si¢ zoil jako chce od zazdrosci puka”
(PotPoczKuk III, 1696, s. 3827) lub ,,Darmo to Zoil méwi zazdro$ciwy” (KochProznEp,
1674, s. 59). Krzysztof Piekarski, domniemany autor'® wiersza do zoila dotgczonego do
thumaczenia ,,Bohatyra strasznego” Francesca Andreiniego, pisze wrecz, ze zoil kieruje
si¢ zawiscig (AndPiekBoh, 1695, s. 163).

Wzmiankowany wyzej J.S. Wujkowski zauwazyl, ze jedng z cech zoila jest brak
zyczliwosei (1736, k. Av). Réwniez kilku innych tworcow powtorzyto ten osad, zardwno
z poczatku XVII wieku (,,Zoile, co-¢ si¢ dzieje, iz tak nie szanujesz Moich ryméw i na
nie z¢bow nie zatujesz?” PaszkMrTrybKontr, 1625, s. 257), jak i z potowy X VIII stule-
cia (,,impertynencje nieprzyjaznego Zoila” DruzZbiodr, 1752, s. 6), jednak tak delikatne
i stonowane wypowiedzi byly nieliczne.

Posta¢ te oceniano ogolnie jako ztosliwa, kierujacg sie ztg wola, np. ,,A ztych mijac?
co predzej nawiedzi¢ Zoila/ Nim si¢ popsuje: bo kto zty/ gorszy co chwila” (JagDworz,
1621, k. Eiiv). Sktonnos¢ do ulegania zto$ci staje si¢ cechg charakteru, dlatego gdy baro-
kowi tworcy piszg o ztym czy zto§liwym cztowieku, opisuja jego usposobienie, a nie
emocje. W tym tonie przemawial uczestnik sejmiku w Srodzie w 1615 roku, niejaki
Andrzej Pierzchlinski: ,,zty cztowiek, zoilus, pozbierawszy po stowku vota nasze, nie tak
jako pszczota, ktora z rozmaitych ziot sok bierze, aby in usum humanum sok robita, ale
ity, zoile, jedno sanguinis ugas, pijawka, rad bys$ pewnie i z kazdego z nas krew wyssal”
(AktaPozn I 1,1615,s.471"). Podobnie pisat Kasper Ciekanowski w ,,Abrysie komety”:

,Z01l ztosny bedzie gani¢ moj¢ Praca/ niech publikuje lepsza w krotce swoje” (CiekAbryz,
1681, k. C2v). Owa ztosliwo$¢ przejawiata si¢ takze uszczypliwos$cia, wypowiadaniem
nieprzyjemnych, ztosliwych komentarzy, por. np. ,,Prac¢ i stawg cudza zgboma stow
uszczypliwych gryzacemu odpowiada Salomon w przypowiesciach” (GalAlk, 1683,
s. 86). Konkretnie dziatania te opisal J. Adrian Wieszczycki: ,,Wszedzie si¢ Zoil wtra-
ci, wszytko predko widzi, dworuje i przygania, i z kazdego szydzi” (WieszczOgrodGur,
1650, s. 98).

Obok zazdrosci 1 zto§liwosci zoil najczgséciej jawit si¢ jako ktamca: nieprzyjaciel
prawdy (AktaPozn_1 1, 1615, s. 474); ,,0 ghupia madrosci tych Zoilow, tych impoten-
tis animi oszczercow!” (ZniesKalCz_II, 1606, s. 332); ,, Ty, braciszku Zoile, przez twe
wykretarstwa Niechaj krzywdy nie cierpig w tej ksigzce figlarstwa. Prawdy nie chciej
potepiac, niech swym trybem idzie, Bo kto falszem narabia, ten na zly czas przydzie”
(GenNisBad, 1635, s. 255).

° Aby nie rezygnowac z cytatow, lecz moc w petni zilustrowa¢ opisywane zagadnienie materiatem zrod-
lowym podaje¢ skroty bibliograficzne tekstu zastosowane w KorBie. Pelne przypisy bibliograficzne mozna
uzyskac na stronie serwisu, w zaktadce ,, Teksty w korpusie” (https:/korba.edu.pl/teksty).

1 Poniewaz wydania wloskiego oryginatu z lat 1607, 1609, 1615, 1624 czy pdzniejsze z 1669 roku
nie zawieraja tego epilogowego wiersza, mozna domniemywac, ze autorem utworu domykajacego literacka
ram¢ wydawniczg jest thumacz dzieta, Krzysztof Piekarski (ok. 1602—1672).

"W wypadku powotan na zrodta wydane po 1800 r. podaje daty ich powstania.
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W pojedynczych pismach wskazywano na jeszcze inne cechy charakteru. W kontr-
reformacyjnej satyrze obyczajowej autor wyeksponowat bezwzglednos¢, srogosc, kto-
rej jednak nikt nie bierze na powaznie: ,,Prozno kty na nie [na wiersze autora — uzup.
E.R.] ostrzysz, muza wielka moja, A zatem naprzeciw niej srogos$¢ glupia twoja”
PaszkMrTrybKontr, 1625, s. 257). Wedlug Kaspra Twardowskiego zoil zabiera glos, ponie-
waz nie odczuwa wstydu, a przy tym jest ciekawski i lubi si¢ wypowiada¢ publicznie: ,,cozci
potym? ze$ na cudze sprawy Wyostrzyt niewstydliwy Ozor swoj ciekawy” (TwarKProch,
1628, k. H4v). Z kolei Wactaw Potocki w ,,Moraliach” zwrdcit uwagge na ciagla chec
poréwnywania si¢, konkurowania i chwalenia osiggnigciami: ,, Widzie¢ podobnych i dzi$
tak wiele zoilow Ktorzy paragonuja'? z orfami motylow: Ani si¢ ludzi wstydza, ani Boga
boja, Przez cudzg hanbe z pracg chcac popisac swojg” (PotMorKuk 111, 1696, s. 173).

Wsrod analizowanych kontekstow pojawity sie uzycia leksemu zoi/ wskazujace na
rozszerzenie jego znaczenia. Marcin Paszkowski, domniemany autor satyry ,,Rok try-
bunalski wiecznej pamiatki godny” (1625), zoilami nazywa nie krytykéw literackich,
lecz swoich przeciwnikow religijnych:

UPOMNIENIE PRZYJACIELSKIE ZBOROWEJ BRACIE] Proszg¢ was, braciszkowie, byscie wdzigcz-

ni byli Obrony Zoilowej — patrzcie jak si¢ sili Za wasz despekt i jak si¢ za was zastawuje, Zebow za

wami brzeszgc' Zoil nie zatuje. [...] Przesili si¢ i zdechnie dzielny wasz obronca, Heretycki u lutrow
ma leze¢ ochronca (PaszkMrTrybKontr, 1625, s. 257).

Zoil jest dla niego synonimem oponenta w sporze religijnym, ktory ,,sili si¢”, wyszu-
kujac argumenty, zeby zdyskredytowac katolikow. Z kolei A. Pierzchlinski w mowie
sejmowej wielokrotnie siega po eponim zoi/ na nazwanie przeciwnika politycznego.
W swym plomiennym wystapieniu wielokrotnie zarzuca mu zdrade i ktamstwo: ,,Nie
mam ja, zoile, zdrajco, jako wolny szlachcic praw i wolnosci moich u Kroéla, [...] doma-
wiajac sig, ale na iura maiestatis nastgpowac nie umiem [...]. Cokolwiekes$ pisal, zoile,
pisate$ to falszywym piorem, pisate$ to omylng rekg” (AktaPozn 1, 1615, s. 471).

Warto zauwazy¢, ze w niewielu przekazach zwrocono uwage na to, co zoil mowit,
nie odpowiadano na konkretne jego zarzuty. Punkt cigzko$ci potozono raczej na cha-
rakter krytykanta i samo dziatanie szkodliwe dla tworcow literatury.

4. Metaforyzacja obrazu zoila

W XVIILi 1. potowie XVIII wieku wizerunek zoila budowany byt wylacznie na bazie

negatywnych cech i ocen, co stanowito kontynuacj¢ mysli utrwalanej od czasow starozyt-
nych (Mikulski, 1933, s. 21). Skoro zwroty do krytyka mialy petni¢ funkcj¢ prewentywna

1 odstraszajaca, to nie dziwi fakt, ze w zdecydowanej wigkszosci nadawcy sa zdystansowani

wzgledem swoich krytykdéw, majg postawe asertywng lub wrecz agresywng. Taka postawa

sprzyja sigganiu po stownictwo nacechowane ekspresywnie i metaforyzowaniu opisu.

12 Paragonowa¢ ‘konkurowac, poréwnywac si¢’; por. hasto PARAGONOWAC w eSXVII (dostep:
7.11.2023).
3 Brzecha¢ ‘o psach: szczekac, ujadaé’ (por. SW, t. 1,s.203; SL, t. 1, cz. 1, 5. 179).
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Dziatalnos$¢ zoila wigze si¢ z aktem mowienia, dlatego metafory charakteryzujace
te posta¢ najczesciej nawigzywaty do narzadéw artykulacji i czynnosci nimi wykony-
wanych:

— jezyk: ,,pod ochrong od ztych jezykoéw poddaje” (DorHip I, 1603, s. 4), ,,uszczy-

pliwy jezyk” (PotWoj1924, 1670, s. 352); pogardliwie ,,0z61r” (TwarKProch, 1628,

k. H4v);

zeby: ,,Nie ruszaj mi¢ Zoile zegbem jadowitym” (WitkWol, 1609, k. G3); ,,Zoilowie

zaostrzyli zeby” (BystrzPol, 1733, k. F2);

— kasanie: ,,Ja nie dbam/ méw/ szczyp/ kasaj/ o twe ptonne stowa/ Wszak to Jezyczny
czyni/ a nie madra glowa” (WitkWol, 1609, k. G3).

Pojawity si¢ tez metafory zwierzece. Zeby 1 gryzienie to atrybuty rozztoszczone-
go psa. Wiasnie takie skojarzenia towarzyszyly opisom zoila w analizowanym mate-
riale. K. Twardowski przedstawia go jako wscieklego psa, ktory kasa ostrymi zebami
(TwardKL6dz, 1618, k. E4). U zoila-psa zeby zmieniaja si¢ w kty (PotZmartKuk I, 1676,
s. 601), a wydawany odglos w brzechanie (PaszkMrTrybKontr, 1625, s. 257). Zamiast
neutralnego pisania piorem zoil pokazuje kty lub je ostrzy: ,,Sam Zoilus dat kty swoje
miasto pidra w palce twoje” (MiasKZbior, 1612, s. 197); ,,Zoile, [...] Prézno kty na nie
ostrzysz” (PaszkMrTrybKontr, 1625, s. 257)'4.

Wséréd metafor pojawito si¢ rowniez porownanie do §wini z doktadnym opisem
wygladu i zachowania: ,,Taka $winig jest zoilus/ ma w nozdrzach swoich ztote kolce
madrg nauke od madrego cztowieka jakiego sobie podang/ ale on te[!] kolce ztote bto-
tem szpeci/ gdy cudza nauke gani” (GalAlk, 1683, s. 86).

5. Momus

Wraz z zoilem w KorBie niekiedy wymieniany jest momus'?® (,,chociaz Zoilus i Momus
pomarli/ potomstwo ich jednak zawsze ptuzy” DorHip_I, 1603, s. 4; por. tez. GdacPan,
1679, k. Cciii). Forma ta jest zeponimizowanym imieniem greckiego i rzymskiego boga
drwin oraz ironii, ale tez odnosi si¢ do niesprawiedliwego krytyka's. W literaturze po raz
pierwszy pojawit si¢ w ,, Teogonii” Hezjoda (ok. 700 p.n.e.) jako krytykujgcy i zawistny
syn Nocy'” (Mikulski, 1933, s. 73-75; Sarnowska-Temeriusz, 1990, s. 140).

14 Por. tez: PotZmartKuk I, 1676, s. 601; AndPiekBoh, 1695, s. 163; TrembWierszeWirll, migdzy
1643 a 1719, s. 281.

15 Dla zapytania [base="[Mm]omu.*”] konkordancja wyniosta 23 uzycia odnoszace si¢ do wyrazu
momus, w tym 4 w jezyku tacinskim. W niektorych cytatach znajduja si¢ odwotania do antycznego Momusa
i jego historii, jednak w wigkszo$ci chodzi o przeno$ne nazwanie krytyka.

16 Por. hasto MOMUS, MOM w eSXVII (dostegp: 7.11.2023).

17 Lucyna Stankiewicz podaje za Hezjodem, Ze byt to syn Nyks (Nocy). Poczatkowo przebywat na
Olimpie, jednak ciagle krytykowat bogdw, dlatego zestano go na ziemig. W sztuce przedstawiano go jako
starca z maska i bertem btazna (Stankiewicz, 2008, s. 249). Inaczej posta¢ t¢ ukazuje Pierre Grimal, ktory
réwniez za Hezjodem opisuje Momos jako postac zenska (Grimal, 2008, s. 239).
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W KorBie leksem momus uzyty w znaczeniu kogo$§ wydajacego niepochlebng
oceng jest wzmiankowany przez o§miu tworcow w 13 utworach. Najczesciej po figure
te siggat W. Potocki, wspominajac o niej m.in. w ,,Wojnie chocimskiej”, ,,Moraliach”
i,,Fraszkach”.

Na podstawie dostepnego kontekstu mozna zbudowac¢ znacznie mniej detalicz-
ny obraz tej postaci, ale nadal uwidaczniajg si¢ niektore bardzo charakterystyczne
jej cechy. Momus, tak jak zoil, rowniez kierowat si¢ zazdroscia i zawiscia, a wedtug
Stanistawa Dunczewskiego stat si¢ wrecz uosobieniem zazdrosci'®. Momus jawit si¢
takze jako ktamca i manipulator (por. cytat PotMorKuk III, 1688, s. 26), ale w odrdz-
nieniu od zoila zwracano uwage na niewiedz¢ momusa, jego niedouczenie, brak kom-
petencji wynikajacej z bezczynno$ci i lenistwa. W ten sposob opisywal go Benedykt
Chmielowski: ,, Takich ziemskich wiele teraz Momusow, ktorzy ani be, ani me nie
umiejg, a $miejg innych krytykowac¢” (ChmielAteny III, 1754, s. 663). W. Potocki
uwypuklit za$ jego zgryzliwo$¢ 1 przyznat, ze zwlekat z upublicznieniem swojej twor-
czos$ci z obawy przed ztosliwymi i nieobiektywnymi uwagami'®. On zawart najpet-
niejszy opis tej postaci w wierszu ,,Obmowcy nie wychodzi”, dlatego warto zamie$cié
jego obszerny fragment:

Bozkiem starzy poganie uczynili Moma,

Ktory, sam prozno siedzac, nie robigc nic doma,

Cudze, cho¢ nieproszony gos$¢, czgsto nawiedzal,

Wszedzie znalazt, co zganit, wysysal, przecedzat;

Czgsto prawdg powiedzial, ale ktamat czgéciej,

Nie o catej li rzeczy, przynajmniej o czesci. [...]

Nie Momus — cztek uczony, dobry niech zdrow trzgsie,
Jakiekolwiek sa, wszytkie prace me (PotMorKuk III, 1688, s. 26).

Momus zostat tu nazwany obmowcg, kims, kto w przykry sposob komentuje czy-
jes$ zachowanie lub prace?. Ponadto w cytowanym fragmencie zaznacza si¢ wyrazna
antynomia dwoch postaci. Krytykujacemu momusowi, ktory przychodzi nieproszony
1 wszystko neguje, w dodatku ktamie lub manipuluje faktami, przeciwstawiono cztowieka
uczonego. Podmiot liryczny (odbierany jako alter ego autora, poniewaz pisze o komen-
towaniu wlasnej tworczosci) nie zamyka si¢ przed oceng, lecz zaprasza do roztrzasania
sensu wilasnych pism, ale tylko ludzi do tego przygotowanych. Zaproszenie jest skiero-
wane do literatow, do os6b doswiadczonych na niwie pisarskiej, a nie do ludzi ,,pré6zno
siedzacych w domu”, czyli nieaktywnych tworczo.

18 Jako nie majac co inszego wielkiemu Pompejuszowi eksprobrowaé¢ dawni Rzymianie, brzydki
bardzo natdg przyznawali mu, ze si¢ jednym palcem po gltowie skrobal. Dla czego Grecy nazwali zazdros¢
Momusem, ktorego za Bozyszcze Batwochwalcy mieli, z tej 1 uszczypliwej mowy, pokonania i reprehensji”
(DunKal, 1741, k. Mv).

19 Ktéryz gorszy (choé i ten, i 6w nie dobrodziej, Lecz prosze bez urazy): czy Zoil, czy ztodziej? Zebym
nie bat ztodzieja, nie moéwie tak hardo (Moze kras¢, gdy $mier¢ uépi gospodarza twardo); Zebym uszedt zgry-
znego na swe wiersze Moma, Rachowatem si¢ z nimi przez dtugi czas doma” (PotPoczKuk 111, 1696, s. 481).

20 Por. hasto OBMOWCA (SPXVI; SL, t. 2, cz. 1, 5. 573; SW, t. 3, 5. 489).
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6. Mimus

W korpusie przedmoéw na nazwanie krytyka pojawilo si¢ takze okreSlenie mimus.
A. Dowgialto nauczatl, by czytelnik nie zachowywat si¢ jak zoil albo mimus, kto-
rego ,,dreczy smetek™ (por. Dowgialto, 1714, k. 4v). W starozytnym Rzymie mimami
nazywano aktoréw o najnizszym statusie, ktorzy byli niewolnikami wtasciciela teatru.
W przeciwienstwie do aktoréw greckich czgsto grali bez maski, dlatego swoja fizjono-
mig i gestami musieli wzbudzi¢ entuzjazm widzéw. Odgrywali improwizowane scenki,
w ktérych w karykaturalny sposob przedstawiali zachowania roznych grup spotecz-
nych, np. ztodziei i oszustéw, chetpigcych si¢ swoimi zdobyczami (Kocur, 2005, s. 314,
423). W sredniowieczu mimowie zaczeli wystepowac na ulicach, dlatego stowo mimus
nabrato ogblnego znaczenia ‘komediant, btazen’ (SLSP, 1987, s. 329).

W KorBie niemal wszystkie rekordy konkordancji pochodzg z dzieta ,,Proverbiorum
Polonicorum” Salomona Rysifiskiego, a ich tres¢ odnosi si¢ do nazwiska nieznanego
dzi$ starozytnego autora zbioru przystéw, por. np. ,,Nam si¢ u ludzi/ a ludziom si¢ za$
u nas Zda si¢ grzeczniejszy/ u Giermaka kutas: Aliena nobis, nostra alijs plus placent.
P. Mimus” (RysProv, 1618, k. Gv). Tylko jedno uzycie leksemu mimus wystepuje w zna-
czeniu ‘niesprawiedliwy krytyk’:

Na tejze pag: prawisz ze nie przystojnie Popi czynig, gdy nie pozywaja SAKRAMENTU na Ottarzu
gdzie go poswigcali. Ale na Zertowniku. ODPOWIADAM. O Niewstydliwy Mimusie Juz ci i ta Swigta
tak dawno w Cerkwi Bozej zachowana/ o pozywaniu ostatkow Naswigtszego SAKRAMENTU, i pelna
Duchownych Wysokich Tajemnic zawadzita Ceremonia [...] (MohLit, 1644, s. 91).

Na podstawie jednego cytatu z korpusu przedmow i jednego z KorBy nie mozna
rekonstruowac $redniopolskiego wizerunku tej postaci. Jeden z tworcow zwrocit uwa-
g¢ na smutna postawe mima, drugi za$ przeciwnie — podkreslit brak poczucia wstydu
u komentatora, ktory w nieskrepowany sposob wypowiada si¢ publicznie. Cytat ten
pochodzi z tekstu perswazyjnego o tematyce religijnej ,,Lithos abo kamien z procy
prawdy [...] wypuszczony” Piotra Mohyly, dlatego wytykanie akurat tej cechy oponen-
tom religijnym zupeie nie dziwi. Wstyd i jego brak nalezg do podstawowych kategorii
mys$lowych, ktorymi operowali 6wcze$ni retorzy z kregu religijnego, zwtaszcza w dys-
kursie migdzywyznaniowym. Jednakze wyrazenie niewstydliwy mimus mimo wszyst-
ko wydaje si¢ interesujace z tego wzgledu, ze nawigzuje do sposobu funkcjonowania
starozytnych aktor6w mimow.

7. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze wizerunek czytel-
nika nieprzychylnego autorowi dziela jest kontynuacja utrwalonych w kulturze
opisOw antycznego retora Zoilosa z Amfipolis. Material Zrédtowy, zaréwno ze spe-
cjalistycznego korpusu przedmow z lat 1650-1750, jak i z korpusu referencyjnego
obejmujacego XVII wiek i 1. potowe¢ XVIII wieku, przechowuje spojny i bardzo
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charakterystyczny obraz o jednoznacznie negatywnych konotacjach, ktore rzeczy-
wiscie mogty budzi¢ w odbiorcach odraze¢ i spelnia¢ funkcje odstraszajaca. W ana-
lizowanych tekstach nie ma ani jednej wzmianki o tym, ze slowa zoila moga by¢
wypowiadane w dobrej wierze. Nie ma tez ani jednego §wiadectwa obrony tej postaci
lub proby tlumaczenia jej postgpowania.

Warto podkresli¢, ze w analizowanych wypowiedziach wyraznie uwidacznia si¢ ton
lekcewazenia dziatan zoilowych czy momusowych. To rowniez mial by¢ dla czytelni-
kéw sygnal, ze autor dzieta nie przejmuje si¢ ich ewentualnymi zamiarami wyrazenia
nieprzychylnej opinii. Z pewnoscig jest to rodzaj autorskiej maski. Przepeiony emo-
cjami jezyk wypowiedzi, zauwazalny w ironicznym lub wrecz sarkastycznym sposo-
bie wyrazania mys$li oraz metaforyzowaniu opiséw, zdradza brak dystansu i potrzebe
ochrony przed nieprzychylnym odbiorem publicznosci.

Uwage zwraca rowniez fakt, ze tworcy literatury z XVII i 1. polowy XVIII wieku
nie komentowali tresci krytycznych wypowiedzi, lecz sam fakt ich pojawienia si¢. Wydaje
sig, ze zoilem stawat si¢ kazdy, kto osmielat si¢ wyrazi¢ negatywng opinig.

Przy interpretacji paratekstow nalezy pamigtac, ze wszystkie elementy ramy wydaw-
niczej utworu podlegaty trwatym konwencjom i wzorom narracyjnym. Sprawia to, ze
charakterystyka badanych postaci jest statyczna, nie ulega zasadniczym zmianom.
T. Mikulski zauwazyt, ze zwroty do nieprzychylnego czytelnika byly ,,niby talizman
i znak ochronny” (1933, s. 100), a zatem mogty to by¢ dziatania blizsze magicznym
zaklinaniom niz odpowiedziom na potencjalne glosy czytelnikow. Z kolei E. Sarnowska-

-Temeriusz wskazywata, ze w badanym okresie akty krytyczne ingerowaly w stosunki
mig¢dzy utworem i czytelnikami, ,,tworzyly sfer¢ posredniczaca miedzy dzietem i literacka
publicznoscia”, przez co narzucaty styl odbioru (1990, s. 143). Dlatego nalezy pamigtac,
by tak zrekonstruowang sylwetke niezyczliwego czytelnika postrzegaé gtdéwnie przez
pryzmat funkcji, ktorg pelnit w publikowanym dziele.
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Wykaz zrodel

Anonim (1703). Do taskawego czytelnika. W: Kompendium lekarstw konskich na rozmaite ichze choroby
i przypadki, takze poznanie lat i obierania onychze wielce stuzqce. Przy tym przydane sq lekarstwa
bydtu choremu, tak rogatemu, jako tez i mniejszemu, i onegoz rozeznania lat, z informacjg osobliwg
obierania i skupowania, i innych atrybutow: gospodarzom zas w sianiu i szczepieniu, i uznaniu grun-
tow nauka i informacja: z ksigg Piotra Krescencjusza i roznych autorow zebrane, ku wygodzie gospo-
darskiej do druku podane (k. 1v). Krakow: K. Domanski.

Bardzinski, J. A. (1696). Do czytelnika. W: L.A. Seneca, Smutne starozytnosci teatrum, to jest tragedie
Seneki rzymskiego na polski jezyk, dla pospolitego thumaczone pozytku, J. A. Bardzinski (thum.) (k.)
(6-)(7v). Torun: J. Ch. Laurer.

Dowgiatto, A. (1714). Do czytelnika. W: Niebo sprawiedliwym, pieklo grzesznikom przez historie i przy-
ktady o cnotach prowadzgcych do nieba i grzechach prowadzgcych do piekta w tych kazaniach oglo-
szone i dla duchownego wszelkiego stanu osobom pozytku do druku podane, T. 1 (k. 4v). Suprasl:
Drukarnia Bazylianow.

Gawinski, J. (1664). Do czytelnika taskawego. W: Dworzanki albo epigrammata polskie (k. Ar). Krakow:
B. Smieszkowic.

Niesiecki, K. (1728). Przestroga. W: Korona polska przy zlotej wolnosci starozytnemi wszystkich katedr,
prowingji i rycerstwa klejnotami, heroicznym mestwem i odwagq, najwyzszemi honorami, a najpier-
wej cnotq, poboznosciq i swigtobliwoscig ozdobiona, potomnym zas wiekom na zaszczyt i niesmier-
telng stawe pamigtnych w tej ojczyznie synow podana, T. 1 (k. (2)—(2v)). Lwow: Drukarnia Jezuitow.

Styla, A. (1675). Do czytelnika. W: Grammatica Polono-Italica abo sposob tacny nauczenia si¢ wloskiego
Jjezyka krotko, gruntownie, chocby tez i bez dyrekcjej nauczyciela, ku pozytkowi narodu polskiego z roz-
nych przedniejszych gramatykow z pilnoscig wygotowany (k. 3v—4). Krakow: W. Gorecki.

Troc, M. A. (1728). Laskawy czytelniku. W: Bibliotheca Polono-Poetica albo urzedow wielkich splendorem
Jjasniejgcych, a ojczystq weng na polskim Parnasie stynigcych|!] poetow wiekuiste prace, dla glosnej
rezonancji zebrane i z registrami opatrzone, T. 1, J. Barclay, Argenida, W. Potocki (thum.) (k. )(6—)
(8v). Lipsk: B. Ch. Breytkopf.

Wujkowski, J. S. (1736). Przedmowa. Do czytelnika. W: Rekolekcje duchowne na kilka, kilkanascie dni
rozlozone, ludziom zas wszelkiej kondycji, nie tylko duchownym utriusq[ue] cleri, ale i Swieckim, ku
pozytkowi dusz i na chwale Bozg stuzgce na oczy swiata polskiego wydane (k. A—A2). Warszawa:
Drukarnia Jezuitow.

Zatuski, A. Ch. (1689). Do czytelnika. W: Mowy na radach i sejmach (k. 2—4v). Oliwa: J. J. Textor.

STRESZCZENIE
Stowa kluczowe: przedmowa, KorBa, literacka rama wydawnicza, zoil, momus, mimus

W artykule przedstawiono sylwetke nieprzychylnego czytelnika — przedoswieceniowego krytyka litera-
tury widzianego oczyma tworcow z XVII i 1. potowy XVIII wieku. Na podstawie tekstow przedmoéw
i Elektronicznego Korpusu Tekstow Polskich z XVII i XVIII wieku (do 1772 r.) ustalono, ze funkcjonowaty
wowczas eponimy i antroponimy kontynuujace tradycj¢ antyczng: w przewazajacej wigkszosci wystepowata
nazwa zoil, a ponadto momus 1 mimus. Pisarze prewencyjnie zamieszczali w swych dzietach zwroty do zoila
lub negatywnie go przedstawiali, by obroni¢ si¢ przed ewentualnymi nieprzychylnymi opiniami. W kryty-
kach doszukiwali si¢ zazdrosci, ztej woli, sktonnosci do fatszowania prawdy, a niekiedy braku inteligencji
i lenistwa. Zoilami stawali si¢ a priori wszyscy przeciwnicy, takze politycy lub dyskutanci.
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SUMMARY

Image of the unfavourable reader in Polish literature of the 17" and first half of the 18" century,
as based on corpus and pragmalinguistic research

Keywords: preface, KorBa, literary publishing frame, zoilus, momus, mimus

This article refers to a literary critic seen through the eyes of writers who published their works in the 17®
and 1* half of the 18" Century. Basing on the texts of prefaces, and those found in the Electronic Corpus of
17"- and 18"-c. Polish Texts, it was established that eponyms and anthroponyms continuing the tradition
of classical antiquity were in use at that time: the term zoil, as well as momus and mimus, prevailed. Writers
preemptively included phrases addressed to the zoil, or negatively presented them in their works to defend
themselves against possible unfavourable opinions. They ascribed envy, ill will, a tendency to falsify the
truth, a lack of intelligence, and laziness, to their opponents. A priori, all opponents, including politicians
or debaters, were considered as zoils.



