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Status gramatyczny predykatow typu stuszna, pewna

w Sredniopolskich zdaniach bezosobowych

1. Wstep

Celem artykutu jest przedstawienie propozycji opisu zmian kategorialnych, ktorym
podlegaty formy przymiotnika w mianowniku liczby pojedynczej rodzaju zenskiego
petnigce funkcje predykatow w $redniopolskich zdaniach bezosobowych typu Stuszna
by sie zadziwowac.; Pewna, ze sejm z Warszawy do Grodna przeniesli. (dalej okres-
lane jako formy PZP). Konstrukcje takie, powstale, jak sie przyjmuje, z uproszczenia
grupy nominalnej stuszna / pewna rzecz, bylty uzywane w jezyku polskim od XVI do
XIX wieku (Katkowska, 1973, s. 95), jednak ich rozkwit przypada na stulecie XVII
1 XVIII. W dotychczasowych opracowaniach zagadnieniu zmiany statusu gramatycz-
nego form PZP po$wigcono niewiele uwagi. Przyczyng tego byty prawdopodobnie
trudnosci w zgromadzeniu odpowiednio duzego zbioru poswiadczen takich konstrukcji
z r6znych okresow jej wystepowania w tekstach polskich. Prowadzenie poglebionych
badan nad budowa stosunkowo rzadkich konstrukcji sktadniowych oraz ich przeksztat-
cen na przestrzeni stuleci stato si¢ mozliwe dopiero dzigki korpusom dawnej polszczy-
zny. Postawienie hipotez badawczych, dotyczacych statusu gramatycznego form PZP,
nie mogloby rowniez nastapi¢ bez stosunkowo niedawnych ustalen dokonanych w nur-
cie sktadni strukturalnej, a dotyczacych formalnych kryteriow rozrdzniania predyka-
tywow 1 przystowkow predykatywnych we wspotczesnym jezyku polskim. Analizy
przedstawione ponizej maja takze na celu sprawdzenie, czy te ustalenia mogg by¢
zaadaptowane do opisu polszczyzny dawne;j.
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2. Material

Materiat do badan zostal zaczerpniety z Elektronicznego Korpusu Tekstow Polskich
z XVII 1 XVIII wieku (do 1772 roku) (https://korba.edu.pl/; Gruszczynski i in., 2022)".
Dzigki znakowaniu morfosyntaktycznemu w korpusie mozna automatycznie wyszukac
formy M. L.poj. r.z. przymiotnikdw i innych wyrazéw o odmianie przymiotnikowe;.
Wyniki kwerendy dzigki mechanizmowi wbudowanemu w wyszukiwarke korpusowa
zostaly automatycznie pobrane i zapisane w postaci pliku .xls. Kolejny etap pracy
nad materiatem polegat na wyborze tych kontekstow, w ktorych formy M. l.poj. r.z.
przymiotnikow zostaty uzyte w konstrukcjach predykatywnych, a usunigciu z pliku
wszystkich pozostatych. Rezultatem tej pracy jest zbior 4228 wystapien orzecznikow
przymiotnikowych w rodzaju zeniskim.

Do kazdego wyniku wyszukiwania zostat dodany identyfikator wyrazu, czyli zapi-
sana wersalikami forma przymiotnika w M. L.poj. r.z. i stopnia réwnego. Obejmuje ona
znalezione formy we wszystkich wariantach fonetycznych i wszystkich stopniach, sta-
nowi wiec rodzaj lematu dla predykatywnych uzy¢ danego przymiotnika. Wspolnym
identyfikatorem zostaty objete przymiotniki zaprzeczone, niezaleznie od tego, czy pre-
fiks nie byt zapisany tgcznie czy oddzielnie?. Formy PZP zebrane pod wspolng postacia
hastowa nazywam jednostkami PZP. W zgromadzonym materiale znajduja si¢ po$wiad-
czenia wystgpien 177 takich jednostek.

Cytaty zawierajace formy PZP zostaly dodatkowo oznakowane. Znaczniki zwigza-
ne z poszczegodlnymi wystapieniami przekazujg informacje m.in. o stopniu, w ktérym
pojawia sie dana jednostka PZP, o wystepowaniu w zdaniu czasownikéw positkowych,
takich jak zdac¢ sie czy widzie¢ sig, o rodzaju form czasownika positkowego by¢ w cza-
sie przeszlym i trybie przypuszczajacym (opozycja form byfa, bytaby i bylo, byloby)
czy 0 wystepowaniu w czasie terazniejszym formy jest.

3. Status gramatyczny form PZP w dotychczasowych opisach skladniowych

Badacze zajmujacy sie konstrukcjami z PZP zazwyczaj nie podejmowali tematu
zmiany kategorialnej form przymiotnikowych (por. Koneczna, 1957; Krazynska,
1978; Pisarkowa, 1984; Ostaszewska, 2002). Formy typu sfuszna, pewna traktowali
jako orzeczniki w orzeczeniu imiennym wyrazone przymiotnikiem w rodzaju zenskim.
Wyjatek stanowi podejécie Anny Katkowskiej, ktora zauwazyta zachodzenie takiej

! Jest to pierwsza edycja korpusu, znanego pod nazwa KorBa (akronim wyrazenia Korpus Barokowy),
powstata w latach 2013-2018. Zawiera ok. 13,5 mln segmentéw pochodzacych z ponad 700 tekstow zrod-
towych. Obecnie dostepna jest nowa wersja korpusu, obejmujgca okres pelnych dwadch stuleci i zawierajaca
niemal 27 mln segmentéw pochodzacych z ponad 2000 zrodet. Planowane jest powigkszenie bazy materia-
fowej stanowigcej podstawe opisanych tutaj badan o dane pobrane z rozszerzonego korpusu.

2 W XVII-XVIII wieku nie istniata norma zapisu czastki nie z wyrazami nalezacymi do réznych czg$ci
mowy. W KorBie zostal zachowany taki zapis, jaki pojawia si¢ w materiatach zrodtowych.
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zmiany i zinterpretowata ja jako ,,proces pozornie bardzo zblizony do substantywiza-
¢ji przymiotnika” (Katkowska, 1973, s. 97-98).

Wedhug badaczki w zdaniach, w ktorych orzecznik stanowita grupa z rzeczowni-
kiem rzecz 1 okre$lajacym go przymiotnikiem, czeste pomijanie pustego semantycznie
rzeczownika doprowadzito do przejmowania jego funkcji sktadniowych przez zenska
forme przymiotnika®. Jednakze, jak w dalszej czeSci wywodow podkresla A. Katkowska,
proces substantywizacji nie zostat zakonczony — orzeczniki przymiotnikowe nie staty si¢
w pelni rzeczownikami, ktore moga wystgpowac jako podmiot lub dopetnienie i zdolne sg
do przyjmowania okreslen przydawkowych. O zachowaniu przez orzeczniki typu stuszna
cech przymiotnika $wiadczy rowniez to, ze wystepuja w formie mianownika, zamiast
przybra¢ charakterystyczng dla orzecznikow rzeczownikowych forme narzednika. Mozna
wiec w odniesieniu do nich mowi¢ jedynie o potsubstantywizacji czy o byciu kategorig
przejsciowa migdzy przymiotnikiem a rzeczownikiem* (Katkowska, 1973, s. 97-99).

Brak przyktadéw pelnej substantywizacji form PZP stanowi powazny argument prze-
ciwko tezie A. Katkowskiej. W przeciwienstwie do licznych w okresie Sredniopolskim
rzeczownikow pochodzenia przymiotnikowego, ktorych przyktady przytacza badacz-
ka (np. thuste ‘ttuszcz’), zaden orzecznik przymiotnikowy w rodzaju zenskim nie stat
si¢ pelnoprawnym rzeczownikiem. Tymczasem w odniesieniu do niektorych jednostek
PZP mozna méwi¢ o dopetnieniu innego procesu. Uzywane predykatywnie formy moz-
na (wraz z zaprzeczong forma niemozna) oraz niepodobna, w dalszym etapie rozwoju
uzyskaty status predykatywow, czyli czasownikow niewlasciwych o odmianie wytacz-
nie analitycznej. Jak sadzg, stanowi to istotng wskazowke w probach okreslenia statusu
gramatycznego jednostek typu sfuszna czy pewna, mozna bowiem przyjaé, ze podlegaty
one podobnemu procesowi, co jednostki mozna 1 niepodobna.

Proces, ktorego efektem jest powstanie predykatywow odprzymiotnikowych, zacho-
dzit w analogiczny sposob, co zauwazona przez Haling Koneczng w jezyku Paska zmia-
na kategorialna orzecznikow rzeczownikowych, takich jak trzeba, szkoda, zal, wstyd,
strach, nie moda, nie rzecz, nie dziw, nie nowina. Polegata ona, wedlug badaczki, na
stopniowym nabywaniu przez rzeczowniki znamion czasu (trzeba bylo) i trybu (trzeba
by) oraz zyskiwaniu mozliwos$ci przylgczania okreslen stopnia (bardzo trzeba) witas-
ciwych czasownikom i przymiotnikom (Koneczna, 1957, s. 116—-117). Ze wzgledu na

3 Pomijanie jednego ze sktadnikow wielosegmentowego wyrazenia, prowadzace do powstania nowych
jednostek jezykowych, jest zjawiskiem znanym w dziejach jezyka polskiego. Krystyna Kleszczowa widzi
W nim podstawowy sposob powstawania partykut, por. wlasnie mowigec — wilasnie; mowie w prawdzie —
wprawdzie; byto wida¢ — wida¢. Na oznaczenie tego mechanizmu badaczka przyjmuje termin zerowanie
(Kleszczowa, 2015, s. 32).

* Definicje terminu kategoria przejsciowa A. Katkowska przyjmuje za Adamem Heinzem: ,kategoria
przejsciowa jest to kategoria x zajmujaca w systemie pozycje¢ pomiedzy dwoma innymi kategoriami wzgle-
dem niej skrajnymi A i B w ten sposob, ze jej elementy w pewien okre§lony sposob przynaleza czescig do
kategorii A a czgs$cig do B” (Heinz, 1967, s. 45). Wérdd roznych przyktadow kategorii przej$ciowych ist-
niejacych w systemie jezyka badacz ten wymienia rOwniez ,,formacje, ktore w zaleznosci od fleksji i zasto-
sowania sktadniowego moga byc¢ ta albo inng czesciag mowy” (Heinz, 1967, s. 54).
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podobienstwo procesow, ktorym podlegaty r6znego rodzaju orzeczniki (rzeczowniko-
we, przymiotnikowe i przystowkowe), zmierzajacych w strone wyodrebnienia si¢ kla-
sy predykatywow, zasadne wydaje si¢ objecie ich wszystkich zaproponowanym przez
uczong terminem werbalizacja.

Teza o postepujacej w okresie §redniopolskim werbalizacji orzecznikéw przy-
miotnikowych w rodzaju zenskim zostata przyjeta w moim wcze$niejszym artykule
(Bronikowska, 2021). Wskazywatam w nim, ze proces werbalizacji form PZP w wigk-
szo$ci wypadkow nie zostat dokonczony. W tym artykule bronig tezy, ze chociaz poza
wspomnianymi wczes$niej jednostkami mozna, niemozna i niepodobna formy PZP
nie weszly do klasy predykatywow, to jednak zyskaty status gramatyczny bardzo do nich
zblizony. Chodzi o status przystowkow petniacych funkcje orzecznika, tzw. przystow-
kow predykatywnych?.

4. Predykatywy a przysléwki predykatywne we wspélczesnych opisach
skladniowych

Przyjrzyjmy si¢ blizej relacji migdzy tymi dwiema klasami gramatycznymi. Jak wia-
domo, przystowki predykatywne (np. duszno, mito w zdaniach typu Duszno tu.; Zrobito
mi sig mifo.) zostaly pierwotnie zaliczone do klasy predykatywow (Laskowski, 1984,
s. 33 i nast. wyd.). W toku dlugotrwatej dyskusji (Wrobel, 1988; Wisniewski, 1989;
Szupryczynska, 1995; Kosek, 2002; Przepidrkowski, 2019) wysunigto jednak wazkie
argumenty przemawiajace przeciwko tej interpretacji®. W literaturze przedmiotu wyr6z-
niane s3 trzy kryteria pozwalajace odr6zni¢ od siebie formy predykatywow od form
przystowkow predykatywnych.

Zanajwazniejsze z nich uwazana jest odmienna w wypadku obu tych klas tgczliwos¢
z czasownikami positkowymi (Wrdbel, 1988, s. 77-78; Wisniewski, 1989, s. 185-188).
Predykatywy charakteryzuja si¢ tym, ze ich formy fleksyjne maja postac¢ analityczna
ztozong ze stowa reprezentujacego dany predykatyw (np. trzeba) oraz form czasownika
positkowego by¢ (np. trzeba bylo, trzeba bedzie). Przystowki predykatywne natomiast
acza si¢ nie tylko z formami czasownika by¢, ale rowniez z formami innych czasowni-
kow positkowych, a mianowicie bywad, stac sie, stawac sig, robic sig, zrobi¢ sie. Gdyby
chcie¢ uzna¢ forme milo za predykatyw, nalezatoby ciagi typu bylo mito, stawato sie
mito interpretowac jako jego oboczne formy fleksyjne, co znacznie skomplikowatoby
opis paradygmatu takiego predykatywu. Lepszym rozwiazaniem wydaje si¢ potraktowa-
nie takich ciagow jako potaczen form czasownikow by¢, stawac sie 1 przystowka mifo.

> Terminem przystowki predykatywne obejmuje¢ nie tylko te przystowki, ktore nie wystepuja w funk-
cji innej niz predykatywna (np. duszno), ale takze predykatywne uzycia przystowkoéw mogacych poza tym
pelni¢ inng funkcj¢ sktadniowa (np. mito).

¢ Warto zaznaczy¢, ze rowniez Renata Grzegorczykowa, autorka monografii polskich przystowkow,
oddziela przystowki wystepujace w funkcji predykatywnej od wyrazow wolno, mozna i warto, o ktorych
mowi, ze ,,funkcjonalnie naleza do klasy czasownikow” (Grzegorczykowa, 1975, s. 36).
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Drugim istotnym kryterium pozwalajacym odrézni¢ predykatywy od przystowkow
predykatywnych jest zachowana zdolno$¢ stopniowania tych ostatnich, por. Janowi
zawsze tatwiej/najlatwiej bylo oszukaé matke. vs. *Janowi zawsze wolniej / najwolniej
byto pali¢. (za: Wisniewski, 1989, s. 189—190)". Poniewaz formy predykatywow nie wcho-
dza w opozycje pod wzgledem tej kategorii, nie mozna traktowa¢ form w rodzaju milej
1 najmilej jako form fleksyjnych predykatywu mifo. Predykatywy majace pochodzenie
przystowkowe —wolno, warto, wiadomo — zostaly utrwalone w postaci stopnia rownego.

Jako dodatkowe kryterium uzywane do wyrdzniania klasy predykatywow bywa takze
traktowany brak potaczen form predykatywow z osobowa formg czasownika positko-
wego by¢ w czasie terazniejszym (por. Szupryczynska, 1995, s. 175; Kosek, 2002, s. 42;
Przepiorkowski, 2019, s. 87-88). Niektorzy badacze wskazujg na to, ze forma czasu
terazniejszego leksemow, ktore niewatpliwie nalezg do klasy predykatywow (np. trzeba),
jest syntetyczna. W odrdznieniu od zdan z przystoéwkami predykatywnymi, w ktorych
czas terazniejszy moze by¢ roéwniez wyrazony za pomocg formy czasownika positko-
wego by¢ (np. Trudno jest is¢. obocznie do: Trudno isé.), zdania z predykatywami takiej
mozliwosci nie dopuszczaja (tylko: Trzeba is¢., a nie: *Trzeba jest is¢.).

Jak wida¢, aby dana forma mogla by¢ uznana za forme predykatywu, musza
by¢ spetnione bardziej restrykcyjne warunki niz ma to miejsce w wypadku zaklasy-
fikowania jej do grupy przystoéwkow predykatywnych. Mozna wigc postawic teze,
ze wspotczesne predykatywy typu wolno wyewoluowaty z predykatywnych uzy¢
przystowkow. I rzeczywiscie — w XVII-XVIII wieku znajdujemy takie uzycia wyra-
zu wolno, ktore zgodnie z kryteriami przywotanymi wyzej §wiadczytyby o tym, ze
w tym okresie nie osiggnal on jeszcze statusu predykatywu. Cho¢ wystepuje w bez-
osobowych uzyciach predykatywnych, to jednak przyjmuje rozne wartosci kategorii
stopnia (1), taczy si¢ z czasownikami innymi niz by¢ (2), a w czasie terazniejszym
moze mu towarzyszy¢ forma jes#® (3):

(1) Ani to z rozumem si¢ zgadza / ani z Bogiem / ani z zadnym prawem / Zzeby wolniej
byto me¢zowi wystepowac / nizli zenie. (StarPopr 70°)

(2) Takowego przyrodzonego prawa moca / zawzdy wolno bywalo mieszczanom
Gdanskim na towary i dobra swe podatek stanowi¢ / i znich czg$¢ udzieli¢ i na

7 Kwestia traktowania kategorii stopnia jako zjawiska fleksyjnego czy stowotworczego nalezy w jezy-
koznawstwie do zagadnien dyskusyjnych. Majac swiadomos$¢ faktow przemawiajacych za zaliczeniem jej
do zjawisk stowotworczych, przyjmuje¢ w tym artykule fleksyjna interpretacj¢ stopniowania (por. Banko,
2002, s. 60).

§ Przyktady potaczen predykatywu wolno z forma jest znajdujemy takze, cho¢ niezwykle rzadko,
w tekstach wspotczesnego jezyka polskiego, por. 4 czy wam wolno jest tanczyc? (za: Przepiorkowski, 2019,
s. 88). Sktania to niektorych badaczy do zakwestionowania zasady, Ze predykatywy w czasie terazniejszym
maja wylacznie posta¢ syntetyczna. Mozna jednak rownie dobrze uzna¢, ze proces werbalizacji przystowka
wolno nie zostat jeszcze zakonczony.

? Wszystkie przyktady pochodza z Elektronicznego Korpusu Tekstow Polskich z XVII i XVIII wieku.
Podawane sg w postaci transkrypcji przyjetej w korpusie.
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stron¢ gwoli temu odtozy¢ / Zeby napotym czasu przygody uzy¢ jej i na pozytek
swoj ong obroci¢ mogli. (BorckInf Aij)

(3) Na koniec wolno jest jednemu Postowi zerwac Sejm, lub przetrzymac¢ swojg kon-
tradykcja, 1 rad¢ o Ojczyznie zamkna¢. (LubHist 239)

Ze wzgledu na opisane dalej podobienstwa w budowie zdan zawierajacych przy-
stowki predykatywne oraz zdah z PZP stawiam teze, ze orzeczniki przymiotnikowe
w rodzaju zenskim w okresie $redniopolskim podlegaly procesowi adwerbializacji,
ktorego wynikiem byto osiagnigcie przez nie statusu przystowkow predykatywnych.
W wypadku wigkszos$ci z nich nie doszto do kolejnego etapu rozwoju, a mianowicie do
procesu werbalizacji, ktory doprowadzitby do zyskania przez nie statusu predykatywow!.

5. Wyznaczniki adwerbializacji form PZP w XVII-XVIII wieku

Co moze $§wiadczy¢ o zachodzacej w Sredniopolszczyznie adwerbializacji przymiotni-
kowych orzecznikdw w rodzaju zenskim? Na poczatek zauwazmy, ze w polszczyznie
XVII-XVII-wiecznej przystowek jest charakterystyczng postacig orzecznika w kon-
strukcjach bezosobowych, w ktorych orzeka si¢ o jakim$ zdarzeniu. Funkcje¢ te petnia
przystowki zaréwno w zdaniach, w ktorych przedmiot predykacji jest wyrazony bez-
okolicznikiem (4), jak i w tych, w ktérych pojawia sie w postaci zdania podrzgdnego (5):

(4) Az milo cztekowi z takiemi ludzmi mie¢ sprawe. (BohFStar 30)

(5) Zaczym jawno jest iz nie r6zni sg Polacy od starych onych Scytow /stawnych oby-
watelow Krolestwa Polskiego: ale wtasne ich dzieci /i jedno z nimi. (DembWyw 86)

Zgodnie z ustaleniami Agnieszki Stobody zdania takie pojawily si¢ w sredniowie-
czu jako odwzorowanie tacinskich konstrukcji typu Errare humanum est. Pierwotng
postacig orzecznika (tak jak w pierwowzorze tacinskim) byta forma M. 1.poj. r.n. przy-
miotnikow. W funkcji tej wystepowaly poczatkowo formy przymiotnikow w odmianie
prostej, zakonczone na -o (np. podobno, straszno, mito), jednak zachodzace 6wczesnie
przemiany sktadniowe (przejmowanie funkcji predykatywnej przez formy przymiot-
nikow w odmianie ztozonej) uruchomity mechanizm reanalizy", na skutek ktorego
doszto do przesunigcia dawnych form przymiotnikowych na -o do klasy przystowkow
(Stoboda, 2023, s. 379)"2.

10 Mozliwe powody wyjscia z uzycia form PZP sygnalizuje w podsumowaniu.

' Termin ten pojmuje badaczka za Alice Carmichael Harris i Lylem Campbellem (1995) jako mecha-
nizm, ,,ktory zmienia gleboka strukture wzorca syntaktycznego, ale nie wiaze si¢ z zadng modyfikacja jego
reprezentacji powierzchniowej” (Stoboda, 2023, s. 377).

12 Podobnie proces ten opisywat Stanistaw Szober (1931). Wedtug badacza po przejsciu orzecznikow
na -o do klasy przystowkow na zasadzie analogii funkcj¢ predykatywna w bezosobowych konstrukcjach
zaczgly petni¢ rowniez przystowki majace inne pochodzenie, np. powstate z Ms. L.poj. r.n. przymiotnikow
w odmianie prostej zakonczone na -e.



Status gramatyczny predykatow typu stuszna, pewna w Sredniopolskich zdaniach bezosobowych 45

Od XVI wieku pozycje¢ orzecznika w zdaniach bezosobowych orzekajacych
o jakim$ zdarzeniu zaczynaja réwniez zajmowaé formy PZP. Poniewaz pozycja ta
byta charakterystyczna dla przystowka, uruchomiony zostatl proces upodobniajg-
cy orzeczniki przymiotnikowe do przystowkowych, utatwiony przez podobienstwo
brzmieniowe jednych i drugich'*. W tekstach §redniopolskich obserwujemy swobod-
ne tgczenie obu typdw orzecznikoéw w obrebie jednego zdania (6—7) oraz pojawianie
si¢ form nijakich czasownikow odnoszacych si¢ do skoordynowanych ze sobg form
przystowkowych i PZP (8):

(6) Ze: milo, i pozyteczno Polke mie¢ Krélowa, milo, zeby kazdy znig gadat, zeby
Corki nasze w francymerze zostajace z Krolowa, taski 1 konfidencji zabraty pretium
[nagrode], a nawet i pozyteczna, abySmy propitium Jovem [przychylnego Jowisza]
przez Junong mieli. (RadzKwest 74)

(7) [...] mita bo bywa podréznemu / gdy w nocy $wiatto si¢ pokaze; a barziej milej /
gdy $wiatlo dusze o$wieci boskie. (HinPlesy 19)

(8) Naktore dwie obiekcje, jezeliby kto kiedy one czynit, tak odpowiedam; idgue [i to]
na pierwsza, ze nam i niepodobna, i niebezpieczno bylo pod kondemnatami zosta-
wac [...]. (MatDiar 805)

Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej zmianie, ktora zachodzita w rodzaju czasownika posil-
kowego towarzyszacego formom PZP, a ktorg interpretuje jako podstawowy dowod
postepujacej adwerbializacji form PZP.

W $redniopolskich konstrukcjach z PZP obserwujemy wahania co do rodzaju cza-
sownika positkowego by¢ w czasie przesztym i trybie przypuszczajacym. Formy Zen-
skie (byta, bylaby) bgdace pozostatoscig po konstrukcji nominalnej z rzeczownikiem
rzecz pojawiaja sie obocznie do form nijakich (byfo, bytoby) charakterystycznych dla
przystowkow:

(9) Poczat tedy nalegac na mig, jam mu si¢ wymawiata, mowigc: zem lubo jego byta,
1 dotad nie male zyczliwosci dowody pokazata, do rzeczy jednak przystapic¢ jesz-
cze nie shuszna byla; bo wprzod wszytkie kondycje utatwié trzeba bylto; abysSmy
obie na Reputacji szwanku nieodniesli. (UrfeRubJanAwan 117)

(10) A ze Aleksander Krol Szkocki prosit Posta Papieskiego aby go koronowat; spra-
wiony o tym Honoriusz zakazat tego Postowi / gdyz Szkocja Anglikowi bylta
poddana / zaczym bez zezwolenia Krola Angielskiego nie stuszna to bylo czynic.
(KwiatDzieje 49)

13 Wydaje sig, ze do opisu tego procesu mozna zastosowa¢ wspomniany wyzej termin reanaliza. Formy
zenskie przymiotnikow, zachowujac swoja postac, przesuwaja si¢ do klasy przystowkow predykatywnych,
a ta przemiana pociaga za sobg modyfikacj¢ catej konstrukeji sktadniowej, w szczegdlnosci proces zastepo-
wania form zenskich czasownikow positkowych przez formy nijakie.
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(11) Co wszytko jesliby si¢ komu cigzko i niezno$no widziato / moze rozumie¢ / zeby to
daleko ciezsza byla / gdyby mu dzieci / Zong / w niewolg wzigto / samego zamor-
dowano / do czego przy$¢ zawsze musi zwyci¢zonym. (CezWargFranc 163)

(12) Zechcesz tedy W. Pan i swego Imienia stawie; i honesto prospicere Patriae
[ze wzgledu na prawo$¢ dba¢ o Ojczyzng], zeby exteri soles [cudzoziemskie
stonca] coraz turpem non inurant notam [brzydkiego nie wypality pietnal,
i z Europejczyka cale co do obyczajow, w Ethiopem [Etiopczyka] nie przemienity,
ktérego potym lavare [umy¢] ciezka, albo nie podobna by bylo. (BystrzPol Fv)

Mimo niewielkiej liczby wystgpien orzecznikow przymiotnikowych w kontekstach
diagnostycznych (w zgromadzonym materiale zanotowano zaledwie 270 uzy¢ form
PZP w potaczeniach z Zefiskimi lub nijakimi formami czasownikéw positkowych na
4228 wszystkich uzyc¢) dane pochodzace z KorBy pozwalaja wyciagnaé pewne wnioski
na temat stosunku miedzy obiema postaciami konstrukcji z PZP w XVII i XVIII wieku.

Na 46 jednostek PZP uzytych w czasie przesztym lub trybie przypuszczajacym w 38
zanotowano uzycie czasownika positkowego w rodzaju zenskim, a w 20 — w rodzaju
nijakim (w 12 wypadkach formy rodzaju nijakiego i zenskiego wystgpowaty obocznie)
(Tabela 1).

Jednostka PZP r.Z. r.n. Jednostka PZP I.Z. r.n.
CIEZKA 4 1 PIEKNA 1 -
DOBRA 1 1 PODOBNA 7 6
DZIWNA 4 - POSPOLITA 2 -
FOREMNA 1 - POZYTECZNA 2 -
INSZA 3 1 PRZYSTOJNA 4 1
JAWNA 1 - PRZYTRUDNA - 1
LEKKA 2 - PRZYZWOITA - 2
MALA 2 - SEUSZNA 8 4
MILA - 1 SPRAWIEDLIWA 1 -
MOZNA 3 53 SROMOTNA 1 1
NIEBEZPIECZNA 2 - STRASZLIWA — 1
NIEGODNA 1 - STRASZNA 1 -
NIEMALA 1 - SZKODLIWA 2 -
NIEMILA - 1 TRUDNA 4 1
NIEMOZNA - 54 UCIESZNA 1 -
NIEPODOBNA 15 39 UCZCIWA - 1
NIEPOZYTECZNA - 1 WDZIECZNA 2 -
NIEROWNA 1 - WESOLA 1 -
NIESLUSZNA 3 1 WIELKA 3 -
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NIETRUDNA 1 - ZEA 2 -
NIEZLA 1 - ZNOSNA 4 -
OSOBLIWA 1 - ZWYCZAINA 1 1
PEWNA 2 - ZALOSNA 2 -

Tabela 1. Jednostki PZP zanotowane w polaczeniu z formami zenskimi i nijakimi czasownikow
positkowych

Zwraca uwage duza przewaga wystapien nijakich form czasownikéw w potgczeniach
z formami mozna, niemozna i niepodobna, czyli tymi jednostkami PZP, ktére wspotczes-
nie interpretowane sg jako formy predykatywow. W wypadku jednostki niemozna brak
jakichkolwiek poswiadczen potaczen z formami zenskimi czasownikow, natomiast takie
potaczenia dla jednostek mozna i niepodobna notowane sa w KorBie tylko w XVII wie-
ku, za$ od poczatku X VIII wieku wystepuja juz wylacznie uzycia z formami nijakimi
(Tabela 2a) (por. tez: Bronikowska, 2023, s. 13—14).

Pozostate jednostki PZP co prawda czesciej pojawiaja sie w polaczeniach z zenskimi
formami czasownikow (80 wystapien z formami typu byfa w poréwnaniu z 26 wysta-
pieniami z formami typu byfo), wida¢ jednak, ze juz w XVII wieku przewaga ta si¢
zmniejsza. Dane z XVIII wieku sa niestety bardzo skape, co wynika po czesci ze spad-
ku popularnosci konstrukcji z PZP w tym okresie, a po czesci ze stabej reprezentacji
tekstow z tego stulecia w pierwszej edycji KorBy. Wydaje si¢ jednak, ze w odniesieniu
do tego okresu mozna mowi¢ o wyroOwnaniu czesto$ci wystepowania form zenskich
i nijakich czasownikow positkowych z formami PZP (Tabela 2b).

MOZNA, NIEMOZNA, 1601-1650 | 1651-1700 | 1701-1750 | 1751-1772 | Lacznie
NIEPODOBNA
Polaczenia z formami zenskimi 13 5 - - 18
Potaczenia z formami nijakimi 4 33 34 75 146

Tabela 2a. Zmiana stosunku potgczen form PZP z formami zefskimi i formami nijakimi czasownikoéw
positkowych w XVII i XVIII wieku (do 1772 1.)

Pozostale jednostki PZP 1601-1650 | 1651-1700 | 1701-1750 | 1751-1772 | Lacznie

Potaczenia z formami zenskimi 57 15 7 1 80

Polaczenia z formami nijakimi 8 10 8 0 26

Tabela 2b. Zmiana stosunku potgczen form PZP z formami zenskimi i formami nijakimi czasownikow
positkowych w XVII i XVIII wieku (do 1772 1.)
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Pojawienie si¢ form nijakich w czasownikach positkowych towarzyszacych PZP
interpretuje jako upodobnienie si¢ konstrukcji zawierajacych orzeczniki przymiotniko-
we w rodzaju zenskim do analogicznych konstrukcji z orzecznikami przystowkowymi.
Chociaz formy nijakie czasownika positkowego by¢ sg charakterystyczne rowniez dla
analitycznych form predykatywow, to jednak, jak wykazg dalej, zaliczenie X VII-XVIII-
-wiecznych jednostek PZP do klasy predykatywow byloby nieuprawnione.

6. Formy PZP jako przysléwki predykatywne

Aby okreéli¢ status gramatyczny form PZP w XVII-XVIII wieku, zastosujmy do nich trzy
kryteria przyjmowane wspodtczesnie do odroznienia klasy predykatywow od klasy przy-
stowkow predykatywnych. Oczywiscie badanie materiatu historycznego nie da tak jedno-
znacznych wynikow jak analizy wykonywane na materiale jezyka wspolczesnego, jednak
powinno pokaza¢ og6lny kierunek interpretacji omawianego zjawiska jezykowego.

6.1. Laczliwos$¢ z czasownikami innymi niz by¢

W zebranym materiale $redniopolskim znalaztam zaledwie 60 po§wiadczen zdan, w kto-
rych formy PZP lacza si¢ z czasownikami innymi niz by¢, a mianowicie z leksemami
zda¢ sig, bywac, widziec sie 1 zostawacé, np.:

(13) Smaczna sie¢ to zda / cztowiekowi Boga si¢ nie bojacemu / Zle przysiac / a co
wielkiego zyskac / abo z wielkiej szkody wyni§é. (BemKom 31)

(14) Sromotna owo bywa Mistrzowi kiedy go sam wystepek strofuje. (ZrzenNowiny
D2v)

(15) Bo mi si¢ nie stluszna widzi / posta¢ wi¢znia; a tego / o co go winuja / nie oznaj-
mié. (BG_Dz 155)

(16) Zaczym to ostatnia tylko zostaje, plagi te znalezyta pokora z reki jego odebraw-
szy, w nieograniczonej jego Wszechmocnosci i sprawiedliwosci nadziej¢ pokta-
da¢ [...]. (KotTron 200)

Najwiecej przyktadéw potaczen zanotowano z czasownikiem zda¢ si¢ (43 cytaty),
o wiele mniej licznie jest reprezentowany czasownik bywac (13 cytatow), a potacze-
nia z pozostatymi dwoma sg bardzo rzadkie: widziec¢ si¢ (3 cytaty), zostawac (1 cytat).

W polaczeniach z tymi czasownikami wystapito 25 jednostek PZP, co stanowi
niewielkg cze$¢ catego zbioru, warto jednak zauwazy¢, ze az 12 z nich znajduje si¢
w pierwszej dwudziestce jednostek PZP o najwyzszej frekwencji. Co ciekawe, formy
po6zniejszych predykatywow mozna i niepodobna wykazuja zroznicowanie, jesli chodzi
0 taczliwos¢ z czasownikami innymi niz byé — dla jednostki niepodobna zanotowano
az 11 wystgpien z czasownikami zda¢ si¢ 1 widzie¢ sie, podczas gdy jednostki mozna
1 niemozna nigdy nie pojawity si¢ w takich potaczeniach (Tabela 3).
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Jednostka PZP | Liczba Liczba Jednostka PZP | Liczba Liczba
wystapien wystapien wystapien wystapien
ogolem |z czasownikami ogélem |z czasownikami
innymi niz byé innymi niz byé
NIEPODOBNA 622 11 MALA 86 2
WIELKA 547 1 CIEZKA 62 2
MOZNA 503 - TRUDNA 62 7
NIEMOZNA 300 - NIESEUSZNA 59 1
PEWNA 251 - POSPOLITA 52 3
SEUSZNA 212 4 DOBRA 47 -
INSZA 194 1 POTRZEBNA 45 5
Zr A 153 - PRZYZWOITA 41 -
PODOBNA 126 4 NIEBEZPIECZNA 36 -
DZIWNA 95 3 PIEKNA 34 -

Tabela 3. Liczba polaczen z czasownikami innymi niz by¢ dla pierwszych dwudziestu najcz¢sciej
uzywanych jednostek PZP

6.2. Stopniowanie

W zgromadzonym materiale §redniopolskim znajdujemy poswiadczenia uzycia w stop-
niu wyzszym lub najwyzszym 67 sposrod 177 jednostek PZP. Trzeba zauwazy¢, ze
z uwagi na to, ze formy stopnia wyzszego i najwyzszego co do zasady pojawiajg si¢
w tekstach rzadziej niz formy stopnia rownego, brak ich poswiadczen nie musi dowodzi¢
zaniku mozliwosci stopniowania. Co istotne, uzycia w stopniu wyzszym lub najwyz-
szym zanotowano dla wiekszosci jednostek PZP o wysokiej frekwencji. W pierwszej
dwudziestce najczesciej uzywanych form znajduja si¢ poswiadczenia wystapien w stop-
niu wyzszym i najwyzszym az 15 jednostek PZP (Tabela 4).

Wylacznie w stopniu rownym zostaty zanotowane jedynie jednostki niepodobna,
mozna, niemozna, insza i niebezpieczna. Brak wystapien w stopniu wyzszym lub naj-
wyzszym pozniejszych predykatywow (mozna i niepodobna) moze §wiadczy¢ o tym,
ze w XVII-XVIII wieku znajdowaty si¢ one na dalszym etapie procesu prowadzacego
do zmiany kategorialnej niz pozostate jednostki PZP. Wyraz insza jako forma zaimkowa
z zasady nie podlega stopniowaniu, natomiast brak dowoddw na stopniowanie jednostki
niebezpieczna wynika by¢ moze z wigkszej niz w innych wypadkach dlugosci stowa
(warto zauwazy¢, ze w KorBie notowane sg uzycia w stopniu wyzszym niezaprzeczone-
go odpowiednika tej formy — bezpieczna). W wypadku trzech jednostek (wielka, dobra
i zla) wystgpienia w stopniu wyzszym sg przewazajace ze wzgledu na istnienie utrwa-
lonych leksykalizujacych si¢ w tym okresie wyrazen co wigksza, co gorsza, mniejsza
o (co$). Nie mozna jednak mowic, ze zostaty one catkiem utrwalone w takiej postaci,
bo notowane sg rowniez ich uzycia w stopniu rownym. Podsumowujac, duza liczba
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jednostek PZP o wysokiej frekwencji majacych po$wiadczenia w stopniu wyzszym
lub najwyzszym pozwala stwierdzi¢, ze w XVII i XVIII wieku przymiotniki w formie
rodzaju zenskiego uzywane predykatywnie zachowaly kategori¢ stopnia.

Jednostka PZP | Liczba Liczba Jednostka PZP Liczba Liczba
wystapien wystapien wystapien wystapien
ogélem w stopniu ogélem w stopniu
WyZSzym WYyZSZym
i najwyzszym i najwyzszym
NIEPODOBNA 622 - MALA 86 81
WIELKA 547 517 CIEZKA 62 43
MOZNA 503 - TRUDNA 62 12
NIEMOZNA 300 - NIESLUSZNA 59 1
PEWNA 251 19 POSPOLITA 52 1
SLUSZNA 212 14 DOBRA 47 23
INSZA 194 - POTRZEBNA 45
ZLA 153 146 PRZYZWOITA 41
PODOBNA 126 15 NIEBEZPIECZNA 36 —
DZIWNA 95 39 PIEKNA 34 6

Tabela 4. Liczba wystapien w stopniu wyzszym i najwyzszym dla pierwszych 20 najczesciej uzywanych
jednostek PZP

6.3. Wystepowanie formy jest w czasie terazniejszym

W zgromadzonym materiale $redniopolskim wystapienia form PZP z towarzysze-
niem formy jest w czasie terazniejszym, cho¢ wyraznie rzadsze niz uzycia bez tej
formy, stanowig jednak znaczacg cze$¢ wszystkich poswiadczen. Ogotem zanotowano
358 uzyé konstrukcji z PZP w czasie terazniejszym z forma jest, co stanowi niecale
10% wszystkich uzyé w czasie terazniejszym. Mimo ze formy PZP zdecydowanie czes-
ciej byly uzywane w czasie terazniejszym bez formy jest, to jednak dla wszystkich
form, ktoére w analizowanym materiale majg kilkadziesiat lub kilkaset wystapien w cza-
sie terazniejszym, zanotowano co najmniej kilkakrotne uzycia z forma czasownika
positkowego. Ogdlnie sposrod 168 jednostek PZP uzytych w czasie terazniejszym 80
(a wigc niemal potowa) pojawito si¢ przynajmniej raz z towarzyszeniem formy jest. Te,
ktére nigdy nie zostaty uzyte w takim potgczeniu, majg tez ogdlnie niewielka liczbe
wystapien (najwyzej 13 poswiadczen). W pierwszej dwudziestce najczesciej uzywa-
nych jednostek PZP jedynie forma niemozna ani razu nie wystapita z towarzyszeniem
formy jest. Pozostate, w tym takze pozostate formy przysztych predykatywow mozna
1 niepodobna, co najmniej dwa razy pojawily si¢ w takim kontekscie (Tabela 5).
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Jednostka PZP Liczba Liczba | Jednostka PZP Liczba Liczba
wystapien wystapien wystapien wystapien
W cZ. z forma W cZ. z forma
terazniejszym Jjest terazniejszym Jest
NIEPODOBNA 556 18 MALA 73 4
WIELKA 542 15 CIEZKA 56 2
MOZNA 409 2 TRUDNA 48 7
NIEMOZNA 237 - NIESLUSZNA 52 3
PEWNA 249 52 POSPOLITA 48 25
SLUSZNA 182 21 DOBRA 44 9
INSZA 188 27 POTRZEBNA 38 11
ZLA 150 2 PRZYZWOITA 39 4
PODOBNA 106 23 NIEBEZPIECZNA 33 4
DZIWNA 95 6 PIEKNA 34 2

Tabela 5. Liczba wystapien z forma jest dla pierwszych dwudziestu najczgsciej uzywanych jednostek PZP.
W liczbie wszystkich wystapien jednostek PZP w czasie terazniejszym nie uwzgledniono czasownikow
innych niz by¢

Zgodnie z danymi przytoczonymi w punktach 6.1, 6.2 i 6.3 formy PZP w XVII
1 XVIII wieku wykazuja raczej cechy typowe dla przystéwkow predykatywnych niz dla
predykatywow. Swiadczy o tym zwtaszcza zachowanie kategorii stopnia oraz, w dal-
szej kolejnosci, mozliwo$¢é wystepowania w czasie terazniejszym z forma czasownika
byé. Jesli chodzi o faczliwo$é form PZP z czasownikami innymi niz by¢, to ze wzgledu
na niewielka liczbg poswiadczen potaczen z takimi czasownikami zastosowanie tego
kryterium nie daje tak jednoznacznych wynikéw, jednak i w tym wypadku istnienie
takich potaczen wskazuje na podobiefistwo form PZP do przystowkow predykatywnych.

7. Podsumowanie

Punktem wyjs$cia przedstawionych wyzej rozwazan byly dwie obserwacje. Pierwsza to

istnienie wspotczesnych predykatywow mozna i niepodobna, pochodzacych od zenskich

form orzecznikow przymiotnikowych w §redniopolskich konstrukcjach bezosobowych.
Ich powstanie sugeruje, ze rowniez inne formy PZP podlegaly temu samemu procesowi

zmierzajacemu w stron¢ przeksztalcenia ich w formy czasownikowe. Druga obser-
wacja dotyczyta podobiefistwa badanych konstrukcji z PZP do konstrukeji z orzecz-
nikami przystéwkowymi, a takze widocznego w tekstach $redniopolskich zacierania

roéznicy mi¢dzy oboma typami orzecznikow, co z kolei wskazywato na zachodzaca
w formach PZP adwerbializacje.



52 Renata Bronikowska

Obszerny materiat pochodzacy z tekstow XVII 1 XVIII wieku pozwolit na zastoso-
wanie wobec form PZP trzech kryteriow przyjmowanych wspotczesnie w celu odroz-
nienia predykatywow od przystowkow predykatywnych. Analizy przeprowadzone na
tym materiale wykazaly, ze jednostki PZP w XVII-XVIII wieku charakteryzowaly sig
cechami typowymi dla tych ostatnich (taczliwo$¢ z czasownikami innymi niz by¢, stop-
niowanie oraz mozliwo$¢ wystgpowania w czasie terazniejszym z forma czasownika
by¢). Ten fakt przemawia za opisywaniem przemian, ktorym podlegaty, w kategoriach
adwerbializacji. Jednakze dalszy rozwoj form mozna, niemozna i niepodobna, zakon-
czony powstaniem predykatywow odprzymiotnikowych, sugeruje, Zze podobnie moglyby
potoczyé¢ si¢ losy innych jednostek PZP, gdyby tworzone przez nie konstrukcje skta-
dniowe nie wyszly z uzycia.

W kontekscie rozwazan o zmianie statusu gramatycznego form PZP pojawia sie
pytanie, dlaczego petna werbalizacja objeta jedynie formy mozna, niemozna i niepo-
dobna, a pozostate jednostki wyszly z uzycia. Kwestia ta wymaga przeprowadzenia
poglebionych badan, w tym miejscu mozna jedynie wysuna¢ pewne domysty. Przyczyny
zaniku orzecznikéw przymiotnikowych o postaci M. 1.poj. r.z. nalezy szukac¢, jak sadze,
w 0gdlnym kierunku zmian sktadniowych zachodzacych od XVIII wieku, a przybie-
rajacych na sile w wieku XIX. Irena Bajerowa za jeden z gldéwnych czynnikow doko-
nujacych si¢ w tym czasie przemian uwaza tendencj¢ ,,do uwydatniania opozycyj, co
si¢ przejawia tu w daznosci do wzmacniania wyrazistosci zwigzkéw sktadniowych”
(Bajerowa, 2000, s.142).

Jak wskazano, w funkcji orzecznika w zdaniach, w ktérych przedmiot predykacji
jest wyrazony bezokolicznikiem lub zdaniem podrzednym, wystepowat z reguty przysto-
wek (pierwotnie zakonczony na -o, pdzniej tez na -e). Taki sposob wyrazania predykatu
pozostat dominujacy takze wtedy, gdy do polszczyzny weszly konstrukcje z PZP. Cho¢
zdarzaja sie wypadki, ze na przestrzeni XVII-XVIII wieku konstrukcje z PZP przewazaja
nad konstrukcjami z przystowkiem, to jednak czestsza jest sytuacja odwrotna'®. Co wie-
cej, mimo upodobnienia do form przystéwkowych formy PZP w omawianym okresie
miaty nadal charakter kategorii posredniej — §wiadczy o tym wariantywno$¢ potaczen
z zenskimi i nijakimi formami czasownikow positkowych. Mozna wigc domniemywac,
ze pod wptywem wspomnianej wyzej tendencji do uwydatniania opozycji wyszty z uzy-
cia jako wariant rzadszy i mniej wyrazisty.

4 Przykladem pierwszej sytuacji jest stosunek migdzy orzecznikami sfuszna i stusznie (przysto-
wek sfuszno w pierwszej edycji KorBy nie jest notowany), wynoszacy $rednio 75% do 25% (warto-
$ci procentowego udziatu orzecznika sfuszna w poszczegdlnych potwieczach wahaja si¢ od 71% do
79%). Druga, czgstsza sytuacje ilustruje stosunek migdzy orzecznikami cigzka i ciezko, ktory przez
wigkszo$¢ badanego okresu wynosi ok. 20% do 80% (w 2. potowie XVIII wieku przewaga orzecznika
cigzko wzrasta do 89%).
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Zrodta

BemKom — Bembus, M. (1619). Kometa To iest, Pogrozka z niebd, na postrach, przestroge, y vpomnienie
ludzkie. Krakoéw: Drukarnia Andrzeja Piotrkowczyka.

BG_Dz — Dzieje Swietych Apostolow (1632). W: Biblia Swigta To jest Ksiegi Starego Y Nowego Przymierza
Z Zydowskiego y Greckiego Jezyka na Polski pilnie y wiernie przetlumaczone. Gdansk: Drukarnia
Andreasa Hiinefelda.

BohFStar — Bohomolec, F. (1766). Staruszkiewicz. Komedya. Warszawa: Drukarnia Jezuitow.
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BorckInf — Borck, M. (1631). Informacia. Strony podatku Miesczan Gdanskich, ktory oni Culagg zowq. B.m.

BystrzPol — Bystrzonowski, W. (1733). Polak sensat w liscie w Komplemencie Polityk, Humanista w Dyskursie,
w Mowdch Statysta, naprzyklad dany szkolney miodzi. Wilno: Drukarnia Jezuitow.

CezWargFranc — Gajusz Juliusz Cezar. (1608). Gaivsa Ivlivsza Cezara O Woynie Francvskiey Ksiqg siedmioro.
Osme Avivsa Hircyvsza Panze Sekretarza iego W ktorych Hetmanow Rozmaitych Fortele / Rycerskich
ludzi / y mezow dzielnych Sprawy, Woyny, Zwycigstwa, Miast dziwne dobywania / cudnie sq opisane,
A. Wargocki (ttum.). Krakow: Drukarnia Wdowy Jakuba Sibeneychera.

DembWyw — Dembotecki, W. (1633). Wywod ledynowlasnego Panstwa Swiata: W ktorym pokazuje X.
Woyciech Debolecki z Konoiad Franciszkan, Doktor Theologiey S. a General Spoleczniosci wykupo-
wania Wiezniow, Ze nastarodawnieysze w Europie Krolestwo Polskie, Lvbo Scythyckie: Samo tylko na
Swiecie, ma prawdziwe Successory ladama, Setha, y lapheta; w Panowaniu swiatu od Boga w Raiu
postanowionym: y ze dla tego Polaki Sarmatami zowig, A gwoli temu y to sie pokazuie, Ze Jezyk
Stowienski pierwotny iest na swiecie. Warszawa: Drukarnia Jana Rossowskiego.

HinPlesy — Hincza, M. (1636). Plesy lezusa z Anyotami Naswigtszego Krzyza Tance. Krakéw: Drukarnia
Franciszka Cezarego.

KolTron — Kotudzki, A. (1707). Thron oyczysty abo palac wiecznosci w ktotkim [!] zebraniu Monarchow,
Xiazat y Krolow polskich Z roznych approbowanych Autorow, od Pierwszego Lecha az do terazniey-
szych czasow, zupelng w sobie zycia y dziel niesmiertelnych zamykaigcy Historyg. Poznan: Drukarnia
Akademicka.

KwiatDzieje — Kwiatkiewicz, J. (1695). Roczne Dzieie Koscielne Od Roku Panskiego 1198. Az do lat naszych.
Kalisz: Drukarnia Jezuitow.

LubHist — Lubienski, W. (1763). Historya polska z opisaniem rzqdu i urzedow polskich: przez Wtadystawa
Lubienskiego napisana, na cztery czesci podzielona, a na zZgdaniu wielu przedrukowana, Wilno:
Drukarnia Jezuitow.

MatDiar — Matuszewicz, M. (1986). Diariusz Zycia mego, ile pamigta¢ moge. Dla wiadomosci potomkom
moim spisany oraz dla przestrog, czego si¢ wystrzegac, a co do nasladowania jest pozyteczno, t. 1,
Bohdan Krolikowski (red.). Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy.

RadzKwest — Radzewski, F. (1743). Kwestye polityczne, oboigtne, Statum Rzeczypospolity Polskiey, pre-
rogatywy Urzedow wniey, zwyczaie Elekcyi Krolow, Seymow, Seymikow, y inne rzeczy potrzebne do
porzadku oney, examinuiace, w ktorych, Rezolwuig si¢ Propozycye racyami, pro, et contra; bez zadney
na iedng strong Decyzyi; z Rdcyi tey: zeby czytdigcy sine offensa stanu, y zdania swego, obrat sobie
ad placitum co mu si¢ podoba. Poznan: Drukarnia Akademii Lubranskiego.

StarPopr — Starowolski, S. (1625). Poprawa Niektorych obyczaiow Polskich potocznych. Wszelkiego stanu
y condicyey ludziom wielce potrzebna. Przez iednego Szlachcica Staropolskiego kwoli dobru pospo-
litemu napisana. Krakéw: Drukarnia Franciszka Cezarego.

UrfeRubJanAwan — d*Urfé, H. (1741). Awantura albo Historya swiatowe rewolucye y niestatecznego alter-
nate szczescia zamykaigca, J. K. Rubinkowski (ttum.). Torun.

ZrzenNowiny — Zrzenczycki, J. (1620). Nowe Nowiny Z Czech, Z Tatar, Y Z Wegier. Przy tym Revokacya
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STRESZCZENIE

Stowa kluczowe: sktadnia historyczna, zmiana kategorialna, przymiotniki, predykatywy, przystowki pre-
dykatywne

Celem artykutu jest okreslenie statusu gramatycznego predykatow o postaci M. 1.poj. r.z. przymiotnikow
wystepujacych w éredniopolskich konstrukcjach bezosobowych (form PZP). Zostata postawiona teza, ze
podlegaly one procesowi prowadzacemu poprzez adwerbializacj¢ do werbalizacji. Aby ustali¢, na jakim
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etapie przemian znajdowaty si¢ formy PZP w XVII-XVIII wieku, zastosowano wobec nich trzy kryte-
ria odrozniajgce predykatywy od przystowkow predykatywnych. Badanie przeprowadzone na materiale
korpusowym wykazato, ze w badanym okresie formy PZP charakteryzowaty sie cechami typowymi dla
przystowkow predykatywnych (tfaczliwo$¢ z czasownikami innymi niz by¢, stopniowanie oraz mozliwosc¢
wystepowania w czasie terazniejszym z formag czasownika byc¢).

SUMMARY

The grammatical status of predicates such as sfuszna ‘right.ApJ.NOM.SG.F’ and pewna ‘certain.ApJ.
NOM.SG.F’ in Middle Polish impersonal sentences

Keywords: historical syntax, category change, adjectives, predicatives, predicative adverbs

The aim of this article is to determine the grammatical status of predicates in form of nominative singular
feminine adjectives appearing in Middle Polish impersonal constructions (PZP forms). It has been put forward
as a theory that they were subject to a process, leading through their adverbialization towards verbalization.
In order to determine the state of this transformation of PZP forms in the 17" and 18" centuries, three criteria
have been applied, distinguishing predicates from predicative adverbs. A study performed on corpus mate-
rial has shown that during the period examined here, the PZP forms were characterized by features typical
of predicative adverbs (connection with verbs other than by¢ ‘to be’, gradation, and the possibility of being
accompanied by the form of the verb by¢ ‘to be’ in the present tense).



