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Wariantywnos$¢ zwigzkow frazeologicznych w dawnej i dzisiejszej

polszczyznie

O dynamice zasobow frazeologicznych przekonywac nie trzeba. Dobrze przeciez wia-
domo, ze w warstwie frazeologicznej polszczyzny zachodza nieustanne przemiany —
pewne potaczenia wyrazowe zanikaja, a do obiegu wchodzg jednostki nowe, przy
wzglednie trwatym jadrze (Chlebda, 2001, s. 182). Juz zresztg przed laty Marian
Kucata podkreslat, pokazujac tacznos¢ w zakresie frazeologii migdzy najstarszym
1 najnowszym okresem rozwoju naszego jezyka, ze konstrukcje stowne szybciej pod-
legaja zmianom niz pojedyncze wyrazy, co uzasadniat ogo6lng prawidlowoscia ewo-
lucji, piszac:

Mianowicie na ogot tak jest, zarowno w rzeczywistosci pozajezykowej, jak i w jezyku, ze sig¢ szyb-
ciej zmieniajg rzeczy ztozone niz ich czgséci sktadowe, ich elementy. Ilez na przyktad zmian nastgpito
w ciggu wiekow w odziezy, podczas gdy jej podstawowe tworzywo — nici — pozostalo w zasadzie nie
zmienione. Nowoczesny samochod czy pociag elektryczny mato przypomina przedhistoryczny woz,
ale tu i tam podstawa ruchu jest ten sam element — koto. Jezyk nasz od czaséw przedhistorycznych
do dzi$ zmienit si¢ bardzo, wigkszo$¢ jego elementarnych czastek — glosek — pozostata jednak taka
sama (1973, s. 192).

Identyczne wnioski badawcze wysnul Mieczystaw Basaj, ktory, kontynuujac zamyst
M. Kucaty pokazania ciaggtosci historycznej frazeologii, potwierdzit teze, ze niewiele
polaczen wyrazowych wywodzacych si¢ z XV 1 XVI wieku w jezyku polskim pozostaje
bez wigkszych zmian i, co wazne, tych jednostek jest proporcjonalnie znacznie mniej
niz leksemow wspdlnych porownywalnym etapom rozwojowym polszczyzny (Basaj,
1988, s. 190-191). Jednakze zmienny charakter frazeologii jest dostrzegalny nie tylko
w ogladzie perspektywicznym, ale i w czasach niezbyt nam dalekich. Nawet pobiezne
poréwnanie zwigzkow wyrazowych z potowy XX wieku i jednostek wspotczesnych
przekonuje o tym, jak szybkim przeobrazeniom ilo§ciowym i jakosciowym ulegt zasob
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frazeologiczny w ciggu ostatnich dziesigcioleci!. Wystarczy przytoczy¢ tu wybrane
,»ubytki” oraz ,,nabytki” frazeologiczne. Z polszczyzny wycofatly si¢ notowane jeszcze
w SJPDor m.in. takie jednostki: is¢ pod fawe ‘p6j$¢ w zapomnienie’, orac¢ komu grzbiet
‘bi¢ kogo’, miec kozla na czole ‘okazywaé niezadowolenie, gniew; by¢ nieprzystepnym’,
odbic/(czescie)) odbijac pienigdze ‘bi¢ pienigdze’, prawié komus mydto ‘zburczet, zwy-
mysla¢ kogo’, zachciato sie komu kafelka z pieca ‘zachciato si¢ rzeczy nieziszczalnej,
nie do osiagniecia’ (SJPDor). Bez wickszego trudu wskaza¢ mozna zwiazki, ktore sto-
sunkowo niedawno pojawily si¢ w mowie, np. czeski film ‘sytuacja, w ktorej nie wia-
domo co si¢ dzieje i o co chodzi’, godzina zero ‘moment, w ktérym rozpoczynaja si¢
wazne, zaplanowane dziatania’, film urwat sie komus ‘ktos$ stracit Swiadomos¢ z powo-
du naduzycia alkoholu, narkotykéw, omdlenia, nagltego zasnigcia lub urazu’, tréjkqgt
bermudzki ‘niebezpieczny teren, na ktérym w niewyjasnionych okolicznos$ciach ging
ludzie (...)” (WSJP PAN, USJP).
Juz pod koniec lat 80. XX wieku Stanistaw Baba pisat, ze frazeologia jest zbiorem,

na ktory sktadajg si¢ konstrukcje trojakiego typu: a) zwigzki stabilne — jednostki trwa-
jace w polszczyznie od dawien dawna w niezmienionej formie i na ogét niezmienionej

semantyce; b) zwiagzki recesywne — jednostki przestarzate, wycofujace si¢ z uzycia,
w stownikach opatrzone kwalifikatorami chronologicznymi; ¢) zwiazki ekspansywne,
czyli przedostajace si¢ z uzusu nowe frazeologizmy. Jezykoznawca podkreslal, ze pota-
czenia stabilne ,,§wiadcza o trwatoSci normy, jednostki recesywne — o jej konserwaty-
zmie, a ekspansywne — o jej elastyczno$ci” (Bgba, 1985, s. 88; 1989, s. 22)%. Przyklady
frazeologii wygastej i nowej podawatam wyzej. Teraz skoncentruj¢ si¢ na jednostkach

pierwszego rodzaju, czyli potaczeniach kontynuujgcych stan z przesztosci, a wiec zako-
dowanych juz w pamigci naszych przodkow.

Szczegdlnie interesujace wydaja si¢ cytowane przez S. Babe w monografii

,~Innowacje frazeologiczne wspotczesnej polszczyzny” zwiazki jednoksztattne, odzna-
czajace si¢ niezmiennoscig sktadu leksykalnego — takich jednostek frazeolog wymienit
w swojej pracy ponad 50 (Baba, 1989, s. 22-23)%. Sg one ciekawe z réznych wzgledow.
Migdzy innymi dlatego, Ze, jak akcentowal badacz, frazeologizmy te funkcjonuja w §wia-
domosci uzytkownikéw jezyka jako formy wyjatkowe, ktore trzeba zapamigta¢ w ich
utrwalonej postaci, poniewaz taki jest warunek ich poprawnego stosowania w prakty-
ce (Baba, 1985, s. 89; 1989, s. 25). Warto zatem sprawdzi¢, czy tego typu potaczenia

! Zmiany iloSciowe i jako$ciowe w polskiej frazeologii powojennej charakteryzowal m.in. S. Baba
(2012, s. 107-116) oraz Wojciech Chlebda, zob. tez cytowana przez opolskiego badacza literatur¢ przed-
miotu (2001, s. 181-195, 201-206).

2 S. Bgba norme frazeologiczng definiowat jako ,,zbior zaaprobowanych przez polska spoteczno$é
jezykowa frazeologizmow oraz regut okreslajacych sposob realizacji ich tozsamosci w tekstach”, a przez
innowacj¢ frazeologiczng rozumiat ,,wszelkie odchylenia od normy frazeologicznej” (1989, s. 20, 46).

* Na podstawie kryterium formalnego S. Baba wyodrebnil normatywne frazeologizmy jednoksztaltne,
czyli jednostki wykazujace wymienno$¢ zerowa, oraz wieloksztattne — inaczej wariantywne, odznaczajace
si¢ ruchomoscia sktadu leksykalnego i zmienno$cig form gramatycznych (fleksyjnych, stowotworczych)
(Baba, 1985, s. 88-91; 1989, s. 25-27).
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utrzymaty swoja jednoksztattno$¢ w jezyku — za jednostki niewariantywne uchodzity
jeszcze u schytku XX wieku. A moze pod naporem ekspansywnych innowacji uzual-
nych przeszty juz do klasy konstrukcji wieloksztattnych? Wszak norma frazeologiczna
jest w cigglym ruchu, wyréznia si¢ silnym rozchwianiem, cechuje ja ,,[...] niezmiernie
rozbudowana wariancja, ktora moze nawet nalezatoby nazwacé patologiczna, bo nie
podlega dziataniu typowych procesow regulujacych, teleologicznych” (Buttler, 1985,
S. 78-79). Zreszta ,,odtwarzalno$¢ frazeologizmdéw w mowie nie jest zdejmowaniem
martwych kopii ze stownikowych oryginatéw, lecz czynnoscia tworcza, zalezng od woli
moéwigeych” (Chlebda, 2001, s. 195). Nierzadko przeciez w spontanicznej, swobodnej
lub oficjalnej, wypowiedzi ustnej dochodzi do modyfikacji czy po prostu przekrgcania
zwigzkow wyrazowych — takie nowe postacie frazeologizmow czasem si¢ utrwalajg
1 stajg wariantami.

W rozwazaniach skoncentruj¢ si¢ nie tylko na aktualnym ksztalcie opisywanych
potaczen, lecz réwniez na ich historycznym zréznicowaniu wariantowym. Skoro norma
frazeologiczna ma zywiotowy charakter, o czym $wiadczg ciggte transformacje ,,jedno-
ksztattnych $rodkéw normatywnych w nowe pary wariantow, a srodkow wieloksztalt-
nych w jednoksztattne” (Baba, 1985, s. 103; 1989, s. 45), to z gory mozna zatozy¢, ze
w minionych wiekach opisywane frazeologizmy znamionowata labilno$¢ leksykalno-
-gramatyczna. Zauwazy¢ nalezy, ze o przemianach struktury frazeologicznej w polskiej
lingwistyce mowi sie¢ duzo, ale przewaznie w odniesieniu do wspotczesnej frazeologii®.
Jednak przeobrazeniom formalnym (tez semantycznym) konstrukcje wielowyrazowe
ulegaty juz w przesztosci, co zilustruje odpowiednimi przyktadami w dalszej czesci arty-
kutu’. Rzecz jasna, analizy synchroniczne pozwalajg rejestrowaé zmiany w jezyku, ale
zeby moc je ocenié¢, konieczna jest znajomos$¢ ich przebiegu (Doroszewski, 1982, s. 42).

1. Napoczatek pokaze zwiagzki, ktore w przesztosci odznaczaly si¢ jednoksztattng formag
leksykalng. Tu dodam, Ze przy okazji charakterystyki historycznej zmiennosci jednostek
frazeologicznych wspominatam o potagczeniach odpornych na przeksztatcenia swej struk-
tury (Jawor, 2011, s. 239). Zazwyczaj sa to konstrukcje, ktére mieszczg w swoim skta-
dzie leksyke przestarzatg lub archaiczna, np. ani widu, ani stychu; kto, co zacz; nie bez

4 Nie sposob wymieni¢ tu wszystkich opracowan poswigconych zjawisku wariantywnosci, por. m.in.
starsze szkice: Kozarzewskiej (1969), Giutumianc (1977), Buttler (1982), Lewickiego (1982), Pajdzinskiej
(1982), Skorupki (1986), oraz artykuty nowsze, np. Chlebdy (1994), czy prace zawarte w tomie zbiorowym

,,Perspektywy wspotczesnej frazeologii polskiej. Wariantywnos¢ we frazeologii” (2011), np. Dziamskiej-

-Lenart (2011), Ignatowicz-Skowronskiej (2011), Kosek (2011), Nowakowskiej (2011), Pudy-Blokesz (2011).
W tym miejscu zaznaczg, ze moim celem nie jest referowanie stanu badan nad wariancja frazeologiczna ani
prezentacja pogladow jezykoznawcow na ten temat, lecz pokazanie zmiennosci frazeologii w perspektywie
czasowej. W niniejszym tekscie przyjmuje nastgpujace rozumienie tytutowego terminu: za warianty fraze-
ologiczne uwazam takie polaczenia wyrazowe, ktore zachowuja to samo lub podobne, zblizone znaczenie.
Tozsamos¢ semantyczna oraz warunek identycznosci (podobiefistwa) obrazowania to dla mnie dwa podsta-
wowe kryteria pozwalajace odrozni¢ zjawisko wariancji od synonimii (Piela, 20006, s. 48).

5 Na temat historycznych przeksztatcen zwigzkow frazeologicznych zob. Piela (2003, 2006), Jawor
(2011).
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kozery; wikt i opierunek, jednostki rymowane, np. czesto gesto; lelum polelum; (z)robic¢
z igly widly, zwiazki zawierajace powtdrzenia wyrazowe, np. bylo nie byto; jota w jote;
kto jest kto, czy konstrukcje ze stowami przeciwstawnymi oraz w swoim obrazowaniu
zestawiajace odlegle krance czegos, np. od a do z(et); od gory do dotu; wszystko i nic
(Giutumianc, 1977, s. 300; Jawor, 2011, s. 239). Mocno jednak podkresle, ze generali-
zowac nie mozna, bo zdarza sig, ze przeksztatcaniu ulegaja nawet tego rodzaju struktury
jezykowe — wszak typowym zjawiskiem we frazeologii jest istnienie jednostki utartej
w postaci kilku odmianek (Giutumianc, 1977, s. 300; Buttler, 1985, s. 77)°.

W materiale cytowanym przez S. Babg¢ znajduja si¢ zwigzki z wyrazami archaicz-
nymi, np. fut szczescia’ ‘okolicznos$¢, ktora pozwala osiagnaé sukces lub przynajmnie;j
unikngé niepowodzenia’ (tut ‘dawna jednostka masy [...] odpowiadajgca w przyblize-
niu 13 gramom’), nocny marek ‘osoba, ktora pozno ktadzie si¢ spaé, bo jest aktywna do
péznej nocy’ (marek ‘straszydto, dusza pokutujaca’) (WSJP PAN). Z ogladu potaczen
wymienionych w pracy poznanskiego jezykoznawcy wynika, ze trwate pod wzgledem
leksykalnym sg niektore frazeologizmy motywowane kulturowo, majace swoje zrodto
w Biblii®, historii, dawnych obyczajach, np. niewierny Tomasz® ‘kto$ bardzo sceptyczny
i niedowierzajgcy nikomu ani niczemu zanim osobiscie tego nie sprawdzi’, so/ ziemi'®
‘grupa najwartosciowszych osob w jakiej$ spotecznosci’, bajoriskie sumy' ‘niewyobra-
zalnie duzo pieniedzy’, krakowskim targiem' ‘w taki sposob, ze kazda z negocjujacych

¢ Np. notowane w SWil rymowane potgczenie obiecanka cacanka, a gtupiemu radosé, ktore dzi$ rea-
lizowane jest jako obiecanki cacanki z fakultatywnym elementem a glupiemu rados¢ (USJP, WSIP PAN),
czy przystowie Mqdrej glowie dos¢ dwie stowie, spotykane w formie Mgdrej glowie dos¢ na/po stowie
(Buttler, 1985, s. 84).

7 Lut szczgscia ma zrodto w przystowiu Lepszy tut szczescia nizli funt rozumu (PPRys; SL). Paremia wyste-
powata w réznych wersjach, np. Lepszy tut/funt szczescia niz cetnar rozumu/kamien rozumu (NKPPIIL, s. 381),
Lepszy (jest) funt zlota niz centnar olowiu (SWil; SW). Skrocenie fut szczescia pierwsza notacje ma w SJPDor.

8 M. Kucata pisal, ze niezmiennych potaczen biblijnych jest znaczna mniejszo$¢, np. arka przymierza,
kielich goryczy, plagi egipskie, rzez niewinigtek, ziemia obiecana, zakazany owoc, sodoma i gomora, czterej
Jjezdzcy Apokalipsy (1997, s. 50). Na temat wariantywnosci frazeologii biblijnej zob. Koziara (2015, s. 66-75).

? Biblizm niewierny Tomasz wystepuje w roznych jezykach europejskich, np. ang. doubting Thomas
‘watpiacy Tomasz’, fr. un saint Thomas ‘$w. Tomasz’, wk. essere san Tommaso ‘by¢ jak $w. Tomasz’ / fare
come san Tommaso ‘robi¢ jak $w. Tomasz’ (SFE, s. 182—183; zob. tez Gorzelana, 2011).

1086l ziemi (kalka tacinskiego wyrazenia sal terrae) jest zwigzkiem o miedzynarodowej ekstensji, por.
ang. the salt of the earth, czes. siil zemé, ros. conb 3emnu (Koziara, 2001, s. 126—-127).

1" Potaczenie bajoriskie sumy ma zrodto w historii —w ten sposob nazwano ‘wierzytelno$ci pruskie przejete
przez Napoleona I, a nastgpnie odstapione Ksiestwu Warszawskiemu na mocy traktatu w Bayonne w 1808 r.,
ktore okazaty si¢ nieSciagalne’ (definicja za: WSJP PAN; zob. Baba, 1989, s.90-91; 2012, s. 9-11; LPPH, s. 12).

12 Krakowskim targiem wywodzi si¢ z porzekadla Krakowskim targiem na polowicy przestanie, odno-
towanego przez Salomona Rysinskiego w pierwszym zbiorze przystow polskich w 1618 r. (PPRys, SL).
Stanistaw Skorupka tak objasnit geneze krakowskim targiem: ,,Wyrazenie wywodzi si¢ ze srodowiska kupie-
ckiego. Krakowscy kupcy wyznaczali za towary ceny duzo wyzsze, aby w toku targoéw stopniowo je obni-
za¢. Kupujacy dawali ceng zwykle duzo nizsza, aby stopniowo ja podwyzszac. Targujac sig, kazda ze stron
ustepowata do potowy, stad wyrazenie to oznacza: osiagna¢ zgode po obopdlnych ustepstwach, jednakowo
ustepujac” (Skorupka, 1972, s. 124).
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stron odstepuje od czgsci swoich zadan, aby osiggnaé porozumienie’, czy wywodzace si¢
z mowy srodowiskowej, np. goni¢ w pietke' ‘kto$ traci sprawno$¢ umystowa lub zdol-
no$¢ logicznego rozumowania’ (WSJP PAN). Ustabilizowane leksykalnie w przeszto-
$ci byly jeszcze inne zwiazki, np. dojna krowa ‘zrodto duzego i statego dochodu’, dwa
grzyby w barszcz ‘zbyteczne nagromadzenie takich samych elementow’, groch z kapustq
‘nietad, nieporzadek, batagan, chaos, przypadkowa zbieranina’, (ktos) nie w ciemie bity
‘kto$ odznaczajacy si¢ sprytem, umiejacy si¢ zachowac w kazdej sytuacji’, puscic¢ kogos
z torbami ‘doprowadzi¢ kogo$ do ruiny finansowej’ (USJP). Jak wida¢, niezmienne
zwykle sa potaczenia krotkie, bedace wyrazeniami, co zauwazyt juz M. Kucata, cho¢
trudno uwazac to za regute (1997, s. 50).

Stowniki historyczne jezyka polskiego dowodza, ze wskazane jednostki frazeolo-
giczne cechowaly si¢ stabilng forma leksykalng, ale niektore z nich wystepowaty dawniej
w innych lub obocznych strukturach gramatycznych (morfologiczno-syntaktycznych).
Przyktadem na roznice fleksyjne moze by¢ jednostka pusci¢ kogos z torbami majaca
niegdy$ forme puscic kogos z torbg (SWil). Wedhug danych stownikowych dojna krowa
realizowana byta w postaci dojna krowka (SW)'. Frazeologizm bajornskie sumy poczat-
kowo dokumentowano jako sumy bajonskie (SW, SFKr, NKPPI, s. 52)'. Doda¢ warto,
ze USJP zanotowat forme fakultatywna tego wyrazenia w obrebie liczby, por. bajonska
suma (USJP). Inwersja cechowata takze konstrukcje gonic¢ w pietke oraz nie w ciemie
bity —w przesztosci pierwsza z nich przybierata forme w pigetke goni¢ (NKPPII, s. 922;
PPBys, s. 94), za$ druga — w ciemig nie bity (SJIPDor z kwalifikatorem dawny). Ostatni
z wymienionych zwigzkéw SWil notuje w obocznej postaci nie w ciemig bity/nie w cie-
mig go bito. Natomiast groch z kapustqg wystepowal w dtuzszej wersji, tj. groch z kapustq
pomieszal / pomieszac jak groch z kapustq / jak groch z kapustg (zob. SWil, SW, SJPDor,
NKPPI, s. 735). Oczywiscie przywotane typy wariancji dla statusu omawianych jedno-
stek byty nierelewantne, poniewaz w gruncie rzeczy sprowadzaty si¢ do nieznacznych
przeobrazen ich struktury.

Wspomnie¢ jeszcze mozna o dawniejszych modyfikacjach interesujacych mnie frazeo-
logizméw. NKPP podaje takie XIX-wieczne innowacje polaczenia niewierny Tomasz:
niewierny jak Tomasz; niewierny Tomek; Tomasz niewierny (NKPPIIL s. 519). Wskazane
zrodlo notuje takze przeksztatcong fleksyjnie jednostke dwa grzyby w barszczu, wyste-
pujaca w przytoczonej formie juz pod koniec XIX wieku, a dzisiaj do$¢ czesto spotykang
w uzusie (NKPPL, s. 765; zob. konteksty w NKIJP, np. ,,Dwa kioski na jednym przystan-
ku to jak dwa grzyby w barszczu” (Trybuna Slqska, 01.16.2001), ,,Przystowie mowi, ze

13 Zwigzek gonié w pigtke trafit do mowy ogdlnej z zargonu mysliwskiego. SW odnotowat go w tresci
‘(o starym psie gonczym) cofac si¢ wstecz, zamiast biec naprzod’, przenosnie ‘(o umysle zniedot¢zniatym)
mylnie rozumowac’.

4 SW notuje porzekadto Dojna to kréwka, por. jego notacj¢ z obocznymi wyrazami kréwka/krowa
w NKPPII (s. 208).

15 Nadmienig, ze WSJP PAN dopuszcza uzycie zarowno bajonskich sum, jak i sum bajonskich, ale tyl-
ko w znaczeniu historycznym, informujac, ze w jezyku czgsciej pojawia si¢ druga z wymienionych postaci
zwigzku (zob. przypis nr 11).
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dwa grzyby w barszczu to zbyt wiele” (Gazeta Krakowska, 26.06.2004)). Opracowanie
pod redakcja Juliana Krzyzanowskiego zawiera rowniez kontekst dowodzacy oboczno-
$ci leksykalnej w sktadzie tej konstrukeji, por. ,,Dwa grzyby w rosole, jak méwia Polacy”
(NKPPI, s. 766). Osobnej uwagi wymaga frazeologizm 5o/ ziemi. Cickawe jest to, ze SFJP
Ow zwiazek rejestruje z wymiennym komponentem swiat, por. sol ziemi/swiata. Jednak
wszystkie p6zniejsze stowniki podaja tylko jedna jego postaé — t¢ z wyrazem ziemia.
Niewykluczone, ze mamy tutaj do czynienia z przedwczesna ,,nobilitacja leksykograficzng”
wariantu tekstowego zwigzku (Koziara, 2015, s. 73—73). Oczywiscie w naszych czasach
sol Swiata pojawia si¢ w przeno$nym znaczeniu, ale czgstos¢ jej uzywania jest zdecydo-
wanie nizsza od soli ziemi (NKJP dokumentuje zaledwie kilka uzy¢ tego wariantu, zob.
konteksty zawarte w korpusie). Zreszta s6l swiata stanowi luzne zespolenie sktadniowe'®.
Obserwacja materiatu historycznego prowadzi do wniosku, ze w przesztosci cha-
rakteryzowane zwiazki odznaczaly si¢ przede wszystkim ruchomoscia fleksyjna i sto-
wotworcza oraz sktadniowa. Okazuje sig, iz wspotczesnie wickszo$¢ z nich weigz ulega
nie tylko przeobrazeniom strukturalnym, ale i leksykalnym. Za przyktad stuzy¢ moga
zwigzki rozbudowane o element przystowiowy, np. groch z kapustg — przystowiowy groch
z kapustg; niewierny Tomasz — przystowiowy niewierny Tomasz (zob. WSJP PAN'"); fut
szezescia — przystowiowy tut szczescia (zob. konteksty w NKJP)'%, Co interesujace, takze
nocny marek bywa dzisiaj modyfikowany. Przeszukujac zasoby internetowe, natrafitam
na nocnego mareczka, por. ,,Nocny mareczek z Ciebie”"? (zob. Ratujcie!!...). Mareczek to

16 Np. ,,Najdrozsza sol §wiata powstaje z solanki, ktorg przez 24 godziny ogrzewa si¢ drewnem”, zob.
Dobiegl konca remont zabytkowej Warzelni Soli metodq panwiowq, ciechocinska sol warzona wraca na potki
sklepowe, Ciechocinek.biz, 24.04.2024; https://ciechocinek.biz/pl/11_wiadomosci/9095 ciechocinska-sol-

-warzona-wraca-na-rynek-czy-ustepuje-jakoscia-soli-z-laeso-.html (dostep: 03.05.2024); ,,Nie produkujemy
najdrozszej soli $wiata, ale nasza tradycja wydobywania soli jest rownie dluga i szlachetna”, zob. Najdroz-
sza sol swiata pochodzi z Danii. Na czym polega fenomen soli z Laeso, Kopalnia.pl; https://www.kopalnia.
pl/kopalnia-wiedzy/najdrozsza-sol-swiata-pochodzi-z-danii-na-czym-polega-fenomen-soli-z-laeso-soxd
(dostep: 03.05.2024).

17 WSJP PAN rejestruje zwiazki z leksemem przysfowiowy w polu-zaktadce ,,Potaczenia”, w ktorym
odnotowuje si¢ statystycznie czesto spotykane w tekstach potaczenia jednostek z innymi wyrazami (kolo-
kacje). Pytanie o to, czy przymiotnik przysfowiowy miesci si¢ w strukturze opisywanych frazeologizmow,
pozostawiam otwarte (zob. ponizszy przypis). To zagadnienie przerasta ramy niniejszego szkicu.

180 irytujgcej manierze stylistycznej opatrywania frazeologizmow przymiotnikiem przystowiowy
pisata juz Danuta Buttler w latach 80. XX wieku (1985, s. 80). Nie tylko opisywane w artykule zwiazki
rozbudowuje si¢ o ten element jezykowy — to cecha wielu frazeologizméw. Katarzyna Ktosinska podkre-
slata, ze: ,,Niektorzy dodaja wyraz przystowiowy do zwigzkdéw frazeologicznych po to, by podkresli¢, ze nie
nalezy odczytywac ich znaczen dostownie; w tej funkcji bywa tez uzywane wyrazenie tak zwany” (2015,
s. 77). Obserwacje jezykowe sktaniaja tez do przypuszczenia, ze leksem przystowiowy moze zosta¢ dodany
do kazdego utrwalonego potaczenia wyrazowego ze wzgledu na to, ze uzytkownicy jezyka nie roéznicuja
odmiennych typow frazeologizméw, kazdy traktujac jako przystowie. Juz przed laty S. Skorupka pisal, ze
w réznych zrodtach paremiologicznych, np. w NKPP, nie wszystkie zanotowane przyktady posiadaja sta-
tus przystow — czgsto bowiem dawniej za przystowia uwazano réwniez utarte zwroty, wyrazenia czy frazy
(niebgdace frazami przystowiowymi) (Skorupka, 1985).

19 Zob. Ratujcie!! Forum, Gazeta.pl; https:/forum.gazeta.pl/forum/w,14906,63479493,63479493 rat
ujcie_.html (dostep: 26.04.2024).
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forma pieszczotliwa imienia Marek, a nie zdrobnienie archaizmu marek, etymologicznie
zwigzanego z marq i czasownikiem marzy¢ (SeBor). Spotkatam si¢ rowniez z realizacja
ranny marek (zastyszane), bedaca kontaminacja zwigzkow: ranny ptaszek i nocny marek.

O wysokiej dynamice przeksztalcen leksykalnych opisywanych konstrukeji §wiad-
czg ich dorazne uzycia tekstowe. Przyktadowo NKJP podaje takie innowacje zwigzku
bajonskie sumy: bajonskie ceny (kontaminacja bajonskich sum z frazeologizmem sfone
ceny ‘bardzo wysokie, wygorowane’, SFIP; stona cena ‘wysoka cena’, SFWP?), bajon-
skie: dochody, dostatki, honoraria, kontrakty, kwoty, nagrody, okupy, pensje, pienigdze,
pozyczki, prowizje, rachunki, zyski. Przeobrazenia frazeologizmu zauwazyt juz S. Baba,
piszac, ze jego modyfikacje dowodza zacierania si¢ w §wiadomos$ci wspolczesnych
uzytkownikéw historycznej genezy jednostki (Baba, 2012, s. 9-11).

Rowniez biblizm so/ ziemi wspolczesnie podlega réznym procesom innowacyjnym.
Coraz czgsciej pojawia si¢ w kontekstach, ktore naruszaja nie tylko jego sktad leksykal-
ny, np. s6/ meczu, sol Polskich Linii Lotniczych, sol gospodarki, ale 1 znaczenie — sol
ziemi odnosi si¢ nie tylko do osob, ale, jak widaé, i przedmiotdéw, poza tym rzeczownik
sol jako neosemantyzm zastgpuje sens catego utartego wyrazenia (przyktady podaje za:
Baba, 2012, s. 73-74).

Zwiazek krakowskim targiem przez stulecia cechowat si¢ stabilng strukturg lek-
sykalng, o czym przekonuja jego stownikowe poswiadczenia (por. SWil, SW, SIPDor,
SFJP, NKPPII, s. 188). Obecnie sktad leksykalny frazeologizmu ulega rozchwianiu —
element odproprialny bywa zastepowany przymiotnikami derywowanymi od innych
nazw wilasnych, glownie toponiméw, np. berlinskim, biatoruskim, cieszynskim, gdanskim,
elblgskim, janowskim, tarnowskim (zob. konteksty w NKJP). Wyjatkowe jest tu pola-
czenie z komponentem Zydowski, motywowanym etnonimem. Wtasnie wariant Zydow-
skim targiem doczekat si¢ stownikowej kodyfikacji — rejestruje go WSJP PAN. Latwo
wyjasni¢ obecno$¢ wskazanego czlonu w strukturze frazeologizmu. Ot6z stanowi on
nawigzanie do stereotypowego wizerunku Zydéw, ktorych uwazano za osoby zajadle
targujace sig, co odzwierciedla przystowie Kochajmy si¢ jak bracia, liczmy sig/rachujmy
sie jak Zydzi (USJP) oraz dawne poréwnanie targuje sie jak zyd®' ‘nikczemny, o grosz
mu idzie’ (SL) (Mtynarczyk, 2002, s. 252; 2008, s. 298). Wspolczesnie spotka¢ mozna
tez takie innowacje zwiazku: salomonowym targiem (kontaminacja z wyrazeniem salo-
monowy sqd/wyrok), konskim targiem, szewskim targiem (uzycia dostowne)?. Pokazane
przeobrazenia dobitnie $wiadcza o nieznajomo$ci motywacji frazeologizmu wywodzg-
cego si¢ z dawnych obyczajow handlowych (Baba, 2012, s. 51-54; SFE, s. 149-150).

20 Por. potoczne znaczenie wyrazu stony ‘o cenie, kwocie: wysoki, wygérowany’ (USJP), ‘wyma-
gajacy wydania duzej sumy pieniedzy’, np. sfony mandat, rachunek; stona cena, optata, prowizja; stone
koszty (WSJP PAN).

21 Zapis matg literg wyrazu Zyd podaj¢ za SL.

22 S. Baba pisat, ze w wyniku wymiany przymiotnika krakowski na wyrazy szewski i koriski doszto
do zupelnego ,,zrujnowania” znaczenia frazeologizmu — zaréwno przy zakupie butéw, jak i kupnie konia
mozna bylo dobija¢ targu, ale zwyczaj nie utrwalil powiedzen szewskim targiem i konskim targiem. Obie
innowacje, jak podkreslat badacz, maja tres¢ dostowna (Baba, 2012, s. 53).
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Jeszcze jeden frazeologizm posiada utrwalony w stownikach swo6j odpowiednik.
Leksykony dokumentujg zwiazek pusci¢ kogos z torbami z komponentem skarpetki,
por. zartobliwe puscic¢ kogos w skarpetkach (USIP; w WSIP PAN: ktos puszcza/puscit
w skarpetkach kogos, por. tez ktos zostal w skarpetkach ‘kto$ stracit majatek’). Ta for-
ma nie ma dtugiej tradycji w jezyku — swoj poczatek wzigta ze stow wypowiedzianych
na poczatku lat 90. XX wieku przez Lecha Walese, ktory zapowiadat, ze ,,Kazdy, kto
ukradt ztotowke, bedzie osadzony i puszczony w skarpetkach” (LPPH, s. 9; SFWP).

2. Satez w materiale egzemplifikacyjnym frazeologizmy, ktore juz w przesztosci wyrdz-
niaty si¢ wariantywnoscig leksykalng. S. Baba podkreslat, ze:
Obocznosci frazeologiczne sprowadzaja si¢ niemal wytacznie do wariancji chronologicznej i ekspre-
sywnej. W obu tych dziedzinach nast¢puja charakterystyczne przegrupowania, lecz wyrazniej je widaé

w pierwszej z nich. Tu wlasnie czgsciej dochodzi do eliminowania wariantow starszych (rzadszych,
recesywnych) (1985, s. 92; 1989, s. 29).

I cho¢ jezykoznaweca jako przyktady podawatl gtownie pary frazeologizméw zrdz-
nicowanych chronologicznie pod wzglgdem morfologicznym, np. swieci¢ baki komu
— $wieci¢ bake komu®, bi¢ si¢ z myslg — bi¢ si¢ z myslami, spetza¢ na niczym — spetz-
ng¢ na niczym, to rzecz dotyczy réwniez alternacji wyrazowych. W zwiazku z tym, ze
interesujace mnie przyktady nalezaloby opisywac z osobna, ogranicze si¢ do zaprezen-
towania kilku wybranych zwigzkow.

W klasie omawianych frazeologizmoéw mieszcza si¢ m.in. polgczenia: spoczqgc/
osigs¢ na laurach ‘zaprzesta¢ jakiej$ dzialalnosci, zadowoliwszy si¢ pierwszymi osiag-
nigciami’, ktos ma muchy w nosie ‘kto$ grymasi, kaprysi, ztosci si¢ i dasa bez powodu’,
kos¢ niezgody (synonimiczne jabtko niezgody**) ‘przyczyna, przedmiot sporu, kon-
fliktu’, zbijaé bgki ‘spedzaé czas na proznowaniu; proznowaé’, mie¢ weza w kieszeni
‘by¢ skapym’, ktos w gorgcej wodzie kgpany ‘o cztowieku niecierpliwym, porywczym,
popedliwym, impulsywnym’ (USJP). Na r6znych etapach rozwoju polszczyzny funk-
cjonowaty formy fakultatywne wymienionych frazeologizmoéw: spoczqgé, spoczywac na
wawrzynach (SWil, SW), zasypia¢ na laurach (SJIPDor, hasto: laur®®); ma szerszenie
(dawne sierszenie) w nosie (tez: szerszenie ma w nosie), ma fomfry, fonfry w nosie (SL,

2 Polaczenie bake komus swieci¢ “schlebia¢, nadskakiwa¢ komus’ jest wspotczes$nie anachroniczne
(USJP, notacja z kwalifikatorem: przestarz.).

2 Mitologizm jablko niezgody w niektérych stownikach jest traktowany jako wariant zwiazku kos¢
niezgody (zob. WSJP PAN). Podzielam zdanie Magdaleny Pudy-Blokesz, ktora pisala, ze odmienna ptasz-
czyzna zrodtowa — motywacja (naturalna w przypadku kosci niezgody, tj. wynikajaca z obserwacji rzeczy-
wistosci, $cislej: natury psow, ktore walcza o jedng kos¢, oraz kulturowa (mitologiczna) w przypadku jabi-
ka niezgody) frazeologizmow stanowi dostateczng podstawe do uznania tych jednostek za synonimy, a nie
formy wariantywne (Puda-Blokesz, 2015, s. 156).

2 SW ilustruje uzycie polaczenia spoczgé na laurach kontekstem ze stowem wawrzyn: ,,Mialzeby juz
spoczywacé na swoich wawrzynach?” (Fred. A.) (zob. hasto spoczg¢).

% Por. cytat: ,,Nie zasypiajmy na laurach, rzekt do chciwych boju. Trzeba nam natychmiast wybraé
megza, co by uzbroit caty nardd i $pieszyt na wrogow” (Czyn. Jakob. 342) (SIPDor).
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SWil, SW)?’; nasienie niezgody (SWil), ziarno niezgody (SW, SIPDor); strzela¢ bgki/
bgki strzela¢ (SL, SWil, SW); weza ma w kalecie (PPRys, SL, SWil), ma jeza w kie-
szeni (SW); w ukropie kgpany (SJPDor). Jak wida¢, wskazane alternacje utrzymane
byly w granicach stycznosci czy podobienstwa znaczen. O eliminacji wariantywnych
komponentoéw leksykalnych decydowatly z pewnoscig rézne czynniki, np. starzenie si¢
stownictwa (anachronizm kaleta ‘woreczek skorzany na pieniadze i drobiazgi noszo-
ny przy pasie; sakwa’, USJP), zanik wyrazow (fomfry, fonfry, fonfy (blp) ‘krnabrnosc,
kaprysy, dziwactwa’, SWil), wygasanie znaczen (metaforycznie: szerszen ‘cztowiek
opryskliwego charakteru, ktorego zagabnaé jak szerszenia w gniezdzie nie mozna’,
nasienie ‘przyczyna, powod’, ziarno ‘zaréd’*, SWil, SW) czy redukcja jednostek
homonimicznych (strzelaé, zbijaé bgki ,,wywodzi si¢ z praktyki mysliwskiej”?* (NKPPI,
s. 70-71), natomiast dawne zwroty wystrzeli¢ bgka ‘falsz, bredni¢ powiedzie¢’” (SWil),
strzeli¢, strzelac¢ bgka ‘zrobi¢ btad’ (SW, SJIPDor) opieraly si¢ na przeno$nym znacze-
niu wyrazu bgk ‘btad, pomyltka’, notowanym jeszcze w SIPDor; por. dzisiejsze palngé
glupstwo, gafe, byka (USJP)). Zapewne wptyw na selekcje form wariantywnych miato
réwniez mniejsze utrwalenie niektorych z nich, poza tym nie mozna wykluczy¢ funk-
cjonalnego zuzytkowania ,,nadmiaréw” frazeologicznych (np. spoczywaé, spoczgé na
wawrzynach; zasypia¢ na laurach; jeza ma w kieszeni; w ukropie kgpany).

We wspolczesnej polszczyznie niektore z opisywanych frazeologizmow podlegaja
dalszym zmianom. Zwiazek spoczqé na laurach jest realizowany z obocznym kompo-
nentem czasownikowym osigs¢ (USJP, WSJP PAN). WSJP PAN informuje, Ze innowa-
cja ktos osiadtl na laurach jest niepoprawna, ale w uzusie ma ona wysokg frekwencje
(zob. konteksty zawarte w NKJP, np. ,,Nie mamy zamiaru osiada¢ na laurach” (Polityka,
nr 22, 1998), ,,.Darek cieszy si¢, ze ma statg prace, ale nie zamierza osiada¢ na laurach”
(Zycie na gorgco, nr 41, 1999)). Nietrudno zauwazy¢, ze 6w wariant powstat w wyniku
skrzyzowania jednostek spoczq¢ na laurach i 0sigs¢ na mieliznie ‘zaprzesta¢ dziatalnosci,
nie osiagnac celu, zrezygnowacé z pierwotnych zamiaréw’ (USJP, zob. WSJP PAN). Juz
S. Baba wyjasniat, dlaczego osigs¢ na laurach jest btedne. Otdz zwigzek znaczy dostow-
nie usigs$¢ na laurach tak, jak mozna usig$¢ na trawie czy krzesle (Baba, 1989, s. 158).

Zjawisko kontaminacji rozpozna¢ mozna takze w jednostce ktos hoduje weza w kie-
szeni, zarejestrowanej w WSJP PAN jako wariant zwiazku ktos ma weza w kieszeni.
Wersja z wyrazem hodowac stanowi potaczenie z frazeologizmem ktos hoduje/wyhodo-
wal zmije na wlasnej piersi/wlasnym fonie ‘kto$ okazuje/okazat dobro¢ i pomaga/pomogt
komus, od kogo dozna/doznal potem niewdzigcznos$ci i samych ztych rzeczy’ (WSJP

1 Z obiegu wyszedt zwiazek antonimiczny wypedzac muchy z nosa ‘*kara¢ kogo za upér, ztosliwos¢” (SWil).

8 Zarod w przeno$ni znaczyl ‘zaptod, zawigzek, poczatek, wszczatek, zrodto, pierwsza przyczyna’
(SWil), ‘zaczatek, zalazek czego’ (SJPDor).

¥ Zwiazek strzeli¢, zbija¢ bgki ma zrédto w urzadzanych polowaniach na ptaki baki — komponent bgk
wystepuje tu w tresci ‘ptak btotny z rodziny czaplowatych’ (SPXVI). Zwrot bgki strzela¢ (por. tez za bgkami
chodzi¢) znany byt juz w XVI wieku (zob. hasto bgk w: SPXVI, SL, NKPPI, s. 70), natomiast forma bgki
zbijaé jest w polszczyznie pdzniejsza — zanotowana zostata po raz pierwszy w SWil. NKPP dokumentuje
ja z datg 1844 (NKPPL s. 71).
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PAN). Co ciekawe, NKPP jako jedng z dawniejszych realizacji tekstowych zwiazku
podaje cytat ,,Zmije w kieszeni ma” (1903) (NKPPIL, s. 62).

Pewne przemiany zachodzg tez w potaczeniu kos¢ niezgody. Okazuje sig¢, iz wyra-
zenie czgsto bywa modyfikowane w tekstach prasowych — przede wszystkim zastepo-
wany jest komponent rzeczownikowy, np. ustawa niezgody, serwer niezgody, waluta
niezgody. W tego typu innowacjach wlasnie rzeczownik nazywa (konkretyzuje) to, co
jest przedmiotem konfliktu (WSJP PAN). Mozna w tym miejscu jeszcze przytoczy¢ za
WSJP PAN potaczenie opisywanej jednostki z przymiotnikiem przystowiowy, por. przy-
stowiowa kos¢ niezgody. Doda¢ nalezy, ze WSFJP zanotowal btedng, bo wystepujaca
w liczbie mnogiej, forme zwigzku kosci niezgody, a takze potaczenie zarzewie niezgody
‘przyczyna, zrédto nieporozumien, konfliktow, sporow’.

Odporne na zmiany wydaja si¢ dzisiaj zwigzki ktos ma muchy w nosie, zbijac bgki, ktos
w gorgcej wodzie kgpany. Niewykluczone, ze utrzymuja one jednoksztattno$é¢, bo w prze-
sztosci cechowaly sig¢ alternacjami leksykalnymi. Pierwszy z wymienionych frazeologizméw
wspotfunkcjonuje z polaczeniem mucha ugryzta kogos (tez: giez ugryzt/ukgsit kogos; osa
ugryzia kogos) (WSJIP PAN)*'. Mozna twierdzi¢, ze zwigzek zbijaé bgki jest niepodatny na
innowacje, bo zawiera w swoim sktadzie historyczne znaczenie czasownika zbi¢ — zbijac
‘uderzywszy straci¢ (stracac), zrzuci¢ (zrzucaé) z czego$’ (USJP; zob. SFAP, s. 304-305).
Natomiast jednostka ktos w gorqcej wodzie kgpany nalezy do niewariantywnych frazeo-
logizmow, poniewaz przeszia juz strukturalng metamorfoze. Prawdopodobnie obecny jej
ksztatt jest wynikiem kontaminacji dawnych zwigzkéw frazeologicznych. Mowa o pola-
czeniach: gorgco kgpany ‘niecierpliwy, predki, porywczy, zapalczywy, gorgczka’?? oraz
woda gorgca/gorgca woda ‘cztowiek popedliwy; goraco kapany’ (SL, SW; por. tez inng
dawng nazwe cztowieka popedliwego gorgca kasza oraz dzisiejsze okreslenia gorgca glowa,
gorgcy umyst; gorgca krew, ktos gorqcej krwi) (Jawor, 2011, s. 244; Piela, 2016, s. 168).

Zakonczenie

W artykule staralam si¢ pokaza¢ jednoczesnie stato$¢ i zmienno$¢ zwigzkow frazeo-
logicznych. Mam nadziej¢, ze udato mi si¢ dowies¢, ze zjawisko wariancji leksykal-
nej rozpatrywane w perspektywie historycznej pozwala w jakims$ stopniu uchwycié

3 Por. inne jeszcze modyfikacje, np. ,,Weza w mieszku ma” (1696), ,,Ma smote w kieszeni” (1895)
(NKPPII, s. 62).

31 Dla stabilno$ci frazeologizméw formy synonimiczne majg duze znaczenie. Pokazywatam na materiale
historycznym, ze jesli dany zwiazek cechuje si¢ silng wariantywnoscia, to mamy do czynienia z jednostka
posiadajaca status stabilnosci, rowniez ciaglo$ci, trwania na przestrzeni wiekow. Odwrotnie jest w przypad-
ku zjawiska synonimii frazeologicznej: im dana jednostka posiada wigcej synonimicznych odpowiednikow,
tym bardziej ostabia si¢ jej pozycja w systemie leksykalnym (Piela, 2003, s. 106; 2006, s. 55).

32 Polaczenie gorgco kgpany znat Jan Kochanowski: ,,Gorgcos kapany” (za NKPPII, s. 53). Warto przya
pomnie¢ tu dawne przystowie Nie trzeba by¢ gorgco kgpanym, zanotowane przez S. Rysinskiego (PPRys).
Omawiany frazeologizm zostal oparty ,,na starozytnej nauce o humorach goracych (sangwinik, choleryk)
i chtodnych; medycyna zalecata, by dzieci o humorze goracym nie kapa¢ w goracej wodzie i nie potggowac ich
temperamentu” (NKPPII, s. 53).
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dynamike normy frazeologicznej. Na pewno odwotanie do przeszlo$ci umozliwia obser-
wacje przeksztatcania si¢ jednostek kiedy$ niewariantywnych w wariantywne oraz
dawniej wariantywnych w struktury jednoksztattne. Zaprezentowany material egzem-
plifikacyjny wykazal, Ze w minionych czasach niektore frazeologizmy realizowane byty
z komponentami, ktdrych nie rejestrujg juz dzisiejsze leksykony. Poza tym dowiodt, ze
niegdy$ zastygtle struktury frazeologiczne z uptywem czasu staja si¢ podatne na zmiany.

Zestawienie dawnego materiatu jezykowego ze wspotczesnym daje podstawy do
sformutowania pewnych konkluzji, np. jednostki cechujace si¢ w przesztosci przede
wszystkim ruchomg strukturg gramatyczng wydajg si¢ podatniejsze na alternacje leksy-
kalne (np. bajonskie sumy), natomiast zwigzki wyrdzniajgce si¢ kiedy$ wariantywnoscia
wyrazowg uwazac¢ mozna za odporniejsze na wymiany komponentéw leksykalnych (np.
mie¢ muchy w nosie). Ale omawiane konstrukcje nieustannie poddawane sa nowym
modyfikacjom, gtéwnie rozszerzajacym (np. przystowiowy groch z kapustq, przysto-
wiowa kos¢ niezgody) oraz kontaminujacym (np. osigs¢ na laurach, hodowaé zZmije
w kieszeni). Co istotne, zacieranie si¢ w Swiadomo$ci mowigcych rodowodu konstrukeji
stownych to dodatkowa okoliczno$¢ sprzyjajaca obocznosciom leksykalnym w sktadzie
frazeologizmow (np. bajonskie sumy, krakowskim targiem). Mocno jednak zaakcentuje,
ze wysuniete wnioski dotycza wylacznie charakteryzowanego zbioru frazeologizmoéw,
dlatego powinno si¢ do nich podchodzi¢ z pewna doza ostroznosci. Zeby uogolniaé,
nalezaloby podda¢ badaniu znacznie wigcej jednostek omawianego typu.

Konczac nawigze do stow S. Baby — jezykoznawca prawie pot wieku temu pisat,
ze na pytanie o zasady kierujace zmianami zachodzacymi w zasobie frazeologicznym
nie sposob odpowiedzie¢ (1985, s. 104; 1989, s. 45). Czy zachodza one pod wptywem
jakiej$ ogolnej tendencji rozwojowej? Czy podlegaja dziataniu procesdéw teleologicz-
nych? I dzisiaj trudno znalez¢ odpowiedz. Nie utatwiajg tego nawet fakty historycz-
ne — te wprawdzie pomagaja w interpretacji pewnych zjawisk, wyjasniaja bowiem, jak
pisata Krystyna Kleszczowa, ,,[...] to, co by¢ nie moze wy$wietlone bez odwotania si¢
do przesztosci [...]” (2001, s. 17), ale droga do wykrycia prawidlowosci rzadzacych
dynamika frazeologii jest jeszcze daleka.
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STRESZCZENIE
Stowa kluczowe: frazeologia, wariantywno$¢, alternacje leksykalne, diachronia, synchronia

Podstawowym celem artykutu jest pokazanie dynamiki zasobow frazeologicznych w zakresie wyrdznio-
nych przez Stanistawa Babe tzw. jednoksztattnych potaczen wyrazowych, czyli konstrukeji cechujacych sig
m.in. niezmienno$cia sktadu leksykalnego, np. bajonskie sumy, krakowskim targiem, dojna krowa, puscié¢
kogos z torbami, spoczq¢ na laurach, mie¢ muchy w nosie, mie¢ weza w kieszeni czy zbija¢ bgki. Wskazane
zwigzki uchodza za stabilne w klasie polskich frazeologizmoéw normatywnych, poniewaz zostaty nam prze-
kazane przez tradycj¢ w ustalonej semantyce i postaci. W tekscie sprawdzono, czy tego typu frazeologizmy
utrzymaty swoja jednoksztattno$¢ w jezyku — za jednostki niewariantywne uwazane byty jeszcze u schytku
XX wieku. W rozwazaniach skoncentrowano si¢ nie tylko na aktualnym ksztalcie omawianych zwigzkow,
lecz rowniez na ich zmiennosci w wiekach przesztych.

SUMMARY

Variantivity of phraseological units in the past and present Polish language

Keywords: phraseology, variantivity, lexical alternations, diachrony, synchrony

The primary aim of this article is to show the dynamics of phraseological resources in the area of so-called

word combinations of the same form identified by Stanistaw Baba, that is, constructions characterised, inter

alia, by the invariability of lexical composition, for example, bajonskie sumy, krakowskim targiem, dojna

krowa, puscic¢ kogos z torbami, spoczq¢ na laurach, mie¢ muchy w nosie, mie¢ weza w kieszeni, or zbijac

bgki. The units indicated are considered to be stable within the class of Polish normative phraseologisms,
because they were transmitted as a part of tradition in the established semantic composition and form. The

article examines whether phraseologisms of this type have preserved their monomorphism in language —
they were still seen as non-variant units at the end of the 20" century. The discussion is focused not only on

the current shape of the units analysed, but also on their variability in the past centuries.



