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Quasi-pasywizujace techniki przeksztalcania wyrazen

argumentowych w gramatyczny podmiot

Artykut dotyczy opisu jezykowych narzedzi stuzacych we wspotczesnej polszczyznie
do przeksztatcania wyrazen argumentowych niepodlegajacych diatezie biernej w pod-
mioty odpowiednich zdan, a takze przyblizenia niektorych efektow znaczeniowych,
jakie te semantyczne quasi-pasywizacje wprowadzaja.

Chodzi tu wige o przeglad i analiz¢ takich transformacji, jak te przedstawione w przy-
ktadach (1) 1 (2), zaczerpnigtych z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (dalej NKJP):

(1) Projekt uchwaty jest teraz przedmiotem zastanowienia Wysokiej Komisji. «—
Wysoka Komisja zastanawia si¢ teraz nad projektem uchwaty.

(2) Bukowina Tatrzanska jest miejscem urodzenia i zycia osiemdziesi¢cioletniej Anny
Biedowej. <— Anna Biedowa urodzita si¢ i zyje w Bukowinie Tatrzanskiej.

Opracowanie ma charakter gtéwnie materialowy. Analiza odpowiednich przykta-
dow stuzy rozwazeniu nastgpujacych pytan badawczych:

a) Ktore pozycje argumentowe podlegaja przeksztalceniom, a ktore si¢ im nie poddajg
lub poddaja si¢ z trudem?

b) Czy przeksztatlceniom podlegaja rowniez modyfikatory predykatéw? Ktore z nich?
c) Jaki status w jezyku maja badane struktury: gramatyczny, leksykalny, operacyjny?

d) Ktore pozycje danego predykatu sa w przeksztalceniu realizowane, a ktére zero-
wane? Jakie sg przyczyny tego zerowania?

e) Jakie funkcje semantyczne petnig badane struktury?

f) Jaka jest ich warto$¢ stylistyczna?
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Z tego bardzo obszernego zakresu problemow, zastugujacych na ujgcie monogra-
ficzne, w obecnym artykule ograniczonym objetosciowo moga by¢ omoéwione jedynie
wybrane kwestie. Sktada si¢ on z dwoch gtownych czesci i krotkiego podsumowania.
W czes$ci pierwszej, pelnigcej funkcje wprowadzenia do dyskutowanych problemow,
przywotuje obecne w naukowym obiegu rozréznienie mi¢gdzy przechodnioscig grama-
tyczng a tranzytywnos$cig semantyczng, ktora to bedzie stanowita gtowny przedmiot
rozwazan. Zasadnicza, druga czes$¢ artykutu posSwigcona jest przegladowi wyrazen
stuzacych do przeksztatcania pozycji argumentowych czasownikow sktadniowo nie-
przechodnich lub, ogélniej, argumentow, ktére nie podlegaja diatezie biernej (nieza-
leznie od tego, czy chodzi o czasowniki przechodnie czy nieprzechodnie) w podmioty
zdan z ich udziatem'. Nie pretenduje przy tym bynajmniej do udzielenia odpowiedzi
na wszystkie postawione wyzej pytania; jest to raczej proba zainicjowania dysku-
sji na interesujacy mnie temat. Jedne konstrukcje omawiane sg bardziej, inne mniej
wnikliwie. Stopien szczegotowosci zalezy od tego, co podpowiadajg dane jezykowe.
W podsumowaniu zbieram wnioski, ktore wyptywaja z analizy materialu wspotczes-
nej polszczyzny.

1. Wprowadzenie. Przechodnio$¢ gramatyczna i semantyczna

Termin przechodnio$¢ lub tranzytywno$¢ uzywany jest w literaturze przedmiotu w co
najmniej dwojakim znaczeniu.

Z syntaktycznego punktu widzenia czasownik przechodni rzadzi swym dopehie-
niem blizszym i dopuszcza przeksztatcenie zdan w stronie czynnej w konstrukcje bierne.
Wyrazenie petnigce w stronie czynnej funkcje dopetnienia blizszego staje si¢ w stronie
biernej podmiotem, np. Marysia odczytata sprawozdanie. — Sprawozdanie zostato
odczytane przez Marysie. W niektorych jezykach, np. w lacinie, kategoria strony ma
charakter fleksyjny: formy odpowiednich klas czasownikéw oponujg ze sobg w oma-
wianym aspekcie, a t¢ opozycje sygnalizuje regularnie okreslony zestaw wyktadnikow
gramatycznych. W jezyku polskim diateza bierna jest zjawiskiem sktadniowym raczej
niz fleksyjnym. Za takim rozstrzygni¢ciem przemawia przekonujaca argumentacja
przedstawiona m.in. w tomie ,,Morfologia”, bedacym czgscia ,,Gramatyki wspotczes-
nego jezyka polskiego” (Grzegorczykowa i in. (red.), s. 136—138, 141-143).

Tranzytywno$¢ mozna réwniez rozwaza¢ w aspekcie semantycznym. Zjawisko
to ma wtedy bezposrednie odniesienie do walencji czasownika lub, inaczej méwiac,
do jego struktury predykatowo-argumentowej. Za przechodnie uznawane sg wszyst-
kie co najmniej biwalentne predykaty, a wigc te, ktére wymagaja prawostronnego uzu-
petnienia w semantycznym sensie tego stowa, niezaleznie od tego, jakie funkcje owo

! Termin podmiot gramatyczny ma w obszernej literaturze przedmiotu rézne denotacje, na co zwraca
uwage Igor Mel’¢uk (2014) w artykule pos§wigconym rygorystycznemu zdefiniowaniu tego pojgcia. W tym
miejscu nie bede si¢ wdawaé w dyskusje na temat tego, co powinno, a co nie powinno by¢ uznane za grama-
tyczny podmiot zdania, poniewaz analizowany przeze mnie materiat jest w tym wzgledzie niekontrowersyjny.
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uzupetnienie peti i jakie formy gramatyczne przybiera. W takim rozumieniu tranzy-
tywny bedzie wiec nie tylko czasownik rzadzacy, w czysto powierzchniowy sposob,
biernikiem, np. [kto$] odczytal [co$], lecz takze innymi przypadkami, w tym celowni-
kiem, np. [kto$ ] sprzyja [komus’j / czemus]. Nieprzechodnie, zarowno semantycznie,
jak 1 gramatycznie sg w ujeciu semantycznym czasowniki jednomiejscowe, takie jak:
maszerowac, spac, rzuca [kims§] czy tez trzeba, mozna lub warto [co$ robi¢]. Na temat
roéznych znaczen terminu tranzytywnosé (zob. np. Gotab, 1967; Szupryczynska, 1973;
Hopper, Thompson, 1980, s. 252; Siewierska, 1984, s. 3—4; Shibatani, 1985, s. 822,
837, Polanski (red.), s. 98-99).

Glebinowe umocowanie tranzytywnosci uznaj¢ za podstawowe?. Uporzadkowania,
ktére mozna obserwowac na powierzchni danego zdania, sg realizacjami jego whasnosci
semantycznych, w szczego6lnosci za$ cech znaczeniowych zawartego w nim gtdéwnego
predykatu. O podporzadkowaniu zjawisk sktadni czy morfologii semantyce $§wiadczy
w omawianym aspekcie miedzy innymi to, ze gramatyczna forma tzw. dopetnienia
blizszego nie stanowi bynajmniej wystarczajacego sygnatu przechodnio$ci czasownika,
ktory owym dopetnieniem rzgdzi. Kluczowa jest semantyczna charakterystyka danego
predykatu i pozycji argumentowej realizowanej przez wyrazenie, ktore go ,,dopetnia”
pod wzgledem znaczeniowym.

Z jednej strony, nawet najbardziej typowa, bo biernikowa rekcja danego stowa
nie gwarantuje oczekiwanej tranzytywnosci. Czasownik mie¢ [kogo/co$] nie tworzy
(znowu ze wzgledow znaczeniowych) imiestowu przymiotnikowego biernego, wiec
pasywizacja nie wchodzi tu w gre. Rowniez konstrukcje bierne z bliskoznacznym
posiadaé [kogo$/cos] wydaja si¢ watpliwe, np. "Szwajcarska waluta jest posiada-
na przez Kowalskiego. Maria Szupryczynska (1973) wskazuje kilka grup czasownikow
polskich, ktore rzadza biernikiem, a mimo to nie sg przechodnie. Rafat Gorski (2001,
s. 148) podaje inne jeszcze przyktady z tej serii. Strony biernej nie tworza miedzy
innymi czasowniki odsytajace do wigkszosci standow wewnetrznych, np.: [ktos] prze-
bolal, scierpiaf [co$]. Warunki sprzyjajace tranzytywnos$ci lub definiujgce passivum
z r6znych metodologicznie pozycji formutowane byty m.in. w pracach (Brajerski, 1972;
Hooper, Thompson, 1980, s. 252-253; Siewierska, 1984, s. 16—17; Shibatani, 1985,
s. 837,2006, s. 260; Dixon, Aikhenvald, 2000; Goérski, 2001, s. 142—143; Brudzynski,
2022, s. 18-27). Obszerna literatura dotyczaca jezykow roznych typow poswigcona
jest tez wlasno$ciom jednostek leksykalnych warunkujacych antypasywnos¢ (zob.
np. Tsunoda, 1985; Say, 2021). Problem ten trzeba byloby frontalnie przebada¢ na

2 W tym kierunku zdawaty si¢ podaza¢ Zofia Stamirowska (1955) i Danuta Wesotowska (1961),
mowiace o przechodnio$ci badz nieprzechodnio$ci zaleznej od znaczenia. Jakkolwiek drugi z przywotanych
artykulow reprezentuje lingwistyke bardziej zaawansowana, rozwazane przez autorke przyktady swiadcza
o tym, ze miata ona na mysli w przewazajacej ich czgsci nie tyle rzeczywiste roznice semantyczne miedzy
odpowiednimi czasownikami, ile zjawiska czysto kontekstowe, zwigzane na przyktad z brakiem realizacji
danego argumentu na powierzchni zdania, np. Chlopak bije kolege. vs. Ojciec bije mocno., Matka i ojciec
mowili z panska. vs. Mowi cos z cicha. Tezg na temat semantycznej podbudowy tranzytywnosci kategorycz-
nie stawiajg m.in. David Dowty (1991) i Dieter Wunderlich (2006).
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odpowiednim korpusie wyrazen jezyka polskiego, poszukujgc odpowiedzi na wiele
trudnych pytan®.

Z drugiej strony, transformacj¢ bierng dopuszczaja, jak wiadomo, niektore czasowniki
rzadzace przypadkami innymi niz biernik. W polszczyznie wchodzi w gre przede wszyst-
kim dopetniacz i narzednik. Jesli chocby z lotu ptaka przyjrzec¢ si¢ grupom tego rodzaju
stow, to wida¢ wyraznie, ze majg one wspolne cechy znaczeniowe, mozna wigc przewi-
dzie¢, ktore jednostki mogg ewentualnie naleze¢ do odpowiedniego szeregu. Poniewaz
przechodni jest czasownik bronic [kogo$/czego$], to nie dziwi, ze podobng wtasnos¢ ma
tez pilnowac [kogo$/czegos]. Ten z kolei wyraz przywodzi od razu na mysl kolejne trans-
itivum, a mianowicie strzec [kogo$/czegos]. Podobienstwa znaczeniowego mozna si¢ row-
niez dopatrywac mig¢dzy przechodnimi: uzyé/uzywac i zazyé/zazywacé [czego$), udzielic/
udzielac 1 uzyczycluzyczaé [czego$] [komus], zakazac i zabronié [czego$] [komus] czy
unikaé 1 zaniecha¢ [czego$]. Dopehnienia blizsze wszystkich przywotanych wyzej cza-
sownikow wskazujg na obiekt czynnosci, ale chodzi tu takze o subtelniejsze cechy seman-
tyczne. Podobng sytuacje mozna obserwowac w obrebie tranzytywnych stow rzadzacych
narzednikiem. Wszystkie one mianowicie ktadg znaczeniowy nacisk na szczegdlng role
wskazywanego agensa w jego oddzialywaniu na odpowiedni obiekt, np. rzqdzi¢, zarzgdzac,
kierowaé, zawiadywadé, sterowac, powozié, krecié, poruszaé, ciskaé [czyms]*. Podobng
semantyke ma tez przechodnie, cho¢ wymagajace celownika dowodzi¢ [komu/czemu],
np. X dowodzi kompanii — kompania jest dowodzona przez X-a. Zdarza sie¢, ze rowniez
jednostki z elementem genetycznie przyimkowym, wbudowanym w ich strukture, dopusz-
czajg gramatyczng transformacj¢ bierng. Dotyczy to na przyktad stowa napasé na [kogo$]
lub przyzwolié na [co$]. W NKIJP znajdujemy konteksty typu: Prowadzenie wewnetrznego
handlu, przemystu, rzemiosta jest przez wladze przyzwolone. Wskazane wyzej odstepstwa
od rekcji biernikowej pewnych klas czasownikéw przechodnich sktaniajg do pytania o to,
jakie sg z jednej strony diachroniczne (por. Zelazko, 1975), z drugiej za$ synchroniczne
przyczyny tego zjawiska. Tq ciekawg kwestig, ktora bezwzglednie zastuguje na szczego-
lowe opracowanie, nie bede si¢ dalej zajmowac.

3 Jedna z takich kwestii stanowi pytanie o to, dlaczego stowo odczuwacé/odczué jest sktadniowo prze-
chodnie (Ten impuls jest odczuwany./Ten impuls zostal odczuty przez Karola.), a bliskie mu znaczeniowo
czu¢ — juz nie. By¢ moze rzecz w tym, ze odczué/odczuwaé dopuszcza odczytanie w jakim$ sensie agen-
tywne, zgodnie z ktorym odpowiedni podmiot wktada pewien wysitek w odebranie danego bodzca. Anali-
zy pod wzgledem gramatycznej tranzytywnos$ci wydaja si¢ tez warte wielosegmentowe idiomy, w ktorych
sktad wchodzi rzeczownik w bierniku; por. np. z jednej strony frazeologizmy dopuszczajace pasywizacjg:
dzieli¢ skore na niedzwiedziu, zastawi¢ pulapke, ztapaé gume, rzucaé pienigdze w bloto, daé stowo, da¢
odpor, ugasic pragnienie, wywazac otwarte drzwi, opowiadac niestworzone historie, z drugiej za$ zwroty
takiej operacji zabraniajace: zawracac glowe, strzepic sobie jezyk, ostrzy¢ sobie z¢by, wzigé nogi za pas czy
ztapaé bakcyla. Ciekawg grupe stanowia wyrazenia typu: podnies¢ reke, zacisngcé zeby, ztamac noge, ska-
leczy¢ palec, ktorych idiomatyczno$¢, mogaca stanowi¢ przedmiot dyskusji, zdaje si¢ potwierdzac to, ze
konstrukcje reka zostata podniesiona przeze mnie, zeby zostaly zacisniete przez Jana, noga zostata ztamana
przez niego, palec zostal skaleczony przez nig nie sa biernymi odpowiednikami form podniostem reke, Jan
zacisngt zeby, on ztamal noge, ona skaleczyta palec.

4 Na temat formy przypadkowej patiensa por. opracowanie Axela Holvoeta (1991).
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2. Przeglad wyrazen stluzacych quasi-pasywizacji

W tym punkcie zostang wskazane podstawowe konstrukcje, majace ogolng postac

GN_ . Jest GNi“stGNgen/Adj5 shuzace przeksztalcaniu wyrazen, ktore realizuja prawo-
stronne argumenty sktadniowo nieprzechodnie, w podmioty odpowiednich zdan. Kazda

z tych konstrukcji bedzie opatrzona potwierdzeniami z NKJP. Zaczng od przegladu

wyrazen stuzacych transformacji argumentow osobowych, by nastepnie przejs$¢ do tych,
ktore przenosza do pozycji podmiotow realizacje argumentéw przedmiotowych. O ile

diateza bierna bazuje na formach imiestowow przymiotnikowych, o tyle quasi-pasywi-
zacje semantyczng wspomagajg nominalizacje odpowiednich czasownikow, takie jak
zastanowienie w przyktadzie (1) czy zamieszkanie i Zycie w kontekscie (2), z ich uzupet-
nieniami. Od razu trzeba tez zastrzec, ze interesujace nas tu konstrukcje maja charakter
znaczeniowo ogblny, mato wyspecyfikowany, w zwigzku z czym uzywane sg w r6z-
nych uwiktaniach, niezaleznych od zastosowan poddawanych analizie i czesto bardziej

wzgledem nich podstawowych. Wyrazenia stuzace semantycznej quasi-pasywizacji sg
w wigkszosci wypadkow nacechowane pragmatycznie. Nalezg mianowicie do rejestru

polszczyzny ksigzkowej lub oficjalnej, cho¢ ich funkcji nie nalezy sprowadzac jedy-
nie do efektow stylistycznych®. Jednym z najogdlniejszych efektow semantycznych na

poziomie struktury tematyczno-rematycznej jest topikalizacja poszczego6lnych argu-
mentow danego czasownika.

2.1. Wspolagens: [Kktos] jest/stal si¢/zostal <wspol>uczestnikiem [czego$]

W pierwszej kolejnosci przyjrzyjmy sie konstrukcji, ktora stuzy miedzy innymi do
przenoszenia na pozycj¢ gramatycznego podmiotu wyrazen realizujgcych argumen-
towg role wspol- lub kontragensa (w ponizszych przyktadach zamarkowanego zaim-
kiem ktos ). Konstrukcja ta jest zaangazowana w quasi-pasywizujace przeksztalcenia
zdan z takimi czasownikami jak: [kto$.] rozmawia, dyskutuje, debatuje, polemizuje,
spiera sig, ktoci sie, walczy, bije sig, zmawia sie, spiskuje, porozumiewa sig, gra, bawi
sig z [kim§ ], [kto$ ] negocjuje, ustala [co$] z [kim§ ] i tym podobnymi. Oto przyktady
kontekstow z NKJP:

* Postac ta jest najblizsza konstrukcjom biernym, blizsza niz np. GN__to GNmmGNgen,i zdecydowanie
bardziej pod wzgledem sktadniowym ,,wymagajaca”. Dlatego konstrukcje z 7o nie bgdg dalej przedmiotem
rozwazan.

¢ Podobnie o funkcjach strony biernej wypowiadat si¢ Jan Mazur (1986). Wskazane przez autora cele
zastosowania w tek$cie mowionym i pisanym passivum, a mianowicie: potrzeba zapewnienia podstawo-
wego uporzadkowania informacyjnego (temat — remat) i neutralnego szyku cztonéw syntaktycznych, cheé
kontrastywnego lub emfatycznego podkreslenia odpowiednich fraz w zdaniu, zwigzana z koniecznoscia
precyzyjnego oddania relacji semantyczno-syntaktycznych, dazenie do uniknigcia powtarzalnosci struktur
sktadniowych, a co za tym idzie, stylistycznej sztampy, sa realizowane rowniez w wypadku konstrukeji
quasi-pasywizujacych. Na temat funkcji strony biernej (zob. tez Kuhnert,1998; Gawetko, 2000).
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(3) W wielu krajach [...] reprezentanci landow byli petnoprawnymi uczestnikami
negocjacji z Unig Europejska. «— Unia Europejska negocjowata z reprezentantami
landow.

(4) Na dodatek uczestnikami sporu [z ministrem] sg kolejni rzecznicy praw obywatel-
skich [...]. «<— Minister spiera si¢ z rzecznikami praw obywatelskich.

Omawianemu przeksztalceniu nie podlegaja czasowniki, w ktorych znaczeniu
komponent kooperacji z j wskazany jest na powierzchni za pomoca morfemu wspol-.
Wyniesieniu do rangi podmiotu zdania stuza w tym wypadku bardziej wyspecjalizowa-
ne Srodki stowotworcze, np. [ktos. ] wspolpracuje z [kiméj] — j jest wspolpracownikiem
i, [kto$ ] wspolorganizuje [coS] z [kims'j] — j jest wspotorganizatorem [czegos], [ktos ]
wspottworzyt [cos] z [kiméj] — j jest wspottworceq [czegos].

Czasowniki rozwazane w tym punkcie artykutlu tworzg dwie wyraznie wyodreb-
niajgce si¢ grupy jednostek: tych oznaczajacych wspotdziatanie i tych nazywajacych
zdarzenia, ktorych aktorami sg antagonisci. W wypadku drugiego szeregu stéw mozna
si¢ uciec do innego jeszcze sposobu nadania kontragensowi statusu podmiotu. Mam tu
mianowicie na mysli konstrukcje j jest przeciwnikiem i w [czyms], np. w walce, w bija-
tyce, w sporze, w klotni, polemice:

(5) [...] kto jest Pana glownym przeciwnikiem w walce o fotel prezydenta Krakowa?
« [...] kto walczy z Panem o fotel prezydenta Krakowa?

2.2. W sprawie agensa: [kto$] jest sprawcg [czegos |, [ktos] jest autorem [czego$ |,
[kto$] jest aktorem [czegoS |

Poniewaz w opracowaniu tym mowa jest o strukturach jedynie udajacych konstrukcje
pasywne, wypada nadmienié, ze rOwniez wyrazenia wskazujgce na agensa mogg by¢
w polszczyznie w interesujacy nas tu sposob przeksztalcane. Do tego celu stuzy przede
wszystkim konstrukcja sktadniowa [ktoS] jest sprawcq [czego$ |, np.:

(6) Sprawca tych awantur byt zandarm Katehorek. «— Awantury wszczynat zandarm
Katehorek.

(7) Sprawca nadestania eseju przez Stempowskiego byt zapewne Stanistaw Vincenz.
«— Vinzenz sprawit, ze Stempowski nadestat esej.

Obecnie kariere robig dwie leksykalizujace sie, jak sadzg, struktury, a mianowicie:
[kto$] jest autorem [czegos |, [kto$] jest aktorem [czegos |. Pierwsza z nich pojawia sig
czgsto w doniesieniach sportowych:

(8)  Jestem autorem tylko jednego dalekiego skoku. <— Daleko skoczytem tylko raz.

7 Subskrypt wskazuje, ze ta pozycja argumentowa powinna by¢ zrealizowana za pomocg odpowied-
niej nominalizacji danego predykatu.
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(9) Hakan Sukur jest autorem najszybszego gola w historii pitkarskich mistrzostw
$wiata. « Hakan Sukur strzelil najszybszego gola w historii pitkarskich
mistrzostw $wiata.

(10) Gtownym aktorem bijatyki byt Adam. «— Bit si¢ gtéwnie Adam.

Nalezy zaznaczy¢, ze oczekiwana w tym punkcie konstrukcja [ktos] jest wyko-
nawcg [czego$ ], w ktorej n oznacza nominalizacj¢ danej czynnosci, nie ma charakteru
naturalnojezykowego. O majstrze, ktory wbit gw6zdz w $ciang, nie powiemy:

(11) *Wykonawcag wbicia gwozdzia w $ciang byt majster.

Zdanie: Wykonawcgq tej czynnosci byt majster nie budzi wprawdzie zastrzezen
poprawnosciowych, ale jest z jednej strony ogdlnikowe, z drugiej zas$ sprawia wraze-
nie nalezacego do profesjolektu lingwistow. W pelni naturalne sg natomiast wyrazenia
[kto$] jest wykonawcg wyroku czy [ktos ] jest wykonawcq testamentu/woli [kogoéj], ktore
majg status jednostek leksykalnych.

2.3. Adresat: [kto$] jest adresatem/odbiorca [czego$, |°

Za pomocy konstrukeji [kto$] jest/staje si¢ adresatem/odbiorcg [czegos, | podmiotem
gramatycznym mozna uczyni¢ wyrazenia realizujgce pozycje argumentowg zwigzang
z 0sobg, do ktorej zwraca si¢ agens. Dla przyktadu: w czasownikach [ktos ] przekazuje
tresci [komuéj] i [kto$ ] skarzy sig na [co$] [komuéj], ktorych przeksztatcenia mozemy
obserwowa¢ w przywotanych nizej kontekstach z NKJP, pozycja ta zamarkowana jest
zaimkiem [komus'j]. W tego rodzaju transformacjach na miejscu [co$ ] staje nazwa
pewnego tworu stownego, czesto, jak w przyktadach (12—13), jest to nominalizacja
odpowiedniego predykatu:

(12) Kto byt odbiorca przekazywanych przez Was tresci? «— Komu przekazywaliscie
wiadome tresci?

(13) [...] inspekcja pracy jako jedyna instytucja staje si¢ adresatem skarg pracownikow
niezrzeszonych w zwigzkach zawodowych. «— Pracownicy niezrzeszeni w zwigz-
kach zawodowych skarzg si¢ inspekcji pracy.

Wskazanej w tym punkcie transformacji podlegaja zdania z co najmniej trojargu-
mentowymi czasownikami mowienia, takimi jak np. [kto$ | raportuje, reklamuje, oferuje,
proponuje, zapowiada, anonsuje [co$] [komuéj], [kto$,] wnioskuje o [cos] do [kogoéj],
grozi [czyms] [komuéj], ostrzega [kogos'j] przed [kim$ /czym$], protestuje przeciwko
[czemus$] wobec [kogoéj], radzi [komus'j] [co$ zrobic], gratuluje, odmawia [czegos]
[komus'j], odpowiada na [co$] [komus'j], przekazuje, przesyta [coS, ] [komus'j]", mowi/

¥ Subskrypt, sygnalizuje, ze chodzi tu o nazwe pewnego aktu mowy lub jego wytworu.
° Subskrypt, . 0znacza, Ze obiektem czynnoéci jest struktura semiotyczna, informacyjna.
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pisze [co$] do [kogos]. Szczegolny wypadek stanowig dwuargumentowe czasowniki
[kto$,| mailuje do [kogos'j] i [kto$ ] esemesuje do [kogos'j]. Zauwazmy, ze obiekt, odpo-
wiadajacy trzeciemu argumentowi, wbudowany jest tu w strukturg predykatu. Chodzi
bowiem o pisanie lub wysylanie do kogo$ maila czy esemesa.

Omawianemu przeksztalceniu nie podlegaja predykaty, ktore wprowadzaja role tzw.
beneficjenta i nazywaja dzialania na przekazywanych komus obiektach materialnych, np.
[kto$ ] daje, ofiarowuje, fundujelkupuje, podaje/wrecza [co$] [komus'j]. W ich wypadku
zdania w rodzaju: j jest odbiorcq k (od i), jakkolwiek poprawne pod wzgledem sktadnio-
wym i semantycznym, jako przeksztatcenia wypowiedzen z przywotanymi przed chwila
czasownikami nie brzmig naturalnie, naleza bowiem do technicznego jezyka lingwistow,
por. np. Matka podaje dziecku butke. «<— *Dziecko jest obiorcqg butki od matki.

2.4. Obiekt: [kto$] jest obiektem/przedmiotem [czego$ |, [kto$] jest/stal si¢/padl
ofiarg [czegos |

Przeksztalceniu osobowego obiektu czynnosci lub stanu przy czasownikach nietran-
zytywnych w podmiot danego zdania shuzy konstrukcja [kto$] jest/stal sie obiektem/
przedmiotem [czego$ ]', np.:

(14) Bylem obiektem zainteresowania SB, a konkretnie Departamentu I. < SB, a kon-
kretnie Departament I, interesowaty si¢ mna.

(15) Strazakéw uwazano za bohaterskich chwatow; stali si¢ przedmiotem westchnien
kucharek i stuzgcych. «— Kucharki i stuzace wzdychaty do strazakow.

(16) Te masy byty przedmiotem presji wtadzy obcej i potobceej i przedmiotem zabie-
gdéw zbuntowanych wobec nigj elit. «<— Wiadza obca i poétobca wywierata presje
na masy; zbuntowane elity zabiegaly o masy.

Omawiane wyrazenie jest na tyle ogolne, ze w zasiggu jego oddzialywania moga
si¢ znalez¢ réwniez obiekty czasownikow przechodnich, np.:

(17) I to wilasnie on [Jan Tetzel] stat si¢ gtobwnym obiektem ataku ambitnego zakon-
nika Marcina Lutra. < Marcin Luter zaatakowat Jana Tetzla.

W tym miejscu szczego6lng uwage nalezy zwroci¢ na wyrazenie [ktos] jest/stat sig/
padt ofiarq [czego$ . Ta zleksykalizowana struktura wyspecjalizowala si¢ w wysuwaniu
do pozycji podmiotu form realizujacych osobowy obiekt czasownikow (zaréwno nie-
przechodnich, jak i tranzytywnych) nazywajacych wymierzone w dang osobe dziatania
agresywne lub ingerujace w jej integralno$¢ fizyczng badz psychiczna. Chodzi tu wigc
o jednostki takie jak: [kto$,] zemscit si¢ na [kims',j], wymusit [cos$] na [kims',j], manipuluje
[kiméj], intryguje, spiskuje, zmawia si¢ przeciwko [komuéj], drwi, kpi, Zartuje z [kogos'j],

1 Subskrypt, wskazuje, ze ta pozycja argumentowa powinna by¢ zrealizowana za pomoca odpowied-
niej nominalizacji danego predykatu.
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docina [komus’.j], naigrawa sig nad [kiméj], natrzgsa sie nad [kiméj], nienawidzi [kogos'j],
pomylit [kogos,] z [kim§, ] i tym podobne. Oto parg przyktadow zaczerpnigtych z NKJP:

(18) [...] Pontén padt ofiarg zartu ze strony zwolennikdéw Pirate Bay. < Zwolennicy
Pirate Bay zazartowali z Ponténa.

(19) Gilles de Rais padt ofiarg spisku i zostal skazany za niepopeknione zbrodnie. <
Spiskowano przeciwko Gilles’owi de Rais i skazano go za niepopetnione zbrod-
nie.

(20) Czy Piotr Korycki byt réwniez ofiarg zemsty i zdrady odrzuconej kochanki? «—
Czy odrzucona kochanka zemscita si¢ na Piotrze Koryckim i zdradzita go?

O tym, ze wyrazeniem pasc/stac si¢ ofiarg [czegos | mozna poshuzy¢ sig jako narzg-
dziem semantycznej pasywizacji, wymownie $wiadczy przyktad (19), w ktérym zostato
ono bez problemu potaczone szeregowo z rzeczywistym passivum stowa skazac [kogo$].
Natomiast w przyktadzie (20) w jednym szeregu zostaty zestawione nominalizacje
czasownika nieprzechodniego zemsci¢ si¢ na [kim$] i przechodniego zdradzi¢ [kogos].

2.5. Obiekt: [co$] jest przedmiotem [czegoS |

Przechodze teraz do wskazania konstrukeji przeksztalcajacych w gramatyczne pod-
mioty wyrazenia, ktére aktualizujg na powierzchni argumenty nicosobowe. W tym
punkcie zajme si¢ nazwami obiektow czynnosci i stanow, pelnigcymi w zdaniu funk-
cj¢ dopehienia dalszego. Chodzi zatem o przedmiotowy argument czasownikdw takich
jak: [kto$] zastanawia sie, namysla si¢, duma, ubolewa nad [czymS$], zachwyca sie
[czym$], zabiega, stara sig, spiera sig, martwi sie o [co$], agituje za [czyms$], pragnie,
zgda, obawia sie [czego$], marzy o [czymS$)], interesuje sie, fascynuje sie [czyms§], eks-
perymentuje z [czymS$)], [kto$] leka si¢ o [coS$], [kto$] wierzy w [co$], [kto$] zaswiadcza
o [czym§]. Przywotajmy pare przyktadow z NKJP:

(21) Dla mnie zawsze chmury i1 obtoki byly zupehie specjalnym przedmiotem
zachwytu [...]. «— Zawsze zachwycalam si¢ chmurami i oblokami.

(22) Na poczatku przedmiotem eksperymentu byly bryly pierwiastkéw. < Na
poczatku eksperymentowano z brytami pierwiastkow.

(23) Juz wtedy nie brakowato poczucia, ze przynaleznos¢ do elity bywa przyjemna,
jest przedmiotem zabiegdw snobow [...]. «<— Snoby zabiegaja o przynalezno$¢
do elity.

W tym miejscu na uwage zastuguje pare faktow jezykowych. Po pierwsze, warto
odnotowac, ze za pomoca omawianej konstrukcji mozna przesuna¢ do pozycji gramatycz-
nego podmiotu rowniez nominalizacje argumentow zdarzeniowych, przy czasownikach
takich jak: [kto$] wie, wierzy, domysla sig, zelktolkiedy/gdzie... p, [ktoS] przypuszcza, ze
p, [ktos] zarzuca, wypomina, wyrzuca [komus ], ze p, np.:
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(24) To, co si¢ ciagnie dalej w drugim rzedzie, jest dla mnie przedmiotem domystow
[...]. < Moge domyslac sie, co si¢ ciggnie dalej w drugim rzedzie.

(25) Jest oczywiste, ze przedmiotem zarzutu moze by¢ tez zaniedbanie obowigzku
zbadania okoliczno$ci mogacych by¢ podstawg do powzigcia takich watpliwos$ci.
« Mozna zarzuci¢ komus, ze zaniedbat zbadania okolicznosci mogacych by¢
podstawa do powzigcia takich watpliwosci.

Po drugie, godne uwagi wydaje si¢ to, ze przedmiotowe obiekty czynnosci i stanow
z trudem poddaja si¢ transformowaniu za pomoca konstrukcji [cos] jest obiektem [czegos]
w przeciwienstwie do obiektow ozywionych (zardéwno osobowych, jak i nicosobowych),
dla ktorych ta wiasnie konstrukcja jest podstawowa. Potwierdzajg to dane z zasobow
korpusowych. Z jednej strony powiemy, ze kto$ jest obiektem czyjegos zainteresowa-
nia lub czyjejs troski, z drugiej zas, ze co$ jest przedmiotem czyjego$ zainteresowania
lub czyjejs troski. Porownajmy np.: Syn byt obiektem jej statego zmartwienia i Styl zycia
syna byt przedmiotem jej stalego zmartwienia, Cztowiek jest bezcennym obiektem eks-
perymentu lub Slimak morski o imieniu aplysia californica jest wymarzonym obiektem
badan neurofizjologicznych i Sens cztowieczenstwa, podstawy etyki, istnienie Boga nie
mogq by¢ przedmiotem eksperymentu weryfikowanego formutq matematyczng. Kontrast,
o ktorym mowa, zmusza do zastanowienia, czy nie jest bledem globalne traktowanie obiek-
tow ozywionych i nieozywionych (nie tylko przy czasownikach nieprzechodnich) jako tej
samej pozycji walencyjnej, ktorg to praktyke oddaja zapisy w rodzaju: [ktos ] nienawidzi
[kogos'j/czegos'j]. W odniesieniu do podanego przyktadu powstaje mianowicie pytanie,
czy nienawidzi¢ [kogos] znaczy na pewno to samo co nienawidzic¢ [czegos].

Po trzecie, ograniczenia w zakresie uzycia konstrukcji [co$] jest przedmiotem [cze-
gos$ ] pozwalajg stwierdzi¢, co stanowi rzeczywisty obiekt danego stanu lub czynnosci,
a co jedynie sprawia podobne wrazenie, podczas gdy opisywane musi by¢ niezaleznie,
z wigksza semantyczng uwaga. Jako przyktad niech postuza czasowniki [kto$] orientu-
Jje sie, rozeznaje sie w [czyms] czy [kto$] zna si¢ na [czym§$], ktore interesujgcego nas
w tym miejscu przeksztatcenia nie dopuszczajg.

Ciekawg rzecza bytoby zbadanie, w jaki sposdb w analizowanych transforma-
cjach dopetnienia dalszego (odpowiadajacego obiektowi ozywionemu lub nieozywio-
nemu) w podmiot gramatyczny danego zdania realizowany jest lewostronny argument
jego glownego predykatu, odsytajacy do agensa lub subiekta stanu. Wchodza tu bowiem
w gre wyrazenia o niejednakowej semantyce: a mianowicie zaimki dzierzawcze (jest to
przedmiotem jego zmartwienia), forma dopetiacza (zmartwienia Adama), fraza ze strony

_(zmartwienia ze strony Adama) czy dla _(jest to dla Adama przedmiotem zmartwienia).

2.6. Narzedzie czynno$ci: [co$§] jest narzedziem pracy [kogo$], [co$] jest narzedziem
[czego$ |, [co$] jest instrumentem [czego$ |

Skoncentrujmy si¢ teraz na sposobach przeksztalcenia wyrazen realizujacych pozycje
walencyjng narzedzia w podmiot danego wypowiedzenia. Analiza danych korpusowych
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prowadzi do ciekawej konstatacji. Ot6z pozycja ta poddaje si¢ interesujacej nas trans-
formacji z trudem 1, by tak rzec, w sposéb ogolnikowy. Wypowiedzenia typu: Ostry
noz jest narzedziem krojenia chleba przez Jana. czy Mlotek jest narzedziem wbijania
gwozdzia w Sciang przez Anne., odpowiadajace zdaniom Jan kroi chleb ostrym nozem.
1 Anna wbija gwozdz w Sciang miotkiem., jako pozbawione naturalnosci, nie nalezg do
uzusu wspoélczesnej polszczyzny. NKJP obfituje natomiast w konteksty z udziatem
ogo6lnego wyrazenia [co$] jest narzedziem pracy [kogos$], ktore abstrahuje od charak-
teru danej czynnosci:

(26) Tematem wickszos$ci z nich [rysunkoéw Gosi Rosinskiej] jest postac ludzka, a pod-
stawowym narzedziem pracy piorko i czarny tusz. <— Gosia Rosinska rysuje pior-
kiem i1 czarnym tuszem.

(27) Aparat byt jego narzedziem pracy przez ponad 70 lat, a niektore ze zdje¢ staty sie
ikonami sztuki XX w. «<— Robit zdjecia aparatem.

(28) Z czasem branza stawala si¢ coraz bardziej legalna, powstaly firmy specjalizu-
jace si¢ w odzyskiwaniu przeterminowanych naleznosci mniej wigcej zgodnie
z prawem, cho¢ wcigz podstawowym narzgdziem windykatora zdawatl si¢ by¢
kij baseballowy. «— Windykator odzyskiwat naleznosci kijem baseballowym.

Wydaje sie, ze zwrot [co§] jest narzedziem pracy [kogo$] obejmujacy swym zakre-
sem sytuacje, do ktorych opisu uzywa si¢ roznych predykatow, albo juz si¢ zleksyka-
lizowat, albo zmierza do zajecia miejsca w stowniku obok w pelni ustabilizowane;j
jednostki narzedzie zbrodni, ktéra odpowiada wiadomej pozycji walencyjnej przy cza-
sownikach takich jak: zabi¢, zamordowaé, zgladzié¢, a takze zastrzeli¢, udusié, otruc
[kogo$] [czymS$], zob. np.:

(29) Kiedys jeden z prawnikéw powiedziat, ze dzieje si¢ zle, jesli parlament korzysta
z najgorszych przykladoéw, podajac przyktad siekiery, ktéra moze by¢ narzedziem
pracy i tworzy¢ dzieta, ale moze by¢ rowniez narz¢dziem zbrodni i nie§¢ zniszczenie.

Aby precyzyjniej scharakteryzowac czynno$¢ [n], w ktorej uczestniczy dane stopi-
kalizowane ,,narzedzie”, wykorzystuje si¢ we wspolczesnej polszczyznie konstrukcje
[co$] jest narzedziem [czegos$ |, [coS$] jest instrumentem [czegos ]. Oto kilka przykta-
dow z NKJP:

(30) Podatek dla niektorych ludzi jest narzedziem niszczenia warstw sobie niemitych.
« Niektorzy ludzie niszczg warstwy sobie niemite podatkiem.

(31) Jezyk jest narzgdziem komunikowania si¢ mi¢dzy ludzmi. «— Ludzie komunikuja
si¢ miedzy sobg za pomoca jezyka.

(32) Informatyzacja moze sta¢ si¢ wymarzonym instrumentem kontroli i regulacji
systemu rynkowego. «— Mozna kontrolowac¢ i regulowaé system rynkowy za
pomocg informatyzacji.
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(33) Tym sposobem Marksizm stat si¢ instrumentem moralnego szantazu Partii na
reszcie Spoleczenstwa. «— Tym sposobem Partia szantazowata moralnie reszte
Spoteczenstwa za pomoca Marksizmu.

Konstrukcje [co$] jest narzgdziem [czegos |, [cos] jest instrumentem [czego$ |
majg w korpusach bardzo liczne potwierdzenia. Trzeba jednakze poczynié na ich
temat wazne zastrzezenia. Po pierwsze, wyrazenia te nie odnoszg si¢ do pozycji
argumentowych odpowiednich predykatéw, lecz do ich adjunktéw, przytaczanych
frazami za pomocq [czego$], przy uzyciu [czego$], dzieki [czemus$], za sprawq [cze-
gos]. Po drugie, ujawniajg one nowe, cickawe denotacje jednostek narzedzie i instru-
ment, do ktorych to zakreséw nalezg przedmioty innego rodzaju niz pita, siekiera,
hebel czy mikser, a mianowicie obiekty niematerialne, abstrakcyjne!'. Wyrazaja wiec
raczej relacje sposobowe badz zwigzane ze Srodkiem czynnos$ci. Po trzecie w kon-
cu, r0znig si¢ migdzy sobg pragmatycznie w tym sensie, ze instrument [czegos ],
[cos] jest instrumentem [czegoS$ ] to frazy nacechowane literacko$cig badz odcie-
niem oficjalnosci, podczas gdy narzedzie [czego$ |, [c0$] jest narzedziem [czego$ ]
maja charakter neutralny.

2.7. Srodek czynnosci: [co$] jest Srodkiem [jakims$] vs [co$] jest Srodkiem [czegos |/
do [czegos |

Od narzedzia czynnosci trzeba odroznic jej srodek. Quasi-pasywizacje tego rodzaju
wyrazen argumentowych mozna zrealizowaé za pomocg konstrukcji [co$] jest srod-
kiem [jakims$], w ktorej na drugiej pozycji stoi imiestowowa forma przeksztatcanego
predykatu, a wigc np.:

(34) Nikotyna jest srodkiem odurzajacym, szeroko rozpowszechnionym w naszym
spoleczenstwie. «<— W naszym spoteczenstwie ludzie najczesciej odurzajg si¢
nikotyna.

(35) Lidokaina jest podstawowym $rodkiem znieczulajgcym. «— Bol znieczula si¢
przede wszystkim lidokaing.

(36) Olejek herbaciany jest znakomitym srodkiem odkazajacym. «— Mozna znakomi-
cie co$ odkazi¢ olejkiem herbacianym.

(37) Najlepszym $rodkiem konserwujacym drewno jest naturalna zywica [...].
«— Drewno najlepiej konserwuje si¢ zywica.

W zasobach NKJP mozna znalez¢ zaledwie par¢ kontekstow, w ktorych interesujace nas wyrazenie
shuzy do scharakteryzowania urzadzenia, a wigc prototypowego narzg¢dzia, a mianowicie: Gastroskop jest
narzedziem niezbednym do diagnostyki przewodu pokarmowego.; Wstawiona do Internetu makabra byla
upiornym nawrotem Sredniowiecza, z tym ze teraz rowniez kamera jest narzedziem tortur.; Krzyz sam ze
siebie jest narzedziem najokrutniejszej Smierci.
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Do kategorii czasownikow otwierajacych pozycje dla srodka czynnos$ci i podlega-
jacych transformacji tego typu naleza tez jednostki: [kto§] usmierza bol, dezynfekuje,
zwiotcza, utrwala, wspomaga, zageszcza [coS] [czyms'j], usypia, uspokaja, odstrasza
[kogoéj] [czymS$], pobudza, energetyzuje [kogoéj/coéj] [czym§, ] i tym podobne. Wszystko
wskazuje na to, ze rzeczownik srodek [jaki$] z otwartym prawostronnie miejscem dla
odpowiedniego imiestowu lub przymiotnika nalezacego do okreslonej kasy to produkt
jednostki operacyjnej wspotczesnej polszczyzny'?. Hipoteza ta wymagataby jednakze
doktadniejszego zbadania, na co brak miejsca w tym artykule.

Od wyrazenia [co$] jest srodkiem [jakim$] trzeba odrézni¢ konstrukcje [cos] jest
srodkiem [czegos ]/do [czegos, ], ktora — podobnie jak omawiane w poprzednim punkcie
struktury [co$] jest narzedziem [czego$], [coS] instrumentem [czego$] — podnosi do ran-
gi podmiotu wyrazenia dodane do podstawowej struktury predykatowo-argumentowe;j,
a zatem pelnigce przy niej funkcje zaledwie adjunktéw. Por. z jednej strony (30-33),
z drugiej za$ przyktady ponizsze, w ktorych zamiast rzeczownika srodkiem mozna by
bez zasadniczej zmiany znaczenia uzy¢ stowa narzedziem lub instrumentem:

(38) [...]jezyk jest srodkiem kategoryzacji, selekcji oraz syntetyzowania Swiata.

(39) Fotografia jest dla niego tylko $rodkiem do poznania $wiata i wlasnych mozliwo-
sci.

(40) Srodkiem do podboju Pomorza byty albo mariaze [...] lub ciagle zacienianie
stosunkow politycznych poprzez uktady [...].

2.8. Miejsce: [co$] jest miejscem [czegoS |

Do rangi podmiotu gramatycznego moga by¢ rdwniez wyniesione wyrazenia reali-
zujace walencyjng pozycje miejsca. Stuzy do tego struktura [coS$] jest/staje si¢ miej-
scem [czegos . Operuje ona przede wszystkim na czasownikach, z ktorych znaczenia
wynika logicznie i semantycznie komponent zwigzany z lokalizacjg danego zdarze-
nia lub stanu rzeczy, a wigc takich jak: [kto$] mieszka, przebywa, spoczywa, ukryt
sie, schronit sie, przesiaduje, nocuje, pracuje, zyje, Zeruje, gromadzi sie, gniezdzi sie,
zimuje [gdzies], [kto$] pochowat, zakwaterowat [kogo$ | [gdzies], [cos] wystepuje, ros-
nie, zalega, narodzilo sie, dokonato sie [gdzies]. Omawianemu przeksztatceniu pod-
legaja tez wypowiedzenia z czasownikami habitualnymi typu: [kto$] stotuje sie, robi
zakupy, leczy sie, trenuje [gdzies]. Potwierdzaja to konteksty zaczerpnigte z NKJP:

(41) Wociaz ulubionym miejscem przebywania bezdomnych jest Dworzec PKP [...].
«— Bezdomni lubig wcigz przebywac¢ na Dworcu PKP.

(42) Media informuja, ze Wotomin jest miejscem gromadzenia si¢ grup przestepczych
[...]. < Media informuja, Ze grupy przestgpcze gromadza si¢ w Wotominie.

12 W sensie nadanym temu terminowi (Bogustawski, 1978).
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(43) Przypuszcza sig, ze pierwotnym miejscem wystepowania tych ptakéw byta pot-
kula poludniowa [...]. «<— Przypuszcza sig, ze pierwotnie ptaki te wystepowaty na
polkuli potudniowe;.

(44) Przypomniato mi si¢ stwierdzenie Goethego, ktory gdzies powiedziat, Ze ta kate-
dra jest miejscem narodzin samoswiadomosci naszego kontynentu [...]. «<— Goethe
powiedzial, ze Swiadomos$¢ naszego kontynentu narodzita si¢ w tej katedrze.

Wyrazenia peryfrastyczne [cos] jest celem [czegos |, [co$] jest punktem docelowym
[czegos, | wyspecjalizowaly si¢ natomiast we wspolfczesnej polszczyznie w przegrupo-
wywaniu pozycji skladniowych w zdaniach z predykatami implikujacymi miejsce sta-
nowigce kres ukierunkowanego ruchu lub dziatania, np.:

(45) Chyba si¢ zapomnial, a moze myslat, ze Oldenburg jest celem mojej podrozy |...].
« [...] ze podrozuje¢ do Oldenburga.

2.9. Czas: [coS] bylo czasem/momentem/chwila/dniem/miesigcem/rokiem [czego$ |

Przyjrzyjmy sie z kolei czasownikom, ktore otwierajg pozycje walencyjng dla charak-
terystyk czasowych, aby nastepnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy w ogdle, a jesli tak, to
za pomocg jakich konstrukcji charakterystyki te mogg awansowac¢ do rangi podmiotu
odpowiedniego zdania. Chodzi tu mianowicie o prawostronne wyrazenia argumentowe
predykatow takich jak: [ktos] urodzit sie, umart [kiedys], ukonczyt [cos] [kiedys], [coS]
narodzilo sig, pojawito sie, zaistniato, powstato, rozpoczeto sie, wybuchto, zakonczyto
sig [kiedys] itp. Okazuje si¢, ze prawostronne wyrazenia odsytajagce do czasu réwniez
mogg podlegaé przeksztatceniom w podmioty, a celowi temu stuzy struktura [co$] byfo
momentem/chwilg/dniem/miesigcem/rokiem [czego$ ], np.:

(46) (...) wiadomo juz prawie na pewno, ze rok 0 (zero) nie jest rokiem narodzin
Chrystusa. « [...] wiadomo juz prawie na pewno, ze Chrystus nie narodzit si¢
w roku 0.

(47) 24lipca 1919 roku byt dniem powotania Policji Panstwowej. «<— Policj¢ Panstwowa
powotano 24 lipca 1919 roku.

(48) W wieku XX okres miedzywojenny byt czasem zadziwiajacego rozkwitu kultury
literackiej i politycznej Zydéw [...]. < Kultura literacka i polityczna Zydow roz-
kwitta w okresie migdzywojennym XX wieku.

W sktad wskazywanej struktury moze wejs¢ narzednikowa forma stowa czas, odda-
jaca dane znaczenie w sposob ogdlny, badz tez precyzyjniejsze okreslenia: moment,
chwila, dzien, data, miesigc, rok czy nawet wiek lub epoka.
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2.10. Residua: [coS] jest celem [kogo$/czego$], [co$] jest rezultatem/skutkiem/
wynikiem/efektem [czego$ ] i inne

W tym punkcie dokonam kroétkiego przegladu innych jeszcze, niz te wskazane do tej
pory, 16l semantycznych pod katem mozliwo$ci przesunigcia realizujacych je wyrazen
argumentowych do pozycji podmiotu. Bede przedstawiac te residua tacznie, poniewaz
czasownikoéw implikujacych odpowiednie argumenty jest w jezyku, w stosunku do
omawianych wcze$niej, niewiele, a interesujace mnie konstrukcje stuza przede wszyst-
kim do przeksztatcania w podmioty adjunktow dotaczonych do predykatow nalezacych
do wielu réznych kategorii semantycznych. W tym opracowaniu przegladowi podlegaja
zasadniczo zmiany w ukladzie wyrazen argumentowych.

Weczesniej byta mowa o tym, ze konstrukcja [co$] jest celem [czegos ]| odsyla do
miejsca przy transformacjach czasownikéw ukierunkowanego ruchu. Nie nalezy jednak
zapominac¢, ze moze ona takze przeksztatcac, na rowni ze strukturg ogdlniejsza [cos]
Jjest celem [kogo$] lub bardziej wyspecjalizowang [co$] jest punktem docelowym/orien-
tacyjnym [kogos$], zdania z czasownikami implikujacymi semantycznie i sktadniowo
cel, takimi jak: [kto$] dgzy, dobiera sie, zmierza do [czego$], celuje w [co$], namierza
sie, kieruje sig, orientuje sie na [co$], [kto$] zamierza [co$ robi¢], stawia na [zrobienie
czegos], goni za [czyms§]. Oto par¢ zaswiadczen z NKJP:

(49) Dobro jest celem wszelkiego dazenia. «— Wszystko dazy do Dobra.

(50) Celem cztowieka staje si¢ natychmiastowe szczgscie, kulturowy orgazm, a takze
maksymalna, niemozliwa fizycznie do strawienia wolno$¢. <— Cztowiek goni
za natychmiastowym szczgsciem, kulturowym orgazmem, a takze maksymalna,
niemozliwa fizycznie do strawienia wolno$cia.

(51) [...] w sferze wyborow ideowych jego [Borejszy] punktem docelowym mial by¢
komunizm. «<— Borejsza orientowat si¢ na/celowat w komunizm.

Chwile uwagi poswieémy jeszcze wyrazeniom topikalizujacym rezultat danego zda-
rzenia. Do czasownikow, w ktorych strukture znaczeniowg wpisana jest ta wlasnie rola
semantyczna, naleza m.in.: [co$] doprowadzito do [czego$], skutkuje [czymS$], wywarto
wphyw na [co$], [ktos] doprowadzil, przyczynit sie, przytozyt reke do [czegos]. Quasi-

-pasywizacji fraz realizujacych prawostronny argument takich jednostek shuzg wyraze-
nia [coS$] jest rezultatem/skutkiem/wynikiem/efektem [czegos ], np.:

(52) [...] czy wzrost cen w obecnym roku jest wynikiem dziatania rzadu. < [...] czy
rzad przyczynit si¢ swymi dziataniami do wzrostu cen.

(53) Odmrozenie — jest skutkiem oddziatywania zimna [ ...]. «<— Oddziatywanie zimna
skutkuje odmrozeniem.

(54) Oddalenie apelacji takze jest efektem rozpoznania istoty sprawy. «— Rozpoznanie
sprawy prowadzi do apelacji.
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Niewielka grupa polskich czasownikow otwiera miejsce walencyjne dla nazw zrédta
danego zdarzenia, a mianowicie: [ktos] czerpie [cos] [skads], wydobyt [co$, | od [kogos]/
[skads], [co$] bierze sie [skads]. W repertuarze interesujacych mnie struktur miesci si¢
wigc takze wyrazenie [co$] jest Zrodlem [czego$ |, np.:

(55) Niestety, jedynym zrodtem informacji byt Ksawery. «— Informacje czerpano jedy-
nie od Ksawerego.

(56) Zrodtem kazdej tworczosci jest mitos¢. «— Tworczosé bierze sie z mitosci.

Trzeba jednak pamigtac, ze wyrazenie to petni inng jeszcze funkcje. W kontekstach
literackich moze by¢ mianowicie ekwiwalentem konstrukcji [cos,] jest/stato si¢ przy-
czyng [czegos$ ]

3. Podsumowanie

Z analizy materiatu empirycznego wynika szereg interesujacych wnioskéw. W grama-
tyczne podmioty dadzg si¢ z latwoscia i, co wigcej, w naturalny sposob przeksztatcic za
pomoca konstrukcji quasi-pasywizujacych te wyrazenia, ktore realizuja w danym zda-
niu podstawowe, najbardziej — by tak rzec — prototypowe pozycje argumentowe
glownego predykatu, a wiec pozycje obiektu, agensa, wspot- 1 kontragensa, adresata,
narzedzia, miejsca, czasu. Im bardziej marginalna jest to pozycja, bo na przyktad cha-
rakterystyczna dla bardzo waskiej grupy predykatow, tym omawiana tu transformacja
staje bardziej problematyczna lub izolowana. Dotyczy to na przyktad roli semantycz-
nej drugiego argumentu czasownikow takich jak: [co$] kosztuje [iles], [ktos] przeplyngt
[ile$], [kto$] mierzy [iles], ktos wazy [ile$], okreslanej mianem extent lub, po polsku,
miara, zakres. Mamy, co prawda, do dyspozycji konstrukcje w rodzaju: 20 z{ jest ceng x,
2 mile byly dystansem x, 1,60 jest wzrost x-a itd., ale nie znajdziemy struktury, ktora
pokrywalaby wszystkie tego rodzaju czasowniki ze wzgledu na ogdlne znaczenie
ich prawostronnej walencji. Nie ma w polszczyznie wspolnego zrecznego narzedzia
do przeksztatcenia w podmiot wyrazen sposobowych przy predykatach typu: [kto$]
zachowuje sig, postgpuje, czuje sig, wyglgda [jako$]. Brak jest quasi-pasywizujacych
chwytow dla czasownikoéw w tak krotkich seriach jak: [ktos] staf sie [kim$], [kto$] prze-
mienit/przeobrazif si¢ w [kogo$] czy [kto$] choruje, cierpi na [coS].

1 Konstrukcje [co$ ] jest/stato si¢ przyczyng, powodem [czegos'j], jakkolwiek majg bardzo liczne
potwierdzenia w NKJP, nie stanowia przedmiotu mojego zainteresowania. O ile bowiem nie wystgpu-
ja w roli synoniméw stow [co$] przyczynito si¢ do [czegos$ ], [co$ ] spowodowato [cos] z identycznym
uktadem argumentow, to obstuguja z reguty adjunkty, a wiec wyrazenia dotaczone do danej podstawo-
wej struktury predykatowo-argumentowej, co jest zdecydowanie mniej interesujgce. Czasowniki, dla
ktorych przyczyna bytaby komponentem implikowanym semantycznie, trudno jest wskaza¢. By¢ moze
naleza do nich stowa: [ko$] placze/krzyczy/wyjelz [jakiego$ powodu], np.: Jan krzyczy z bolu. — Bl jest
przyczyng krzyku Jana.
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Adjunkty czy modyfikatory, czyli wyrazenia nienalezace do podstawowej struktury
predykatowo-argumentowej, albo w ogdle nie poddaja si¢ interesujacej nas transformacji,
wymagaja bowiem bardziej wymy$lnych narze¢dzi, albo tez — wreez przeciwnie — pod-
daja si¢ jej masowo, niezaleznie od tego, jakiemu predykatowi towarzyszg, co z punktu
widzenia teorii jezyka jest malo interesujace.

Struktury stuzace wyniesieniu danego argumentu do rangi podmiotu gramatyczne-
go maja w jezyku polskim rézng nature. Wigkszo$¢ z nich to konstrukcje sktadniowe
takie jak np.: [ktos] jest odbiorcq [czego$ ], [ktos] jest obiektem [czego$ ], [co$] jest
miejscem [czegos$ ]|. Sq wsrdd nich jednak rowniez jednostki leksykalne, np.: [kto$]
Jjest aktorem [czegos$ |, [ktoS] jest/padt ofiarg [czego$ ], [ktos] jest wykonawcq testa-
mentu/woli [kogos ], [co$] jest narzedziem zbrodni, a takze by¢ moze produkty jednostek
operacyjnych, np. [cos] jest srodkiem + imiestow przystowkowy czynny.

Konstrukcje stuzace wyniesieniu danego argumentu do rangi podmiotu gra-
matycznego moga by¢ waznym testem wspomagajacym z jednej strony wykrywanie
rzeczywistych walencji danego czasownika, z drugiej za§ — odrdznianie tychze od
pozycji dodanych do danej struktury predykatowo-argumentowej. Operacje quasi-pasy-
wizacji pozwalajg tez ujawni¢ na powierzchni role semantyczne zwigzane z poszcze-
gblnymi argumentami odpowiednich predykatéw. Zaangazowane w nie wyrazenia maja
przy tym przewagg nad technicznymi nazwami tychze, takimi jak: kontragens, adresat,
patiens, instrument, beneficjent itp., naleza bowiem do zwyktlej, uzywanej w codzien-
nych kontaktach polszczyzny.
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STRESZCZENIE
Stowa kluczowe: walencja, tranzytywnosc¢, konstrukcje bierne, struktury quasi-pasywizujace

Artykut dotyczy polskich konstrukcji stuzacych do przeksztatcania wyrazen argumentowych niepodlegaja-
cych diatezie biernej w podmioty odpowiednich zdan, np. Karol zawsze interesowat si¢ Marig. — Maria
zawsze byla obiektem zainteresowan Karola., Urodzilam si¢ w Warszawie. — Warszawa jest miejscem
mojego urodzenia. W pierwszej czg¢$ci opracowania omawiane jest rozroznienie miedzy przechodnioscia
gramatyczng i semantyczng. Druga cze$¢ po§wigcona zostata przegladowi struktur quasi-pasywizujacych.
Okazuje si¢, ze w gramatyczne podmioty mozna z fatwoscia przeksztalci¢ za pomoca omawianych kon-
strukcji wyrazenia, ktore realizuja w danym zdaniu podstawowe pozycje argumentowe gltdéwnego predy-
katu: obiektu, kontragensa, adresata, narzedzia, miejsca, czasu. Im bardziej marginalna jest to pozycja, bo
na przyktad charakterystyczna dla bardzo waskiej grupy predykatow, tym analizowana transformacja staje
bardziej problematyczna. Badane struktury majg rozmaity charakter: gramatyczny, leksykalny, operacyjny.
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SUMMARY
Quasi-passivizing techniques of transforming argument expressions into grammatical subjects
Keywords: valency, transitivity, passive constructions, quasi-passivizing structures

This article is concerned with Polish constructions which transform intransitive argument expressions into

grammatical subjects, e.g.: Karol zawsze interesowal si¢ Marig ‘Karol has always been interested in Maria’
— Maria zawsze byta obiektem zainteresowan Karola ‘Maria has always been the object of Karol’s interest’,
Urodzitem sie w Warszawie ‘1 was born in Warsaw’ — Warszawa jest miejscem mojego urodzenia ‘Warsaw

is my birthplace’. In the first part of this paper, the author discusses the distinction between grammatical and

semantic transitivity. The second part is devoted to the review of quasi-passivizing structures. It is shown

that, in fact, expressions which realize the basic argument positions of the main predicate in a given sen-
tence (the positions of object, counteragent, addressee, tool, place, and time) can be easily transformed into

grammatical subjects using the constructions discussed. The more marginal this position is, e.g. because it

is typical of a very narrow group of predicates, the more problematic the transformation analyzed becomes.
The structures examined are of various natures: grammatical, lexical, and operational.



