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Jak thumaczy¢ na hebrajski polskie zdrobnienia i zgrubienia?

Przyklad ,,Pana Tadeusza” Adama Mickiewicza

1. Wprowadzenie

Zagadnienie thumaczenia polskich zdrobnien i zgrubien na jezyk hebrajski ukaze tu
na materiale zaczerpnigtym z ,,Pana Tadeusza” Adama Mickiewicza' i z jego hebraj-
skiego przektadu piora Josefa Lihtenboma?. Problem zostanie ujety diachronicznie,
tj. w ocenie przektadu Lihtenboma wezmg pod uwage okolicznos$ci historyczne i jgzy-
kowe, w ktorych powstat przektad, oraz zaproponuje wlasne rozwigzania przektadowe,
z ktérych duza cz¢$¢ wykorzystuje nowe mozliwosci, jakie w jezyku hebrajskim zaist-
nialy zasadniczo juz po ukazaniu si¢ wersji Lihtenboma.

' W artykule cytuj¢ wydanie: Adam Mickiewicz (1972), Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie.
Historia szlachecka z roku 1811 i 1812 we dwunastu ksiggach wierszem (opracowat Stanistaw Pigon), Wroc-
faw: Ossolineum. Jestem wdzigczny anonimowym recenzentom oraz dr hab. Iwonie Krol, prof. UJ, za uwagi,
ktore pozwolity mi uniknaé pewnych btedoéw i przeoczen.

2 W artykule cytuje wydanie: Adam Mickiewicz (1953) [na stronie tytulowej zapis: *Adam Micqe-
vi¢], Pan tade 'us "o masa ‘ ha’adrahta ha aharon belita’ (ttumaczyt i objasnit Josef Lihtenbom), Tel Awiw:
N. Twerski. Transkrypcja pisma hebrajskiego (z elementami transliteracji, ktére maja utatwi¢ czytelnikowi
odtworzenie zapisu hebrajskiego) opiera si¢ w zakresie spotgtosek czesciowo na Jotionie (1996, s. 22), w zakre-
sie samogtosek i niektorych spotgtosek na dzisiejszej wymowie. Korekty mojej transkrypcji z jezyka jidysz
dokonat dr hab. Tomasz Majtczak (UJ), ktoremu za nig serdecznie dzigkuje. Nazwiska przytaczanych autorow
podaj¢ w takiej formie, w jakiej si¢ pojawiaja w cytowanych dzietach, stad dwojakie brzmienie nazwiska tej
samej osoby (Lev/Low i Lihtenbom/Lihtenbojm, w innych opracowaniach wystepuje zapis Lichtenbaum)
oraz odbiegajaca od dzisiaj przyjetej pisownia nazwiska Brandstétter.
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2. Zdrobnienia i zgrubienia w oryginale ,,Pana Tadeusza”
oraz kwestia ich przekladu

Funkcje rzeczownikow, przymiotnikow i przystowkow w formie zdrobniatej lub zgru-
biatej uzytych w ,,Panu Tadeuszu” Adama Mickiewicza zbadata Antonina Pikos, z kt6-
rej ustalen wynika, ze zdrobnienia i zgrubienia majg w tym utworze gtéwnie funkcje
ekspresywna, tj. stuza wyrazaniu uczu¢ (Pikos, 2006). Zdaniem tej autorki duza
liczba zdrobnien pojawiajacych si¢ w poemacie wynika z ogélnie bardzo pozytyw-
nego stosunku poety do §wiata przedstawionego (Pikos, 2006, s. 165). Pikos wydaje
si¢ tez sugerowac, ze formy ekspresywne postuzyty Mickiewiczowi nie tylko do
wyrazenia uczué, ale tez do imitowania méwionej odmiany jezyka polskiego (zob.
Pikos, 2006, s. 165).

Oceniajac przektad Lihtenboma oraz proponujac wiasne ekwiwalenty thumaczeniowe
polskich zdrobnien i zgrubien, opre si¢ na kryterium tzw. ,,ekwiwalencji dynamicznej”,
ktora jest tak okreslana przez Eugene’a A. Nid¢ i Charlesa R. Tabera:

Dynamic equivalence is therefore to be defined in terms of the degree to which the receptors of the
message in the receptor language respond to it in substantially the same manner as the receptors in
the source language. (Nida, Taber, 1969, s. 24)

Ttumacz dazacy do osiggnigcia ,,ekwiwalencji dynamicznej” w przektadzie ,,Pana
Tadeusza” powinien odda¢ wymienione przez Pikos funkcje polskich zdrobnien i zgru-
bien $§rodkami jezyka docelowego®. Jerzy Jarniewicz pisze o ,,ckwiwalencji emocjonalne;j”
w zwigzku z thumaczeniem polskich zdrobnien o charakterze ekspresywnym na angiel-
ski (Jarniewicz, 2014). Sadzg, ze sformutowanie tego uczonego ,.,ekwiwalencja emo-
cjonalna” moze oznaczaé ,,ckwiwalencj¢ dynamiczng” rozpatrywang w odniesieniu do
znaczenia ekspresywnego wyrazen jezykowych. Jarniewicz w zauwazonej w zakresie
zdrobnien asymetrii pomig¢dzy jezykiem polskim a angielskim widzi zrédlo probleméow
przektadowych, ktore powstaja zarowno wtedy, gdy w jezyku zrodlowym jest duzo
zdrobnien, a w jezyku docelowym mato, jak i w sytuacji odwrotnej (Jarniewicz, 2014,
s. 293, 302-303). Ktory z tych dwoch przypadkow wystepuje w ttumaczeniu z polskie-
go na hebrajski? Czy thumaczac ,,Pana Tadeusza” na hebrajski, mozna osiagna¢ ,,ekwi-
walencje emocjonalng”, o ktérej pisze Jarniewicz? Na te pytania odpowiem w artykule.

3. Hebrajski przeklad ,,Pana Tadeusza”

,Pan Tadeusz” Adama Mickiewicza doczekat si¢ jednego petnego przektadu na jezyk
hebrajski. Jego autorem jest Josef Lihtenbom, ktorego thumaczenie trzech pierwszych
ksigg ukazato si¢ w roku 19214, a catosci —w roku 1953. Thumaczenie zostato dokonane

3 Por. Nida, Taber (1969, s. 25-26, 91-98) oraz zdefiniowane przez nich terminy ,,connotation; conno-
tative meaning” (Nida, Taber, 1969, s. 201); ,,expressive (function of language)” (Nida, Taber, 1969, s. 203).

4 Adam Mickiewicz (1921) [na stronie tytutowej zapis: 'Adam Micqevi€], Pan tade us "o haknesija
ha aharona belita’ (thumaczyt Josef Lihtenbojm), t. 1, Warszawa: Avraham Josef Stibel.
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w poczatkowym okresie formowania si¢ wspotczesnego jezyka hebrajskiego i to (wraz
z pewnymi wyborami thumacza, podyktowanymi by¢ moze panujacymi woéwczas kon-
wencjami stylistycznymi, o czym dalej) zawazyto na formie jezykowej przektadu,
a w konsekwencji odbito si¢ ujemnie na jego adekwatnosci. Roman Brandstétter® jezyk
wydania z roku 1921 scharakteryzowat nastgpujaco:

Krystaliczny jezyk ,,Pana Tadeusza” ttumaczony jest czysta biblijng hebrajszczyzna, a gdzie (ze wzgle-

dow technicznych) jezyk biblijny nie mogt doktadnie odda¢ polskich zwrotow, thumacz postugiwat si¢
nowo-hebrajszczyzng. (Brandstatter, 1925, s. 6)

O tym, ze autor tych stow pozytywnie oceniat jezyk thumaczenia, §wiadczy jego
sformutowanie ,,§wietny pod kazdym wzgledem przektad” (Brandstitter, 1925, s. 6).
Uzyte przez Brandstittera w zacytowanym liscie do redakcji okreslenie ,,biblijna hebraj-
szczyzna” niezupehlie odpowiada prawdzie, jednak kryjaca si¢ za nim teza o zasadni-
czej nieaktualno$ci jezyka przektadu jest stuszna. Po ukazaniu si¢ catosci dzieta wlasnie
z powodu przestarzatego jezyka nie tak juz przychylnie jak Brandstitter ocenit je Low,
1, jak wynika z jego stow, niemala czg¢$¢ czytelnikow:

Wiadomo za$ bylo powszechnie, ze problem jgzyka przektadu jest tym kamieniem przydroznym, na kto-

rym dzielo si¢ potkneto i — chwieje. W ciggu ponad trzydziestu lat hebrajszczyzna wspotezesna ulegta
niestychanym zmianom, za ktorymi ttumacz nie potrafit nadazy¢. (Léw, 2006, s. 391)°

Low przytacza tez krytyczna opini¢ izraelskiej pisarki i ttumaczki m.in.
Mickiewiczowskiego ,,Konrada Wallenroda”, Szulamit Riftin, ktorej wkiada w usta
takie oto stowa: ,.,to, co byto usprawiedliwione, gdy hebrajski nie byt jeszcze uzywa-
ny w mowie, nie moze by¢ usprawiedliwione, [...] gdy hebrajski jest juz jezykiem
moéwionym od jednego lub dwoch pokolen™. Zatem zdaniem Lowa Riftin zarzuca
Lihtenbomowi, ze w przektadzie nie wykorzystat innowacji jezykowych zwigzanych
z wyksztalceniem si¢ mowionej hebrajszczyzny. Riftin w swym krytycznym oméwie-
niu przektadu zwrécita tez uwage, ze w oryginale mozna zauwazy¢ roznice stylistyczne
pomigdzy partiami tekstu zawierajacymi dialogi a tymi majgcymi charakter odnarrator-
skiego ,,opisu i refleksji” oraz narracji, a ponadto przytaczane w dialogach wypowiedzi
bohaterow takze r6znig si¢ miedzy sobg stylem (Riftin, 1953a, s. 51 12; thumaczenie
cytatu moje). Wedtug Riftin Lihtenbom nie odtworzyt w swym przektadzie tej styli-
stycznej rdznorodnosci oryginatu, bo ,,0d poczatku do konca przektad jest utrzymany
w jednolitym stylu”, a jezyk thumaczenia to ,,hebrajszczyzna, ktorg juz obecne pokolenie

5 Odniesienie bibliograficzne do tekstu Brandstittera (1925), a takze do cytowanych dalej tekstow
Sandauera (1956) i Riftin (1953a, 1953b) zawdzigczam artykutowi Lowa (2006).

¢ Nalezy zaznaczy¢, ze z paralelnego sformutowania zawartego w artykule z roku 1999 wynika, ze
Low miat tu na mysli gtownie kwestie wymowy (por. Lev, 1999, s. 40), cho¢ w najblizszym kontekscie Low
przytacza tez opini¢ Riftin, ktora dotyczy innych kwestii niz wymowa.

7 Opinig Riftin przytaczam za: Lev (1999, s. 40) (thumaczenie cytatu moje). W artykule tym Lev nie
oznaczyt doktadnie zrodta, z ktérego zaczerpnat t¢ wypowiedz. W artykule z roku 2006 (Low, 2006, s. 392)
Low ponownie streszcza krytyke Riftin i podaje adres bibliograficzny dwoch jej artykutow (1953a, 1953b),
w ktorych jednak nie znalaztem zacytowanych tu stow.
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si¢ nie postuguje”, hebrajszczyzna ,.koturnowa™ (Riftin, 1953b, s. 9, thumaczenie cyta-
tow moje). Na tej podstawie oraz biorac pod uwage zmiany w wymowie hebrajskiej,
ktore ujemnie wplynety na odbior formy poetyckiej przektadu, Riftin negatywnie oceni-
ta dokonanie translatorskie Lihtenboma (Riftin, 1953b, s. 9). Jak wida¢, nieaktualnos¢
jezyka, ktora w oczach Brandstéttera nie stanowita jeszcze wady ttumaczenia, dla
Riftin juz jest jego powaznym mankamentem. Wynika to chyba z faktu, Zze gdy Riftin
pisata swoja recenzje, hebrajski wspotczesny byt znacznie lepiej rozwinigty 1 miat bar-
dziej ugruntowang pozycje niz gdy Brandstitter donosit polskim czytelnikom o ukaza-
niu si¢ przektadu pierwszych trzech ksiag poematu.

Jedna ze wspomnianych przez Lowa ,,niestychanych zmian”, ktore nastapity w XX w.
w jezyku hebrajskim, spowodowang wlasnie przywroceniem hebrajskiego do uzy-
cia w mowie, byto powstanie wielu typow stowotworczych nalezacych do kategorii
zdrobnien 1 hipokorystykow?, ktora wezesniej co prawda istniata w tym jezyku, ale jest
skapo reprezentowana w zachowanych tekstach pisanych powstatych przed wiekiem XX.
Jak zauwaza Mosze Cwi Segal, kategoria stowotworcza zdrobnien (do ktorych zalicza
on tez hipokorystyki) jest charakterystyczna dla méwionej odmiany kazdego jezyka,
i to, ze w Biblii hebrajskiej zachowato si¢ tak niewiele zdrobnien, nie wynika, jego
zdaniem, z tego, ze ich wowczas w hebrajskim w ogole nie bylo, lecz z tego, ze jest
to dzieto literackie o charakterze, ktory wyklucza szersze stosowanie zdrobnien, istnie-
jacych w czasach biblijnych w moéwionej odmianie jezyka hebrajskiego (Segal, 1925/26,
s. 139). Segal stwierdza tez, ze nieco wigcej zdrobnien pojawia si¢ w jezyku Miszny,
tekstu powstatego w poczatkach naszej ery, odzwierciedlajagcego mowiong odmiang
owczesnego jezyka hebrajskiego (Segal, 1925/26, s. 139). W czasach pdzniejszych,
kiedy hebrajski byt uzywany gtownie w pismie i powstawaly w nim dzieta religijne
czy filozoficzne, brakowato zrddta nowych zdrobnien (tj. méwionej odmiany jezyka),
a nawet nie bylo potrzeby ich tworzenia. I Zrédlo, i potrzeba pojawity si¢ dopiero pod
koniec XIX w., wraz z przywroceniem hebrajskiego do uzycia w mowie. Jak bowiem
przypuszcza Hana Sagi, obfitos¢ zdrobnien charakteryzujgca wspotczesny hebrajski,
zard6wno w mowie, jak i w piSmie, bierze poczatek w moéwionej odmianie tego jezyka, na
pdzniejszym etapie imitowanej w literaturze pigknej (Sagi, 1999, s. 309-310). Autorka ta
ustalita, ze zdrobnienia sg obecne w hebrajskich tekstach literackich na szersza skale
od polowy XX w., a wczesniej wystepowaly zapewne w mowionej hebrajszczyznie,
z ktérej potem zostaty przeniesione do jezyka fikcji literackiej (Sagi, 1999, s. 309-310).
Wynika z tego, ze upowszechnienie si¢ zdrobnien w hebrajszczyznie literackiej nasta-
pito w czasie, gdy przektad ,,Pana Tadeusza” byl juz ukonczony'®. Nie jest wiec

8 Tak tlumacze uzyte przez Riftin okrelenie ,,melica” (Riftin, 1953b, s. 9), ktore Low, referujac jej
poglady, oddat jako ,,gérnolotnos¢” (Low, 2006, s. 392).

° Przyjmujg tu za Kazimierzem Polanskim, Ze zdrobnienia oznaczaja niewielki rozmiar (Polanski, 1999a,
s. 110-111), a hipokorystyki ,,pieszczotliwy stosunek” mowiagcego (Polanski, 1999b, s. 241).

10" Jak wynika z przytoczonego przez Lowa listu Chaima Nachmana Bialika do Jehoszuy Heszela Farb-
steina, przektad w wigkszej czgsci byt gotowy w roku 1932 (zob. list Bialika do Farbsteina z dnia 3.06.1932,
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zaskakujace, ze w hebrajskiej wersji ,,Pana Tadeusza” zdrobnienia w zasadzie nie wyste-
puja (co zostanie ukazane dalej na licznych przyktadach), mimo Ze niektore z ich

nowo powstalych typow stowotworczych pojawity si¢ juz w jezyku hebrajskim, i wyste-
powaty nawet w tekstach pisanych (cho¢ rzadko), gdy Lihtenbom jeszcze pracowat nad

swym dzietem. Przyktadami moga by¢ rzeczowniki bahurciq ‘chtopak’ (nacechowane

emocjonalnie zdrobnienie od neutralnego okreslenia bahur, pojawia si¢ w tekstach z lat

30. XX w.), ‘abale ‘tatus’ (hipokorystyk od ‘aba ‘tato’, w tekstach z lat 30. XX w.) czy

‘imale ‘mamusia’ (hipokorystyk od ‘ima ‘mama’, w tekstach z lat 40. XX w.)!!. To, ze te

bardzo popularne dzisiaj typy stowotwoércze nie wystepuja w hebrajskiej wersji ,,Pana

Tadeusza”, nie wynika wigc z ich catkowitego nieistnienia w czasie, gdy Lihtenbom

pracowat nad swym przektadem, lecz raczej z tego, ze nadal nie byty one wowczas

rozpowszechnione w pisanej odmianie jezyka, a takze z podjetej prawdopodobnie

przez tlumacza decyzji, by w przektadzie postugiwac si¢ hebrajszczyzna literacka,
ksigzkowa, ktora juz cytowana Riftin trafnie okreslita mianem ,,melica” ‘styl koturnowy’
(zob. przyp. 8), i nawet w partiach dialogowych nie imitowaé zywej mowy swojej epoki.
W zywej mowie zapewne juz w latach 20. czy 30. XX w. zdrobnienia istniaty. Skad moje

przypuszczenie, ze Lihtenbom w takim wtasnie stylu pragnat utrzymac swoj przektad?

Z ustalen Haraia Golomba wynika, ze poeci hebrajscy dziatajacy w pierwszych dzie-
sigcioleciach XX w., w swoich tlumaczeniach Szekspira mieli sktonno$¢ do unikania

jezyka zbyt im wspotczesnego, preferujac literackg hebrajszczyzng poprzedniej epoki,
nawet jezeli w swojej oryginalnej tworczos$ci wykorzystywali zasoby hebrajszczyzny
im wspotczesnej (Golomb, 1981, s. 205-207). Jest wiec prawdopodobne, ze stanowisko

Lihtenboma w kwestii stylu pozadanego w przektadzie takiego pomnika literatury, jakim

bez watpienia jest ,,Pan Tadeusz”, byto takie samo, co oznacza w praktyce ograniczenie

si¢ do hebrajszczyzny ksigzkowej sprzed epoki odrodzenia jezyka hebrajskiego, czyli

do hebrajszczyzny, w ktorej produktywnych!? typow stowotworczych o funkeji zdrob-
nienia czy hipokorystyku byto niewiele.

Niemal niezawierajacy zdrobnien przektad Lihtenboma ukazat si¢ w chwili, gdy
zdrobnienia powstate wczesniej w hebrajszczyznie mowionej zaczely na szerszg skale
wystepowac takze w jezyku literatury pieknej (zob. przytoczone wyzej opracowanie
Sagi, 1999). Przektad ten ,,zestarzat si¢”'* wyjatkowo szybko, czy, aby uzy¢ metafory,
ktora postuzyt si¢ w odniesieniu do niego Artur Sandauer, ,,wyszed! [...] martwy juz

thum. Ryszard Low, w: Low, 2006, s. 387). Calos¢ byta gotowa w roku 1952 (Low, 2006, s. 389). Oryginat
listu Bialika jest dostepny na stronie Projekt Ben Jehuda (https://benyehuda.org/read/28197).

" Opieram si¢ tu na wynikach wyszukiwania w Google. Ksigzki (https://books.google.pl/).

12 To zastrzezenie jest konieczne, bo z ustalen Segala (1925/26, passim) wynika, ze nieproduktywnych
typow stowotworczych zdrobnien byto w hebrajskim biblijnym wigce;.

13 Nawigzuje tu do sformutowania Romana Lewickiego ,,[s]tarzenie si¢ przektadow” (Lewicki, 2019,
s. 99). Autor ten wymienia obie przyczyny zjawiska, ktore spowodowaly takze szybka dezaktualizacj¢ prze-
ktadu Lihtenboma: zmiany zachodzace w jezyku, na ktory si¢ thumaczy (Lewicki, 2019, s. 101-105), oraz
zmieniajace si¢ ,,normy ttumaczeniowe” (Lewicki, 2019, s. 106-113), o ktérych w odniesieniu do ,,Pana
Tadeusza” piszg dalej.
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w chwili urodzenia” (Sandauer, 1956, s. 89), nie tylko z powodu wskazanego przez
Sandauera, tj. zmian w wymowie zasztych w hebrajskim przez kilkadziesiat lat powsta-
wania przektadu ,,Pana Tadeusza”, do ktorych ttumacz si¢ nie dostosowat i ktore nie-
korzystnie wptynety na pozniejszy odbiodr formy poetyckiej dzieta (Sandauer, 1956,
s. 88—89), ale tez wlasnie z powodu rozwoju stownictwa nowohebrajskiego (w tym
zdrobnien), ktorego thumacz nie uwzglednil w petni, i to w duzej czesci nie z wlasnej
winy, bo rozwoj tego stownictwa znacznie przyspieszyt juz po dokonaniu przez nie-
go przektadu't. Jezeli rzeczywiscie Lihtenbom podzielat wspomniane przekonania na
temat stylu odpowiedniego w przektadzie pomnikéw literatury, to, wbrew stowom
Lowa, nie tyle nie umiat, co w swej pracy przekladowej by¢ moze wcale nie chcial
postugiwac si¢ najbardziej wspotczesng odmiang hebrajszczyzny, w ktorej zdrobnienia
juz istniaty w wigkszej liczbie.
Poniewaz moim celem jest m.in. stwierdzi¢, czy dzisiaj bytby mozliwy bardziej

adekwatny przektad ,,Pana Tadeusza” na hebrajski, przedstawi¢ teraz krotko repertuar
zdrobnien wspoétczesnej hebrajszczyzny.

4. Zdrobnienia we wspélczesnym hebrajskim

Jak wspomniatem, we wspotczesnym hebrajskim zdrobnien jest wigcej niz bylo w pisa-
nej odmianie tego jezyka, uzywanej do konca XIX w. Mam tu na mysli zarowno cze-
stotliwos¢, z jakg zdrobnienia pojawiajg si¢ dzi§ w tekstach, jak i liczbe istniejacych
w systemie jezyka formantow zdrabniajgcych i derywatow powstatych z ich wykorzy-
staniem. Niektore z formantéw deminutywnych maja rodzime pochodzenie i istnieja
w hebrajskim od dawna, a dzi§ zwickszyta si¢ tylko liczba utworzonych przez nie
derywatow. Do takich nalezy sufiks -on'%, ktorego dodanie do podstawy rzeczowniko-
wej, rzadziej przymiotnikowej lub imiestowowej to wspotczesnie ,,najbardziej produk-
tywny” sposob tworzenia zdrobnien (Bolozky, 1994, s. 53, thumaczenie cytatu moje),
np. hadron ‘pokoik’ < heder ‘pokoj’. Innym jest ,,reduplikacja cze$ciowa™' spoigtos-
kowego rdzenia rzeczownikéw lub przymiotnikow, ktorej moga towarzyszy¢ alterna-
cje samogtoskowe (zob. Masson, 1974, s. 256, 266-268; Bolozky, 1994, s. 48-49),
np. hataltul Seharhar ‘czarniutki/czarniawy kotek’ < hatul Sahor ‘czarny kot’. Pojawito
si¢ tez wiele nowych typoéw stowotworczych zdrobnien i hipokorystykow. Tworzy si¢

!4 Riftin zauwaza, ze hebrajski wspolczesny ,,odnawia si¢ i rozwija w oszalamiajacym tempie, znacznie
wigkszym niz tempo rozwoju pozostatych jezykow $wiata, do tego stopnia, ze nawet proza jednego poko-
lenia wstecz przed nami bywa dla nas trudna w czytaniu” (Riftin, 1953a, s. 5, thumaczenie cytatu moje).
Riftin nie wigze wprost tego spostrzezenia ze swoja raczej negatywna oceng thumaczenia Lihtenboma, jed-
nak wyraznie sugeruje ten zwiazek, tak charakteryzujac jezyk przektadu: , hebrajszczyzna, ktora juz obecne
pokolenie si¢ nie postuguje” (Riftin, 1953b, s. 9, thumaczenie cytatu moje).

150 jego wystgpowaniu w klasycznym hebrajskim zob. Segal, 1925/26, s. 146 i 149; Joiion, 1996, s. 264.

1 Termin ,,reduplikacja czg$ciowa” zaczerpnatem od Laskowskiego (1999, s. 483). O jej wystgpowa-

niu w klasycznym hebrajskim zob. Segal, 1925/26, s. 152; Joiion, 1996, s. 254.
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je gtownie przez dodanie do podstawy stlowotworczej sufiksow (wyrdéznionych tu
pogrubieniem) zapozyczonych z innych jezykow!’, np. savta-le ‘babunia’ < savta
‘babcia’!®, “im-u§ ‘mamusia’ < ‘ima ‘mama’'’, misken-¢ig ‘biedaczek’ < misken ‘bie-
dak’*®, bahur-iqo ‘z sympatia, do chtopaka’ < bahur ‘chtopak’®!, ‘Ofer-qe ‘Oferek’ <
‘Ofer ‘hipokorystyk od ‘Ofer, imi¢ meskie’*, Nadav-i ‘Nadawek’ < Nadav ‘hipoko-
rystyk od Nadav, imi¢ megskie’>. Hipokorystyczne formy imion powstajg tez przez
Huciecie” potaczone z alternacja samogtoskowa: Cahi < Jichaq ‘1zaak’. Popularno$¢
»uciecia” thumaczy si¢ takze wptywem jezykoéw obeych (Masson, 1974, s. 273), chod
jak stwierdza Segal, hipokorystyki antroponimiczne powstawaty poprzez ucigcie juz
w hebrajskim biblijnym?. Wreszcie nacechowane uczuciowo formy przymiotnikow
tworzy si¢ srodkami sktadniowymi, przez powtorzenie catego leksemu: ,,betnu‘a
‘adina ‘adina” ‘delikatniuskim ruchem’ (Sim‘oni, Qaw hamelah, t. 1, s. 60, ttuma-
czenie cytatu moje), ,,beSura "aruka "aruka” ‘w dlugachnym rzedzie’ (Sim‘oni, Qaw
hamelah, t. 1, s. 198, thumaczenie cytatu moje)*.

Wymienione wyzej formanty stowotworcze sa zroznicowane pod wzgledem stylu,
znaczenia i taczliwos$ci z réznego typu podstawami stowotworczymi. I tak stylistycz-
nie neutralne sg sufiks -on oraz reduplikacja rdzenia przymiotnikowego oznaczaja-
ca mniejsze natgzenie cechy?’ (np. ‘adamdam ‘czerwonawy’ < ‘adom ‘czerwony’).

170 decydujacym wplywie jezykow obcych na rozwoj kategorii stowotworczej zdrobnien we wspot-
czesnym hebrajskim pisze Masson (1974, s. 271-274). Zdaniem tego autora wptyw 6w polega takze na pre-
ferowaniu tych technik zdrabniania znanych z wcze$niejszych etapéw rozwoju jezyka hebrajskiego, ktore sa
bliskie technikom zdrabniania wystepujacym w jezykach, ktérymi Zydzi mowili w diasporze, np. sufiksacja,
nie za$ znana z hebrajskiego biblijnego alternacja samogloskowa (Masson, 1974, s. 272-273).

18O formancie -/e i 0 jego pochodzeniu z jidysz zob. Masson (1974, s. 262-263).

19

O pochodzeniu hebrajskiego sufiksu -us z jezyka polskiego zob. Masson (1974, s. 264).
20O rosyjskim pochodzeniu sufiksu -¢ig zob. Bolozky (1994, s. 52).
2O pochodzeniu sufiksu -igo z ladino zob. Bolozky (1994, s. 53).

22

O sufiksie -ge w jidysz zob. Katz (1987, s. 68—69). Sufiks ten ma prawdopodobnie stowianskie
pochodzenie, zob. na ten temat Gajek (2016, s. 108 i bibliografia tamze).

% Prof. Ghil’ad Zuckermann powiadomit mnie w prywatnym liscie, ze od roku 1993 glosi teze, ze
hebrajski sufiks hipokorystyczny -i jest zapozyczony z niemieckiego (zob. tez powolanie si¢ w tej sprawie
na G. Zuckermanna w: Bat-El, 2005, s. 116).

20 ,,ucigciach” w polszczyznie zob. Grzegorczykowa, Puzynina (1998, s. 368-369). Autorki zwra-
caja uwage na czeste wystgpowanie ,,ucig¢” w derywatach hipokorystycznych (Grzegorczykowa, Puzynina,
1998, s. 369), podajg tez przyktad ,,ucigcia” wygltosowego ,,Stas «— Stanistaw” (Grzegorczykowa, Puzyni-
na, 1998, s. 369). W stowotworstwie hebrajskich hipokorystykow wystepuja rowniez ,,uci¢cia” naglosowe,
por. przyktad Segala: ,,Jaqim” <,,’Eljaqim” ‘imi¢ meskie’ (Segal, 1925/26, s. 146).

2 Zob. Segal (1925/26, s. 145-146). To, co w polonistyce nazywa si¢ ,,ucigciem”, Segal nazywa

,,skracaniem”.

% Nie jest wykluczone, Ze ten sposob wyrazania znaczenia emotywnego ma swoje zrodto w Biblii, por.
Genesis 25,30 i komentarz Dawida Qimhi: ,,wypowiedziat ten wyraz dwa razy z powodu wielkiej ochoty na
nig [= soczewicg — uzupetienie M.P.]” (Qimhi, 2001-2004, ad locum, thumaczenie cytatu moje).

27O takim znaczeniu przymiotnikow reduplikowanych zob. Bolozky (1994, s. 49).
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Do stylu potocznego (i jego literackiej imitacji) naleza sufiksy -¢ig, -igo™, -us, -le®,
-qe, powtdrzenie przymiotnika®® oraz reduplikacja rdzenia przymiotnikowego wyra-
zajaca duze natgzenie cechy i pozytywne uczucia (np. gcarcar ‘krociutki’). Sposrod
wymienionych formantow wilasciwych mowionej hebrajszczyznie sufiks -us brzmi
najbardziej wspotczesnie i potocznie®'. Reduplikacja rdzenia rzeczownikowego nale-
zy do ,,wyzszego rejestru” jezykowego (Bolozky, 2013, ttumaczenie cytatu moje).
Jesli chodzi o znaczenie, to sufiksy -on i -¢ig wyrazaja maty rozmiar lub nastawienie
uczuciowe pozytywne badz negatywne?®?. Uczucia pozytywne lub rzadziej negatyw-
ne, ale nie maly rozmiar, wyraza sufiks -us*®, za$ sufiksy -iqo, -i oraz -le oznaczaja
tylko uczucia pozytywne, sg to zatem formanty hipokorystyczne*. Powtorzenie przy-
miotnika oznacza duze nat¢zenie cechy oraz uczucia pozytywne badz negatywne.
Reduplikacja rdzenia w przypadku rzeczownikdéw oznacza maty rozmiar lub uczucia
negatywne badz pozytywne, za§ w przypadku przymiotnikow wspomniane juz mniej-
sze nat¢zenie cechy, rzadziej wigksze jej natezenie badz pozytywne uczucia®. Jesli
idzie o taczliwo$¢ wymienionych formantow z roznego typu podstawami, mozna
wymieni¢ takie ograniczenia: formant -on nie taczy si¢ z nazwami wlasnymi (z wyjat-
kiem nazw cztonk6éw narodow), formant -¢ig z nazwami wlasnymi taczy sie rzadko*,

2O potocznosci sufikséw -cig, -igo zob. Bolozky (1994, s. 53).

¥ Por. Masson (1974, s. 263), wedtug ktorego sufiks -/e jest wiasciwy mowie dzieci lub wypowiedziom
skierowanym do dzieci. Do mowionej odmiany jezyka zalicza sufiks -/e Hava Farstey (2013).

3% Nalezy jednak zaznaczy¢, ze powtdrzenie przymiotnika wyrazajace duze natgzenie cechy lub sto-
sunek emocjonalny mowigcego wystepuje czesto w prozie takiego klasyka jak Smu’el Josef ‘Agnon (np.
w jego powiesci ,,Tmol §ilSom”).

31 To moje odczucie potwierdza hasto (autorstwa og6lnie okreslonego jako ,, Tormej Wigipedja™) -us
(w: Wigipedja. Ha enciglopedja hahofsit), gdzie podano najnowsze derywaty powstate z uzyciem forman-
tu-us: ,, instus” ‘instus$’, ,,hajus” ‘hejeczka’ i wprost stwierdzono, Ze ten formant stat si¢ popularny w ciagu
ostatnich 15 lat.

32O sufiksie -on Bolozky pisze tak: ,,[...] serves to express either affection or a depreciatory tinge
[...] Such emotive expressions may also involve diminution, but not necessarily so” (Bolozky, 1994, s. 55).
Z kolei o sufiksie -cig Masson pisze tak: ,,a la valeur de diminutif descriptif s’ajoute ordinairement une
nuance de mépris ou de condoscendance” (Masson, 1974, s. 263), a Bolozky dodaje do tych funkcji tak-
ze pozytywne zabarwienie uczuciowe: ,,affection” (Bolozky, 1994, s. 52).

3 Wedlug Massona ten sufiks ma znaczenie ,,wyraznie pogardliwe” (Masson, 1974, s. 264, thumaczenie
cytatu moje), trafniej jednak jego znaczenie charakteryzuje hasto -us w hebrajskiej Wikipedii, podajace, ze
,,stuzy on do wyrazania sympatii” (ttumaczenie cytatu moje), wyjawszy leksem ‘arabus ‘z niechecig o Arabie’

(Tormej Wiqipedja, hasto -us w: Wigipedja. Ha enciglopedja hahof5it).

3 Tylko dodatnie zabarwienie uczuciowe sufiksu -/e zdaje si¢ wynika¢ z uwag Massona (1974, s. 262—
263). Bolozky stwierdza, ze sufiks -igo ,,tend[s] to involve expression of affection” (Bolozky, 1994, s. 52).

3 Wydaje sig, ze Masson (1994, s. 267) przypisuje znaczenie hipokorystyczne przymiotnikom redupliko-
wanym, cho¢ by¢ moze jego stowa odnosza si¢ tylko do przymiotnikow z sufiksem -¢ig. Autor ten, podobnie
jak cytowany wyzej Bolozky, nie wymienia wigkszego natgzenia cechy jako jednego ze znaczen reduplikacji.

% Por. ,,'ido¢iq” ‘hipokorystyk od imienia meskiego ‘Ido’ (Ja‘el Hedaja, ‘Eden, Tel Awiw: Am Oved,
2005, s. 556).
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za to formanty -ge oraz -i facza si¢ tylko z nazwami wlasnymi. Formanty -¢iq i -igo
taczg si¢ tylko z meskimi podstawami®’.

Z tego zestawienia funkcji hebrajskich zdrobnien wynika, ze oprocz wyrazania
matego rozmiaru (lub w przypadku przymiotnikéw matego, rzadziej duzego nat¢zenia
cechy) majg one takze znaczenie ekspresywne, sygnalizujac pozytywne lub negatywne
(r6zne odcienie pogardy) nastawienie mowiacego®®. A poniewaz, jak stwierdzita cyto-
wana juz A. Pikos, zdrobnienia i zgrubienia maja w ,,Panu Tadeuszu” glownie funkcje¢
ekspresywna, ekwiwalentem przektadowym obu tych kategorii stowotwodrczych moga
by¢ wiasnie hebrajskie zdrobnienia. Ta sama autorka sugeruje tez, ze zdrobnienia postu-
zyly Mickiewiczowi do imitowania mowionej odmiany jezyka (zob. Pikos, 2000, s. 165),
w czym takze ich ekwiwalentem przekladowym moga by¢ niektdre hebrajskie zdrob-
nienia, mianowicie te nalezace do stylu potocznego.

5. Cel moich badan

5.1. Uwagi wstepne

Z wymienionych wyzej powodow (zob. pkt 3. Hebrajski przekiad ,, Pana Tadeusza”
i 4. Zdrobnienia we wspolczesnym hebrajskim) nalezy uzna¢, ze niedostatek przektadu
Lihtenboma, polegajacy na thumaczeniu polskich zdrobnien i zgrubien na formy nie-
zdrobniate, w matym stopniu jest nastepstwem samodzielnie podjetej decyzji thuma-
cza, a w wigkszym — skutkiem okolicznosci historycznych. Dlatego moim celem nie
jest krytyka thumaczenia Lihtenboma, lecz wykazanie, ze dzisiaj mozna przettumaczy¢
»Pana Tadeusza” na hebrajski bardziej adekwatnie do oryginatu niz w pierwszych dzie-
sigcioleciach XX w. Jest tak dzigki owym ,,niestychanym zmianom”, o ktorych pisat
cytowany juz Low (2006, s. 391), a ktore si¢ nadal dokonuja w hebrajszczyznie, a takze
dzigki temu, ze obecnie panujg inne wyobrazenia na temat tego, jakim wariantem
jezyka hebrajskiego nalezy postugiwac si¢, thumaczac pomniki literatury powszech-
nej. Swiadcza o tym stowa Me’ira Wizeltira, wspotczesnego thumacza Szekspira na
hebrajski: ,,Staralem si¢, zeby jezyk wersji hebrajskiej byt zywy [...] zakorzeniony
w hebrajskim izraelskim i wolny od archaicznych ozdobnikow” (Wizeltir, 1985, cyt.
za: ‘Oz, 2023, s. 193, thumaczenie cytatu moje). Mozna zatem przyjaé, ze od czasow
Lihtenboma zmienity si¢ ,,normy tlumaczeniowe” (sformutowanie Lewickiego, 2019,
s. 99), dotyczace przektadu arcydziet literatury $wiatowej na hebrajski, co utatwia ade-
kwatny przektad.

37 Bolozky (1994, s. 52) podaje tez fonetyczne ograniczenia taczliwosci formantu -¢ig, ktorych tu nie
omawiam.

38 Zob. Masson (1974, s. 257) o rzeczownikach oraz Bolozky (1994, s. 55-56) o sufiksie -on. Wyjas-
nienie tej wielofunkcyjnosci zdrobnien podaje Segal (1925/26, s. 139).
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5.2. Sposob prezentacji materialu

Nowe mozliwos$ci przektadu polskiej klasyki na hebrajski ukaze na przyktadzie thu-
maczenia zdrobnien i zgrubien wystepujacych w ,,Panu Tadeuszu”. Ponizej przyta-
czam fragmenty oryginatu ,,Pana Tadeusza” Adama Mickiewicza (cytowanego jako AM,
znumerem ksiegi 1 wiersza, w cze$ci materiatowej artykutu, czyli w pkt 6. Zgrubienia —
rozwigzania przektadowe 1 7. Zdrobnienia — rozwigzania przektadowe), w ktorych

wystepuja zgrubienia lub zdrobnienia, wraz z okresleniami przypuszczalnych funk-
cji zdrobnien. Te okre$lenia, ujete w nawias kwadratowy i cudzystéw, zaczerpngtem

z pracy Pauliny Biaty (cytowanej w czg¢$ci materiatowej jako PB, z numerem strony),
ktoéra zestawila je na podstawie literatury jezykoznawczej (zob. Biaty, 2017, s. 34-35

1 cytowana tam literatura). Przyporzadkowanie wymienionych przez Biaty funkcji

zdrobnien do fragmentow ,,Pana Tadeusza” pochodzi ode mnie. W nastepnej kolejnosci

przytaczam przektad Lihtenboma z roku 1953, ktory jest cytowany w czesci materiato-
wej jako JL, z numerem strony. Opatruje go swoim w miar¢ dostownym thumaczeniem

ujetym w cudzystow pojedynczy. Przektad oznaczony literami MP to moja propozycja

tlumaczenia, w zamierzeniu cechujaca si¢ ,,ekwiwalencja emocjonalng”, by postuzy¢ si¢

przytoczonym juz okresleniem Jarniewicza (2014, s. 293). Wilasny przektad na hebraj-
ski takze opatruje polskim thumaczeniem, ujetym w cudzystow pojedynczy. W swoim

przektadzie wyr6zniam pogrubieniem warianty wykorzystujace nowe w hebrajskim

formanty stowotworcze, za$ podkresleniem derywaty powstate z uzyciem formantow

istniejacych w hebrajskim od dawna. Jezeli podaje kilka ekwiwalentow jednej polskiej

formy, to porzadkuje je chronologicznie, czyli najpierw podane sg derywaty wyroz-
nione podkresleniem. Warianty wyr6znione pogrubieniem wprowadzajg do przektadu

zywiot mowy potocznej, ktéry w oryginale jest obecny ,,w stopniu znacznym”
(Zargbina, 2001, s. 168)*, m.in. dzigki zdrobnieniom (por. cytowana wczeéniej Pikos,
20006), zatem przyczyniajg si¢ one do osiggniecia w thtumaczeniu stylistycznej adekwat-
nos$ci. Nie wykluczam, ze cz¢$¢ zaproponowanych przeze mnie ekwiwalentow to neo-
logizmy, ale utworzone zgodnie z regutami stowotwdrczymi jezyka hebrajskiego. Takie

innowacje jezykowe spotyka si¢ w utworach literackich napisanych oryginalnie po

hebrajsku®’, wigc ich uzycie przeze mnie nie czyni moich propozycji ,,nienaturalnymi”,
by nawigza¢ do sformutowania Nidy*!.

¥ Podobne spostrzezenie czyni Riftin (1953a, s. 12).

# Przyktadem moze by¢ powie$¢ Jarona Frida, Tma Selha joda ‘at? — pelna zdrobnien, z ktorych duza
cze$¢ to neologizmy utworzone zgodnie z zasadami obowiazujacymi w jezyku hebrajskim.

41 Mam na mysli jego charakterystyke przektadu cechujacego si¢ ,.,ekwiwalencja dynamiczng” brzmiaca
tak: ,,the closest natural equivalent to the source-language message” (Nida, 1964, s. 166). Z objasnien Nidy
wynika, ze ,,naturalno$¢” moze by¢ uzyskana, gdy wyrazi si¢ tres¢ oryginatu tak, jakby ja wyrazit rodzi-
my uzytkownik jezyka docelowego: ,,A dynamic-equivalence [...] translation may be described as one con-
cerning which a bilingual and bicultural person can justifiably say, «That is just the way we would say it»”
(Nida, 1964, s. 1606), i stad moje powolanie si¢ na utwory oryginalnie napisane po hebrajsku.
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Najwazniejszy powdd, dla ktorego podaje czesto po kilka hebrajskich ekwiwalen-
tow jednej polskiej formy, to wspomniane ich stylistyczne zréznicowanie, oznaczone
odpowiednio pogrubieniem i podkresleniem. Wybor wariantu ksigzkowego (podkreslo-
nego) badz potocznego (pogrubionego) zalezy od ogdlnej koncepcji przektadu dzieta,
przyjetej przez przysziego thumacza.

W jezyku jidysz, ktéry stuzyt gléwnie komunikacji ustnej, system zdrobnien jest
znacznie bardziej rozbudowany, niz byt w pisanej odmianie jezyka hebrajskiego w 1 pot.
XX w.*> Sprawdzitem, czy zasoby jidysz wykorzystal w tym zakresie thumacz ,,Pana
Tadeusza” na ten jezyk, Dawid Konigsberg®. Poréwnam jego przektad (cytowany w cze-
$ci materiatowej artykutu jako DK, z numerem ksiggi i wiersza, po moim ttumaczeniu na
hebrajski) z wersja Lihtenboma, aby stwierdzi¢, czy zauwazong przez Golomba skton-
no$¢ do unikania w przektadzie pomnikow literatury wyrazen zbyt nowych w jezyku
przejawiali takze thumacze na jidysz, z tym, ze w ich przypadku oznaczaloby to nie tyle
unikanie wyrazen nowych, co unikanie wyrazefn wlasciwych glownie komunikacji ust-
nej. Przektad Konigsberga przytaczam tylko wtedy, gdy pojawia si¢ w nim zdrobnienie.
Opatruje go thumaczeniem na polski, ujetym w cudzystow pojedynczy. Thumaczenie to
jest przewaznie mojego autorstwa, z wyjatkiem czterech zdrobnien, pojawiajacych
si¢ tu w przekladzie Tomasza Majtczaka, ktory dokonal korekty mojego thumaczenia
z jidysz, za co mu serdecznie dzigkuje. Wktad T. Majtczaka w przektad z jidysz pole-
gal tez na podsuni¢ciu mi pomyshu innego ttumaczenia deminutivum w AM 7, 393.
Udziat T. Majtczaka w ttumaczeniu z jidysz zostal odpowiednio oznaczony przypisami.

Jezeli ktoras z wersji wymaga komentarza, to nast¢puje on bezposrednio po komen-
towanym cytacie.

6. Zgrubienia — rozwiazania przekladowe

Jak wspomniatem, ekwiwalentem polskich zgrubien o funkcji ekspresywnej moga by¢
hebrajskie zdrobnienia, jednak nie zawsze:

,»W posrodku zamczyska” (AM 1, 252) >, ba’armon” ‘w zamku / patacu’ (JL 21); ,,betoh tirat ha‘anaq
pnima” ‘wewnatrz olbrzymiego zamku’ (MP).

Rzeczownik fira ‘zamek, twierdza’ jest doktadniejszym odpowiednikiem leksemu
zamczysko niz uzyty przez Lihtenboma leksem ‘armon ‘zamek, patac’, ponadto literacka
konstrukcja dopetniaczowa z rzeczownikiem ‘anaq ‘gigant’ oddaje ekspresywne zna-
czenie oryginatu, ktory odnosi si¢ do budowli wielkiej i budzacej trwoge. Takiego znacze-
nia polskich zgrubien nie wyrazaja hebrajskie zdrobnienia, zatem tutaj w przektadzie na
hebrajski zdrobnienie nie moze by¢ uzyte.

420 zdrobnieniach w jidysz zob. Katz (1987, s. 63—69, rzeczowniki; s. 95-97, przymiotniki; s. 187—188,
przystowki).

+ Cytuje wydanie: Adam Mickiewicz (1939) [zapis na stronie tytutowej: Adam Micqiewits], Pan
tadeus (thumaczyt Dawid Konigsberg), Lwow: 1. Friedman.
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niemczysko” (AM 1, 444) > | ’aSkenazoni” ‘Niemiaszek’ (JL 29); ,,germanon / germandiq* / germa-
nus®” ‘Niemiaszek’ (MP); ,,a daj¢l” ‘Niemiaszek’ (DK 1, 444).

Kontekst wskazuje, ze polskie zgrubienie wyraza tu nieche¢ czy wzgarde. Przektad
Lihtenboma ,,’askenazoni” jest w pelni adekwatny, zawiera bowiem rzadko spotyka-
ny wariant formantu zdrabniajacego -on*®, ktory w nazwach cztonkéw narodéw moze
wyraza¢ negatywne uczucia takie jak antypatia czy brak szacunku®’, por. ,,carfatonim’
‘Francuziki [z pogarda]’ (Nir Bar‘am, 'Anasim tovim, s. 19). Lihtenbomowi nalezg si¢
tu stowa uznania za trafne, a bynajmniej nieoczywiste przetozenie zgrubienia na zdrob-
nienie, co w tym przypadku (w przeciwienstwie do omowionego wczesniej fragmentu
AM 1, 252) jest mozliwe ze wzgledu na inny niz tam odcien emocjonalny polskiego
zgrubienia. Na podobny pomyst oddania tu zgrubienia zdrobnieniem wpadt Konigsberg
i jego przektad ,,a daj¢l” tez nalezy oceni¢ pozytywnie, bo uzyte przezen zdrobnie-
nie moze wyrazaé pogarde czy niechgé®. Palme pierwszenstwa zachowuje jednak
Lihtenbom, gdyz ekwiwalent ,,”’askenazoni” pojawia si¢ tutaj juz w pierwszym wydaniu
jego przektadu, z roku 1921. Wyjasnienia wymaga wystepowanie dwoch réznych tema-
tow stowotworczych w hebrajskich formacjach odpowiadajacych Mickiewiczowskiemu
,hiemczysku”. Podstawa stowotworcza leksemu uzytego przez Lihtenboma to ‘askenaz,
czyli dawna hebrajska nazwa Niemiec, dzi§ w tym znaczeniu nieuzywana i zastgpiona
nazwg germania, od ktorej pochodzg zdrobnienia zaproponowane przeze mnie. Wersja
»germanon” nie jest moim catkowicie oryginalnym pomystem przektadowym. Jest to
tylko uwspolczesnienie thtumaczenia Lihtenboma polegajace na aktualizacji podstawy
stowotwdrczej 1 na nieznacznej modyfikacji formantu. Pozostate dwa moje rozwigzania
przektadowe (,,germanciq/germanus”) rowniez do pewnego stopnia opierajg si¢ na zna-
komitej tu wersji Lihtenboma, gdyz takze one wykorzystuja jego pomyst oddania zgru-
bienia zdrobnieniem. To samo dotyczy wszystkich moich podanych dalej propozycji
thumaczenia zgrubien w AM 7, 363; 7, 420; 9, 148, cho¢ w tych fragmentach sam
Lihtenbom nie skorzystat z wlasnego swietnego pomystu na thumaczenie AM 1, 444.

El

4 Masson stwierdza, ze sufiks -¢ig moze mie¢ ,,odcien pogardy lub protekcjonalnosci” (,,une nuance
de mépris ou de condoscendance”) i podaje tego przyktad: ,,aravcig ‘Arabe’ (méprisant)” (Masson, 1974,
s.263-264).

# Masson pisze o ,,wyraznie pogardliwym znaczeniu” (,,valeur nettement méprisante®) sufiksu -us
i podaje przyktad: ,,arabus ‘Arabe + valeur méprisante’” (Masson, 1974, s. 264). Por. jednak przyp. 33.

4 Ten wariant podaje Awraham *Even Sosan (2004, T. 2, s. 683, s.v. jehudon, jehudon).

41 Zdaniem Massona sufiks -on dodany do rzeczownikéw osobowych moze oznaczaé ,,pewna protekcjo-
nalno$¢” (,,une certaine condescendance”), czego przyktadem ma by¢ ,,barnason [...] ‘bonhomme’ (nuance
de mépris)” (Masson, 1994, s. 260). Takze Bolozky wspomina ,,obrazliwe” (,,derogatory”) nacechowanie,
ktore moze wnosic ten sufiks (Bolozky, 1994, s. 55), jednak jego przyktad: ,,yehudon Jew boy (with all racist
connotations)” (Bolozky, 1994, s. 56) wymaga korekty. To zdrobnienie nie musi odnosi¢ si¢ do wieku, czego
dowodzi wystepujace w tekstach polaczenie jehudon zagen *stary Zydek’.

4 Katz wspomina o zdrobnieniach meskich nazw zawodow na -/, wyrazajacych negatywna oceng
umiejetnosci zawodowych lub sposobu bycia okreslanych nimi 0sob (Katz, 1987, s. 67-68).
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Z dwéch zdrobnien wyr6znionych pogrubieniem (,,germanciq/germanus”) to z for-
mantem -u$ wydaje si¢ bardziej wspolczesne. Wybierze je zatem thumacz, ktory chece
da¢ przektad na najnowszg hebrajszczyzne.

,»zydzisko” (AM 7, 363) > ,,’i§ min hajehudim” ‘jeden z Zydow’ (JL 260); ,.jechudon / jehudoné&iq”
‘Zydek’ (MP); ,,a proste jid” ‘prosty Zyd” (DK 7, 363).

Tu Konigsberg wyrazit pejoratywny sens polskiego zgrubienia przymiotnikiem.
Przypomina to oméwione przez Jarniewicza (2014, s. 296-297) rozwigzanie przyjete
przez Stanistawa Baranczaka i Seamusa Heaneya, ktorzy w swoim przektadzie ,, Trenow”
Jana Kochanowskiego oddali polskie ,,uploteczki” (J. Kochanowski, Tren VII 9) tak:
,»[s]mooth ribbon™*. Jarniewicz zinterpretowat to rozwiazanie przektadowe jako ,,daze-
nie do zachowania ekwiwalencji emocjonalnej” (Jarniewicz, 2014, s. 297).

Obie moje wersje (,,jehudon/jehudon¢iq”) wykorzystujg omdéwiony juz pomyst
Lihtenboma (z AM 1, 444), co jest mozliwe, bo tutaj zgrubienie wyraza unizenie wlasnej
osoby. Leksem ,,jehudon¢iq” to zdrobnienie drugiego stopnia®’, ktére moze by¢ nace-
chowane negatywnie.

,,Z szlachciury” (AM 7, 420) >, min haslahta” ‘ze szlachty’ (JL 263); ,,me acilon / me’acilon¢iq” ‘ze
szlachetki” (MP).

»szlachciura” (AM 9, 148) > haslahcic” ‘szlachcic’ (JL 313); ,,ha’acilon / ha’acilonéiq” ‘szlachetka’
(MP); ,,dos hazer” ‘ta s$winia’ (DK 9, 148).

Zapozyczenia uzyte przez Lihtenboma sg dla hebrajskiego czytelnika niejasne bez
odpowiedniego komentarza. W przektadzie AM 9, 148 na jidysz Konigsberg oddat tylko
ekspresywny komponent znaczenia oryginatu. Ja, wzorem Lihtenboma (w AM 1, 444),
thumaczg oba zgrubienia wyrazajace pogarde na zdrobnienia. Formacja ‘acilon wyste-
puje w tekstach, natomiast zdrobnienie drugiego stopnia ‘acilonciq wydaje si¢ neologi-
zmem, choc jest utworzone na wzor istniejacych leksemow nacechowanych negatywnie.

7. Zdrobnienia — rozwiazania przekladowe

stryjaszkiem” (AM 1, 310) [,,familiarity [...] intimacy” (PB 34)] > ,,dodo” ‘jego wuj’ (JL 24); ,,hado-
don / hadodele / hadodiqo / hadodus§” ‘wujek / wujcio’ (MP).

Wariant z leksemem dodus brzmi najbardziej potocznie 1 wspolczesnie, z kolei lek-
sem dodigo wnosi do przektadu element sefardyjski wyraznie kontrastujacy z aszke-
nazyjskim charakterem zdrobnien z formantami -/e i -us (to samo dotyczy fragmentow
3,355;5,126; 11, 308-309 ponizej). Wariant dodon dzi$ brzmi bardzo archaicznie i ten
leksem nigdy nie byt zbyt popularny.

4 Jan Kochanowski (1955), Laments (ttumaczyt S. Baranczak i S. Heaney), s. 15.
50O hebrajskich zdrobnieniach drugiego stopnia zob. Masson (1974, s. 267); o zdrobnieniach typu
Jjehudonciq zob. Bolozky (1994, s. 58-59).
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,,Rodzoniutki braciszek” (AM 2, 355) [,,irony/sarcasm [...] criticism/suspiction” (PB 35)] > ,,’ahihu [...]
mileda” ‘rodzony brat’ (JL 69); ,,’ahus Sel [...] damo uvsaro” ‘braciszek [...] jego krew i ciato’ (MP).

Oryginalne zdrobnienia maja tu wydzwigk ironiczny, tj. wyrazajg w istocie niechg¢
do okreslonej nimi osoby, dlatego nie bylby tu odpowiedni hipokorystyk ‘ahigo ‘braci-
szek’. W moim przektadzie pojawia si¢ tez idiom oznaczajacy m.in. rodzenstwo z tych
samych rodzicow.

.,z okienka” (AM 3, 3) [,,smallness [...] affection/tenderness” (PB 34)] > ,,be‘ad hacohar” ‘przez lufcik’ (JL
93); ,,mehahalonon / mehahalon¢iq” ‘z okienka’ (MP); ,.fun jenem fencterl” ‘z tego okienka’ (DK 3, 4).

W oryginale wyrazono tu mato$¢ oraz pozytywne nacechowanie uczuciowe, bo
przedmiot jest zwigzany z Zosig®'. W przektadzie Lihtenboma wyrazono tylko matos¢,
czyli mniej istotne znaczenie. Zaproponowane przeze mnie warianty roznig si¢ wylacz-
nie stylem.

,.bieluchna sukienka” (AM 3, 4) [,,affection/tenderness” (PB 34)] > ,,salmat [...] mle’a zoh wazohar”

‘suknia [...] petna czystosci i blasku’ (JL 93); ,,simlonet levana levana” ‘bicluska sukienka’ (MP);
,,a klejdele, a wajs” ‘biata sukieneczka®’ (DK 3, 4).

-z chmurki” (AM 3, 8) [,,affection/tenderness” (PB 34)] > ,,me‘avej mahasakim” ‘z ciemnych chmur’
(JL 93); ,,me aviv / me‘anana / me‘anandiq” ‘z chmurki’ (MP).

Tu znowu uzycie zdrobnien wynika z tego, ze fragment odnosi si¢ do Zosi. Ponadto
formacja bieluchny ma w AM 3, 4 chyba znaczenie intensyfikujace. W AM 3, 8 dwie
pierwsze z moich propozycji wykorzystuja rodzime, istniejace od dawna $rodki jezy-
kowe, tj. reduplikacj¢ rdzenia lub zmiang paradygmatu fleksyjnego z meskiego na zen-
ski (zob. Segal, 1925/26, s. 149-152), i z tego powodu przektad z ich uzyciem zabrzmi
ksigzkowo. Wariant trzeci wprowadza za to do przektadu zywiot mowy potocznej. Moj
wariant ,,’aviv” ‘chmurka’ wykorzystuje przektad Lihtenboma ,,avej” ‘chmur’, jednak
do leksemu przejetego od poprzednika dodaje formant zdrabniajacy.

,»glowki ludzkie mate” (AM 3, 49) [,,smallness [...] affection/tenderness” (PB 34)] > ,,rasej jeladim

qtanim” ‘mate glowy dzieci’ (JL 95); ,,ro8iSim gtantanim Sel bnej "adam” ‘malutkie gtowki ludzi’ (MP);

~menckepeleh” ‘ludzkie gloweczki**” (DK 3, 49).

W raczeta” (AM 3, 97) [,,smallness [...] affection/tenderness” (PB 34)] > ,,bidejhem” ‘r¢kami’ (JL 97);
,,bajedonot haza arurijot” ‘matymi ragczkami’ (MP); ,,mit klejne hentleh” ‘matymi raczkami’ (DK 3, 98).

,.blekitne oczeta” (AM 3, 143) [,,affection/tenderness” (PB 34)] > ,,’et ‘ejnejha thelet” ‘swe biekitne
oczy’ (JL 99); ,,’et ha‘ejnajim hakhulot khuloet” ‘niebiesciutkie oczy’ (MP).

,,zabki” (AM 4, 120) [,,affection/tenderness” (PB 34)] >, tur Sinajim” ‘rzad zgbow’ (JL 134); ,.Sinajim
levanot levanot” ‘bicluskie z¢by’ (MP).

31 Wedtug Pikos zdrobnienia odnoszace sie do postaci Zosi lub do rzeczy z nig zwigzanych wyraza-
ja serdeczne uczucia, jakie maja dla niej zar6wno inni bohaterowie, jak i poeta (Pikos, 2006, s. 161-162).

2 Przektad ,,sukieneczka” jest autorstwa T. Majtczaka.
3 Przektad ,,gtéweczki” jest autorstwa T. Majtczaka.
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W mojej wersji AM 3, 143 1 AM 4, 120, z powodu niemozno$ci zdrobnienia
rzeczownikow ‘ajin ‘oko’ 1 Sen ‘zab’, przeniesiono znaczenie ekspresywne z rze-
czownika na przymiotnik, co w przektadzie AM 4, 120 byto mozliwe dzigki przy-

miotnikowi dodanemu przeze mnie na podstawie kontekstu (,,jak perty [...] §wiecg”
[AM 4, 120]).

»Tadeuszek” (AM 3, 355) [,,affection/tenderness” (PB 34)] > ,tade 'us” ‘Tadeusz’ (JL 108); ,,tade’ usele
/ tade’usqe / tade’ usiqo” ‘Tadeuszek’ (MP).

,ten dobry chtopczyna” (AM 3, 356) [,,affection/tenderness” (PB 34)] > ,, elem ze tamim” ‘0w poczciwy
mitodzian’ (JL 108); ,,hajaldon / hajaldondiq / habahuréiq hatamim haze” ‘ten poczciwy chtopaczek’
(MP); ,,dos jingl” ‘ten chtopiec™®’ (DK 3, 356).

,Braciszku” (AM 3, 483) [,,familiarity/friendliness [...] intimacy” (PB 34)]> ,,’ahi” ‘m¢j bracie’ (JL
113); ,,’ahiqo” ‘braciszku’ (MP).

,jasnych twarzyczek dziecinnych” (AM 4, 127) [,,affection/tenderness” (PB 34)] > ,,hatmunot harakot”
‘delikatnych wizerunkéw’ (JL 134); ,,haparcufonim hachorim chorim [...] Sel hajeladim” ‘jasniutkie
[...] twarzyczki dzieci’ (MP); ,,di penemleh” ‘twarzyczki’ (DK 4, 127).

Tu moj przektad zawiera dwa leksemy wyrazajace pozytywne uczucia (parcufon
‘twarzyczka’ i cahor cahor ‘jasniutki’). W oryginale taki leksem jest tylko jeden (twa-
rzyczka), gdyz przymiotnik dziecinny wydaje si¢ uczuciowo neutralny, mimo pochodze-
nia od leksemu dziecina. To samo odnosi si¢ do AM 5, 153 1 AM 5,166.

»dzielny ksi¢zyna!” (AM 4, 785) [,,satisfaction/content/approval/admiration” (PB 35)] >, .komer 'is hajil!”
‘ksiadz, dzielny maz!” (JL 161); , kmarmar / komer¢iq gibor Sebagiborim®!” ‘zuch ksi¢zulo!” (MP).

,.prostaczek! poczciwy chtopczyna!” (AM 5, 21) [,,sympathy/pity/compassion/care [...]” (PB 34)] >
,» 18 tam” ‘cztowiek poczciwy’ (JL 174); ,,jaldon / jaldon¢iq / bahuréiq pasut wejaSar” ‘prosty i uczci-
wy chtopaczek’ (MP).

»Dziadus” (AM 5, 126) [,,condescension/insincere politeness [...]” (PB 35)] > ,hasav” ‘dziad’ (JL 178);
sabale / sabiqo / sabu§” ‘dziadzio’ (MP).

,ponczoszki biate” (AM 5, 153) [,,affection/tenderness” (PB 34)] > ,,garbajim [...] mavhiqot bejif'a”
‘skarpety wspaniale I$nigce’ (JL 179); ,,garbijon¢iqim levanim levanim” ‘bieluskie ponczoszki’ (MP).

»pudermanik” (AM 5, 156) [,,affection/tenderness” (PB 34)] >,,ma‘aforet” ‘ptaszcz ochronny’ (JL 180);
,,ma‘aforonet” ‘ptaszczyk ochronny’ (MP).

W swoim przektadzie AM 5, 156 wykorzystuje przektad Lihtenboma, tylko go
modyfikujac poprzez dodanie formantu zdrabniajagcego do uzytego przezen rzeczownika.
,,biatg sukienke” (AM 5, 166) [,.affection/tenderness” (PB 34)] > ,,simlat tom levana” ‘bialg nieska-

zitelng sukni¢’ (JL 180); ,,simlonet levana levana” ‘bieluska sukienke’ (MP); ,,a wajs klejdl” ‘biatg
sukienke’ (DK 5, 167).

5 Przektad ,,chtopiec” jest autorstwa T. Majtczaka.

55 Frazeologizm gibor Sebagiborim ‘najwigkszy bohater’ pochodzi z Talmudu babilonskiego (Masehet
"Avot deRabi Natan, rozdz. 23, s. 971).
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,,bieluchnej ponczoszki” (AM 5, 278) [,,joy/amusement/pleasure/playfulness [...] admiration” (PB

35)] > ,,loven hapuzmeqa ot” ‘bialos¢ skarpet’ (JL 185); ,hagarbijonc¢iq halavan lavan” ‘bieluskiej
ponczoszki’ (MP).

,,Podkomorzenku!” (AM 5, 619) [,,[...] disrespect/mockery [...]” (PB 35)] > ,,pan podqomori!” (JL 199);

»podqomozus” ‘podkomorzusiu’ (MP); ,,Podkomozenju” ‘podkomorzenku’ (DK 5, 620).

W swojej wersji AM 5, 619 wykorzystuje pomyst Lihtenboma, aby uzy¢ w przektadzie
zapozyczenia z tekstu oryginalnego, jednak do leksemu zastosowanego przez poprzed-
nika dodaje¢ formant zdrabniajacy.

,,Grafigtko!” (AM 5, 682) [,,[...] disrespect/mockery [...]” (PB 35)] > ,,ben belija‘al” ‘podlecu’ (JL 202);
,,rozenon / rozenciq / rozenus$” ‘hrabigtko’ (MP); ,,grefele” ‘hrabigtko’ (DK 5, 683).

Tu Lihtenbom oddat znaczenie emotywne polskiego zdrobnienia srodkami istniejacy-
wowczas w jezyku hebrajskim, czyli za pomocg okreslenia nacechowanego ujemnie.

=.

m

,,zydkéw” (AM 7, 377) [,,familiarity/friendliness” (PB 34)] > ,,jehudim” ‘Zydow’ (JL 261); ,.jehu-
dontiqim” ‘Zydkow’ (MP).

,bachurki” (AM 7, 393) [,.affection/tenderness” (PB 34)] > ,bahuraj” ‘moi chtopcy’ (JL 261);
-habahuréiqim” ‘chtopaczki’ (MP); ,,jingeleh” ‘chtopaczki*®’ (DK 7, 393).

W jasne oczki” (AM 8, 26) [,,affection/tenderness” (PB 34)] > ,,ba‘ejnajim” ‘w oczy’ (JL 272);
,.ba‘ejnajim habhirot bhirot” ‘w jasniutkie oczy’ (MP).

Tu znowu znaczenie emotywne oryginalnego rzeczownika wyraza w moim prze-
ktadzie przymiotnik w formie ekspresywnej, z powodu niemoznosci zdrobnienia rze-
czownika ‘ajin ‘oko’.

,,miata kwasng mink¢” (AM 8, 360) [,,affection/tenderness” (PB 34)] > ,,’areset panejha niz‘ama” ‘wyraz

jej twarzy stat si¢ gniewny’ (JL 286); ,, asta parcufon hamasmas” ‘zrobita kwasna minke’ (MP).

,,Hrabika” (AM 9, 224) [,,irony/sarcasm” (PB 35)] > ,,’et hagraf” ‘hrabiego’ (JL 316); ,.,ct harozenciq
/ harozenus” ‘hrabiatko’ (MP).

,,To thuscioszek, to bogacz” (AM 9, 225) [,,irony/sarcasm” (PB 35)] > ,,“asir ‘acum midorot” ‘wielki
bogacz od pokolen’ (JL 316); ,,ze Samenciq, ze ‘asir” ‘to tluscioszek, to bogacz’ (MP); ,,a fet fisele
dos” “to jest thusta rybenka®”” (DK 9, 225).

,,2dyby wazg dobrego ponczyku?” (AM 9, 243) [,,hospitality/politeness” (PB 35)] > ,,ha’ejn leha heseq

lilgimat pun§ muvhar” ‘czy nie masz ochoty na tyk wybornego ponczu’ (JL 317); ,,ulaj ba leha qe‘ara
Sel "ahla puncon / punéondiq” ‘moze masz chetke na wazg super ponczyku?’ (MP).

Tu efekt potocznos$ci uzyskatem w przektadzie nie tylko za pomocg formantu -cig,
ale tez za pomocg zapozyczenia z jezyka arabskiego (‘ahla ‘super’) oraz frazeologi-

zmu z czasownikiem ba. Podstawa stowotworcza moich propozycji jest brzmienie lek-
semu ‘poncz’, dzi$ rozpowszechnione w hebrajskim.

% Korzystam tu z sugestii T. Majtczaka, ktory zaproponowat przektad ,,chtopczyki, chtopieta™.
7 Przeklad ,,rybenka” jest autorstwa T. Majtczaka.
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»Zosia” (AM 10, 293) [,,affection/tenderness” (PB 34)] > ,,zo8a” (JL 355); ,,zofqe / zofjus®®” ‘Zosia’ (MP).
»Zosienke” (AM 10, 303) > ,,zo8a” (JL 356); ,,zofqele” ‘Zosienke’ (MP).
,,Z0ofijo” (AM 12, 509) > ,.ha‘alma zofja” (JL 400) ‘panno Zofio’.

Oddanie hipokorystycznej funkcji derywatéw imienia Zofia jest o tyle istotne, ze
jak wynika z ustalen A. Pikos, postuzyly one poecie do otoczenia tej postaci aurg ser-
decznych uczu¢ (Pikos, 2006, s. 161). Z kolei forma oficjalna tego imienia (AM 12, 509)
pojawia si¢ w ,,powaznej rozmowie” (Pikos, 2006, s. 161). Lihtenbom wprowadzit do
thumaczenia transkrypcje oryginalnego imienia i jego zdrobnienia. Takie rozwigzanie
moze by¢ pod pewnymi warunkami uznane za ,,dynamiczny ekwiwalent” z tego powo-
du, ze w tek$cie oryginalnie napisanym po hebrajsku, mianowicie w powiesci Nira
Bar‘ama pt. ,,’ Anasim tovim”, w partiach utworu osadzonych w realiach radzieckich,
autor postuguje si¢ zarowno formami niezdrobniatymi imion rosyjskich, jak i hipokory-
stykami, podajac je w brzmieniu rosyjskim i objasniajac je w przypisach. Zatem gdyby
przektad Lihtenboma opatrzy¢ odpowiednimi przypisami, brzmiatby on ,,naturalnie”,
by nawigza¢ do przytoczonego okreslenia Nidy*’, przynajmniej w uszach tych, ktorzy
czytali powie$¢ Bar‘ama.

,.gasieniczka” (AM 10, 639) [,,affection/tenderness” (PB 34)] > ,,zahal” ‘gasienica’ (JL 370); ,,zhalhal /

zhalhalon / zhalhalon¢iq” (MP) ‘gasieniczka’; ,.fejgele” ‘ptaszek’ (DK 10, 638).

Pierwsza z moich propozycji opiera si¢ na reduplikacji, dwie kolejne to zdrob-
nienia drugiego i trzeciego stopnia®, w tym z zapozyczonym formantem (ostatnie).
Zmiana znaczenia dokonana przez Konigsberga jest o tyle uprawniona, ze polski wyraz
jest tu uzyty metaforycznie.

,»-moj Protazenku” (AM 11, 308-9) [,,affection/tenderness” (PB 34)] >, protazi Seli” ‘moj Protazy’ (JL
398); ,,protazele Seli / protazqe Seli / protazqele Seli / protaziqo $eli / protazus Seli” ‘moj Prociu’ (MP).

Moje propozycje réznia si¢ tu stylem, a takze by¢ moze intensywnoscia nacecho-
wania uczuciowego w przypadku zdrobnienia drugiego stopnia protazgele®'.

8. Whioski

Przytoczone powyzej urywki oryginatu ,,Pana Tadeusza” zawieraja 37 zdrobnien
i 5 zgrubien. Ich przektad piéra Lihtenboma zawiera tylko jedno zdrobnienie (nie
liczac przetranskrybowanych polskich zdrobnien nieobjasnionych w przypisie). W jed-
nym miejscu (AM 5, 682) tlumacz inaczej niz poprzez zdrobnienie oddat znaczenie

58 Por. hipokorystyk ,,8irus” od imienia zenskiego Sira, "E$kol Nevo, Hare ‘ajon ha aharon, s. 220.
59 Zob. przyp. 41.
¢ O zdrobnieniach drugiego i wyzszych stopni zob. Bolozky (1994, s. 56-59).

1 To przypuszczenie opieram na stwierdzeniu Massona dotyczacym pewnego typu zdrobnien drugiego
stopnia: ,,La valeur intensive du diminutif y est encore accentuée (aussi bien la valour d’indice de grandeur
que d’hypocoristique)” (Masson, 1974, s. 267).
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emotywne oryginatu. Przektad analizowanych urywkow pidra Konigsberga zawiera
13 zdrobnien, z czego ptynie wniosek, ze wspomniane ograniczenia we wprowadzaniu
elementow mowy potocznej, ktdre narzucali sobie ttumacze Szekspira na hebrajski,
przyjmowali tez w pewnym, cho¢ mniejszym stopniu thumacze pomnikow literatury na
jidysz. W przeciwnym wypadku w przektadzie Konigsberga pojawitoby si¢ tyle zdrob-
nien co w polskim oryginale, bo w tym j¢zyku mozna zdrobni¢ wigkszo$¢ rzeczownikdéw
1 przymiotnikow. Konigsberg dwukrotnie oddat emotywng funkcje polskiego leksemu
innymi $rodkami niz poprzez zdrobnienie, wydaje si¢ wiec, ze w kwestii zdrobnien
1 zgrubien byl bardziej twoérczym ttumaczem niz Lihtenbom. W moich propozycjach
przektadowych pojawia si¢ tacznie 75 zdrobnien, wiecej niz w oryginale, bo nierzadko
proponuje¢ kilka wariantow, z ktorych wyrdznione pogrubieniem (w liczbie 51) czynig
styl bardziej wspotczesnym i potocznym, zas§ wyrdznione podkresleniem (w liczbie 24)
moglyby teoretycznie pojawi¢ sie takze w przektadzie Lihtenboma, gdyby nie ograni-
czenia, o ktorych pisatem wczesniej (zob. pkt 3. Hebrajski przektad ,, Pana Tadeusza ™).
Warianty wyréznione pogrubieniem nie tylko oddaja uczuciowe nacechowanie orygi-
natu, ale tez moglyby postuzy¢ do odtworzenia obecnego w tekscie zrodtowym zywiotu
mowy potocznej. Z kolei warianty wyroznione podkresleniem uczynityby styl prze-
ktadu bardziej ksigzkowym. To stylistyczne zréznicowanie dostepnych w hebrajskim
ekwiwalentow przektadowych moze by¢ dla thumacza zroédlem dylematu, na ktory
zwrdcila mi uwage anonimowa recenzentka, za co jej dzigkuje. Dylemat polega na
tym, ze z jednej strony tlumacz moze zdecydowacé si¢ na warianty zdrobnien typowe
dla wspotczesnej hebrajszczyzny mowionej, w celu imitowania wystepujacych w ory-
ginale elementoéw mowy potocznej, z drugiej zas mozna uznaé, ze nalezy w przekla-
dzie dokonywanym wspotczesnie na hebrajski uwidoczni¢ pewng archaicznosc¢ jezyka
oryginatu, ktéra wynika po czg¢sci z tego, ze dzielo powstato blisko 200 lat temu, a po
czesei z predylekceji Mickiewicza do staropolszezyzny®. W mojej opinii ten dylemat
nalezy rozstrzygna¢ na korzy$¢ stosowania w ttumaczeniu zdrobnien i hipokorysty-
kéw jak najbardziej wspotezesnych. Hebrajszezyzna dysponuje tatwymi do zastosowa-
nia $rodkami archaizacji stylu na innych polach niz zdrobnienia, wigc thumacz, ktory
chce daé przeklad archaizowany, wcale nie musi rezygnowa¢ w tym celu ze zdrobnien,
ktore brzmig bardzo wspotczesnie. Co prawda wspotwystepowanie w jednym tekscie
elementéw archaicznych i bardzo wspotczesnych moze byé odczuwane przez czytel-
nika jako dysonans, ale nie jest dla mnie oczywiste, ze tego rodzaju dysonanse sa wada
tekstu literackiego. Jeszcze jeden wzglad przemawia za wprowadzeniem do hebraj-
skiego przektadu ,,Pana Tadeusza” leksyki wspotczesnej tam, gdzie thumacz chciatby
imitowac przy jej pomocy mowe potoczng. Otoz z ustalen Konrada Gorskiego wynika,
ze elementy staropolszczyzny w pismach Mickiewicza to nie tylko echa jego lektur,
ale tez wptyw mowionej odmiany jezyka polskiego, ktorg postugiwano si¢ na tere-
nach, z ktorych pochodzit poeta (Gorski, 1955, s. 154 1 206-209). Zatem nie wszystko
w ,,Panu Tadeuszu”, co z punktu widzenia XIX-wiecznej polszczyzny, a tym bardziej

62O archaizmach w polszczyznie Mickiewicza zob. Gorski (1955, passim).
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nam wspoélczesnej, nalezy uznaé za archaizm, to Swiadoma stylizacja literacka. Moga
to by¢ bowiem takze elementy mowy potocznej poety i wowczas ich adekwatnymi
przektadowymi odpowiednikami bgdg hebrajskie wyrazenia wlasciwe wspotczesnej
mowie potocznej, nie za$§ archaizmy.

Wnhioski ptynace z cze$ci materiatlowej artykutu sg nastepujace. Rozwoj wspotczes-
nego jezyka hebrajskiego, ktory nastapit w ostatnich kilkudziesieciu latach, umozliwit
bardziej adekwatny niz w czasach Lihtenboma przektad polskich zdrobnien i zgrubien
na ten jezyk. Jezeli uznaé, ze zaproponowane warianty wyrdznione pogrubieniem sg
typowe dla hebrajszczyzny mowionej drugiej potowy XX w. (i jej literackiej imitacji), to
dochodzi si¢ do wniosku, ze obecnie mozna tatwiej niz w pierwszych dziesi¢cioleciach
XX w. odda¢ w przektadzie na hebrajski elementy potocznos$ci obecne w oryginale ,,Pana
Tadeusza”, co ukazalem wlasnie na przyktadzie zdrobnien i zgrubien. Nawigzujac do
przytoczonej obserwacji Jarniewicza (2014, s. 293, 302—-303), mozna powiedzie¢, ze
jesli idzie o polskie zdrobnienia, w przesztosci ich ttumaczenie na hebrajski byto row-
nie trudne jak jest obecnie thumaczenie ich na angielski, jednak dzisiaj istnieje migdzy
hebrajskim a polskim pelna symetria w zakresie zdrobnien i ich przektad nie nastrgcza
problemdéw. Mozna nawet powiedzie¢, ze role si¢ odwrocily i obecnie to hebrajskie
zdrobnienia moga by¢ wyzwaniem dla polskiego ttumacza, gtéwnie z powodu ich styli-
stycznego zrdznicowania (ktore uwidocznitem dwoma rodzajami wyrdznienia w swoim
przektadzie) i z powodu wigkszej podatnosci hebrajskich form nominalnych na zdrab-
nianie, w porownaniu z polskimi leksemami. Tak na przyktad w jezyku hebrajskim nie
ma formalnych przeszkdd w zdrabnianiu niektoérych imiestowéw przymiotnikowych
biernych, co wykorzystujg pisarze i tworzg neologizmy, ktore jednak brzmig catko-
wicie naturalnie, bo sg zgodne z regutami stowotworczymi tego jezyka. Mamy wigc
imiestow lehuca ‘zestresowana’, ktérego zdrobnienie pojawia si¢ w powiesci Jarona
Frida: ,,lehuconet”®. Polski imiestow zestresowana nie ulega jednak zdrobnieniu, zatem
przyszty thumacz tej powiesci na polski bedzie musiat inaczej niz zdrobnieniem wyrazi¢
funkcje ,,infantylizujacg”* oryginalnego deminutivum.

Przektad Lihtenboma wznowito w roku 2022 wydawnictwo Karmel, co moze $wiad-
czy¢ o zainteresowaniu, jakie nadal budzi w Izraelu dzielo Mickiewicza. Tym bardziej
wigc nie byloby bezcelowe dokonanie nowego ttumaczenia, ktore wykorzystywatoby
te wszystkie zasoby wspolczesnej hebrajszczyzny, ktorymi Lihtenbom nie dysponowat,
a ktorych maty utamek wykorzystatem w niniejszym opracowaniu®.

8 J. Frid, 'Ima Selxa joda ‘at?, s. 35.

® Nawiazuj¢ tu do okreslenia ,,infantylizacja jezyka”, uzytego przez Inez Okulska w zwiazku z upo-
dobaniem Andrzeja Sosnowskiego do zdrobnien (Okulska, 2010, s. 172). To okreslenie przytacza Jarnie-
wicz (2014, s. 300).

6 Riftin zaraz po ukazaniu si¢ thumaczenia Lihtenboma okreslita je mianem ,,dzieta pionierskiego”,
po ktorym jej zdaniem nastapia kolejne przektady, lepsze niz ten pierwszy (Riftin, 1953b, s. 9, thumaczenie
cytatu moje). Natomiast Lev nie wierzy w mozliwo$¢ pojawienia si¢ kolejnego ttumaczenia ,,Pana Tadeu-
sza” na hebrajski (Lev, 1999, s. 40).
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STRESZCZENIE

Stowa kluczowe: ,,Pan Tadeusz” Adama Mickiewicza, przektad polsko-hebrajski, zdrobnienia, Josef
Lihtenbom

W ,,Panu Tadeuszu” Adama Mickiewicza wystgpuje wiele zdrobnien i pewna liczba zgrubien, ktore petnia
gtownie funkcje ekspresywng. Jedyny pelny przektad ,,Pana Tadeusza” na jezyk hebrajski, autorstwa Josefa
Lihtenboma, powstat w okresie, gdy w hebrajszczyznie pisanej, literackiej, zdrobnienia niemal nie wystepo-
waly, a w hebrajszczyznie mowionej dopiero zaczynaly si¢ upowszechniac. Z tego powodu w thtumaczeniu
Lihtenboma zdrobnienia niemal nie wyst¢puja, co oznacza brak ,,ekwiwalencji emocjonalnej” (okreslenie
Jerzego Jarniewicza) wobec oryginalu, a takze nieadekwatnos¢ stylistyczna, bo w oryginale zdrobnienia
sg jednym z wyktadnikow potocznosci. Poniewaz od czasu wydania przektadu Lihtenboma kategoria sto-
wotworcza zdrobnien znacznie si¢ rozwingta w hebrajskim, tj. powstato wiele nowych typoéw stowotwor-
czych, a ich uzycie rozszerzylo si¢ na hebrajszczyzne literacka, proponuj¢ wlasne ekwiwalenty przektadowe
Mickiewiczowskich zdrobnien i zgrubien, do wykorzystania w ewentualnym nowym przektadzie dzieta.

SUMMARY

How to translate Polish Diminutives and Augmentatives? The Example of “Pan Tadeusz” by Adam
Mickiewicz

Keywords: “Pan Tadeusz” by Adam Mickiewicz, literary translation from Polish into Hebrew, diminutives,
Joseph Lihtenbom

There are many diminutives and a certain number of augmentatives in the text of the poem by Adam
Mickiewicz, entitled “Pan Tadeusz”. Their function is mainly expressive. The only full translation of the
poem into Hebrew, by Joseph Lihtenbom, was prepared when there were very few diminutives used in writ-
ten, literary Hebrew, and in the spoken idiom this lexical category had just began to develop. As a result,
in the version by Lihtenbom diminutives hardly ever occur, what means that the translation is not faithful in
the terms of emotive meaning, and also in the terms of style, since diminutives appearing in the source text
are a marker of the spoken idiom. Thanks to the fact that the category of diminutives has been developed
significantly in Modern Hebrew since the times of Lihtenbom, I have managed to give more faithful Hebrew
equivalents of Polish diminutives and augmentatives, which can be used in a new translation of the poem.



	_GoBack
	_Hlk179560946
	_Hlk180671757
	_Hlk180671491_kopia_1_kopia_1
	_GoBack
	_Hlk190254954
	_Hlk190254766
	_Hlk190255265
	_Hlk190255453
	_Hlk190254891
	_GoBack
	_Hlk195867056
	_Hlk192591277
	_Hlk196046204
	_Hlk196044961
	_Hlk196900171
	_Hlk197071787
	_Hlk197439299
	_Hlk195950936
	_Hlk195952469
	_Hlk195955177
	_Hlk195965235
	_Hlk139189767
	_Hlk139190976
	_Hlk139206551
	_Hlk143345940
	_Hlk195874477
	_Hlk179546317
	_Hlk193040118
	_Hlk143347567
	_Hlk195876937
	_Hlk192953239
	_Hlk179548815
	_Hlk143347382
	_Hlk139192649
	_Hlk177311234
	_Hlk182817012
	_Hlk182827956
	_Hlk193128905
	_Hlk182839576
	_Hlk193879633
	_Hlk194323710
	_heading_h_8kkr4bvir427
	bookmark_id_9r9erit1xtex
	_heading_h_m1oj1xmiyz0n
	_heading_h_pyby5lpyc05b
	_heading_h_64n3fjhqgk0n
	the_match
	the_match1
	the_match3
	the_match6
	the_match5
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	the_match
	_Hlk198667576
	_Hlk203162104
	_GoBack
	_GoBack
	ROZPRAWY
	Jan Jasiński 
	Miron Markowski
	Ostry, ciepły czy czysty? Eksperymentalne badanie określeń używanych do opisu barwy dźwięku w języku polskim 

	Julia Seweryn
	Women are smaller, weaker and less intelligent: A linguistic case study on Piers Morgan v. Janusz Korwin-Mikke interview

	Marek Piela
	Jak tłumaczyć na hebrajski polskie zdrobnienia i zgrubienia? Przykład „Pana Tadeusza” Adama Mickiewicza

	Jadwiga Stępnik-Szeptyńska
	Rafał Szeptyński
	Komentarze do najstarszych zapisów wyrazu kobieta (zamiast etymologii), cz. 1

	Katarzyna Dziwirek
	Duma i pycha: Pride and deliciousness in Polish

	Axel Holvoet
	The haplology of by in Polish: synchrony and diachrony

	Justyna Antczak-Kujawin
	Progresja zaburzeń nazywania i fluencji semantycznej w przypadku łagodnych zaburzeń poznawczych (MCI)

	Norbert Ostrowski
	Od warunku do dysjunkcji. O pochodzeniu słow. *lě-če > stpol. lecz ‘chyba że; albo’

	Dagmara Banasiak
	Wokół pojęcia śmiechu. Podobieństwa i różnice między synonimami kpić, drwić, szydzić

	Małgorzata W. Czachor
	Dorota Kiebzak-Mandera
	Kilka uwag o poprawności użycia imiesłowów współczesnych. Polemika z „Wielkim słownikiem poprawnej polszczyzny”

	Wspomnienie
	Maciej Grochowski
	Roman Laskowski jako teoretyk języka i współtwórca gramatyki funkcjonalnej języka polskiego (w dziesiątą rocznicę śmierci)

	Jubileusze
	Rafał L. Górski
	Podwójny jubileusz

	Anna Kozłowska
	Tomasz Mika
	Jubileusz 100-lecia Polskiego Towarzystwa Językoznawczego


