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Zapisy polskie w stownikach i glosariuszach XV w.
— terminy, zrodla, perspektywy badawcze!

Dla wspodtczesnego uzytkownika jezyka polskiego stownik to ,,zbior wyrazow utozo-
nych i opracowanych wedtug pewnej zasady, zwykle alfabetycznie, najczesciej objas-
nianych pod wzgledem znaczeniowym 1 ilustrowanych przyktadami uzycia” (USJP
2003: 1273). Sredniowieczne wyobrazenia stownika byty odmienne, bardziej ztozone,
a jego wewnetrzna struktura i tre$¢ czgsto zalezaty od wielu czynnikéw, m.in. od cha-
rakteru dzieta, w ktérym go umieszczano, przeznaczenia danego rekopisu, a takze po-
trzeb pisarza i jego dostgpu do zasobow bibliotecznych. Z uwagi na strukture i zawar-
to$¢ Sredniowieczne hasta w dzisiejszej systematyce stownikowej znalaztyby si¢
w réznego rodzaju stownikach, leksykonach, jak i encyklopediach. Takie zréznicowa-
nie w budowie haset zwigzane jest przede wszystkim z ewolucja stownikarstwa w wie-
kach od VIII do XV, a takze z praktyka kopiowania w $redniowieczu tych fragmentow
rekopisow, ktore byty przydatne piszacemu.

Celem artykutu jest uporzadkowanie termindw odnoszacych si¢ do $redniowiecz-
nych stownikow, tezaurusow i glosariuszy zapisanych w X V-wiecznych rekopisach (1),
udostepnienie zestawienia lokalizacji Zrodet tego typu w bibliotekach polskich (2) oraz
przedstawienie perspektyw badawczych (3).

Aby lepiej zrozumie¢ charakter przywotywanych w dalszej cz¢$ci artykutu reko-
pismiennych zabytkéw, nalezy przypomnieé histori¢ powstawania 6wczesnych stow-
nikow, ktorych odpisy do dzi§ mozna odnalez¢ w polskich bibliotekach (o historii §re-
dniowiecznych stownikéw zob. Briickner 1895: 1-52, Zurowska-Goérecka 1979: 59—69,
Plezia 2001: 71-111).

! Projekt zostat sfinansowany ze $srodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie de-
cyzji numer DEC-2011/03/D/HS2/00859.
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Podstawe Sredniowiecznej tacinskiej leksykografii stanowito dzieto Ansileubusa ,,Liber
glossarum” (zwane tez ,,Liber grandis glossarum’), powstale w VIII wieku. Prawdo-
podobnie Ansileubus byt jedynie redaktorem stownika, poniewaz ogromna ilo§¢ mate-
riatéw, z ktérych cytowane sa przyktady uzy¢ poszczegolnych wyrazow, wskazuje na
to, ze wypisow do ,,Liber glossarum” nie mogt wykona¢ jeden cztowiek (szczeg6lnie
ze trudno bytoby je odnalez¢ w jednej bibliotece). Stownik opierat si¢ m.in. na tekstach
gramatykow 1 poetow rzymskich, ,,Etymologii” Izydora z Sewilii, pismach ojcow 1 dok-
torow Kosciota, dzietach historycznych, medycznych oraz prawnych. W stowniku moz-
na odnalez¢é takze odpisy kilkunastu dawniejszych glosariuszy (Zurowska-Goérecka
1979: 60). Hasta zawierajg informacje o znaczeniu wyrazu, jego formie i pochodzeniu.
Z uwagi na objetos¢ i odpowiednio wysoka cen¢ niewiele os6b w sredniowieczu mia-
o dostep do tego dzieta. Jego skrocona wersja ,,Glossarium Salomonis” czy inaczej
»Mater verborum” nie rozpowszechnita si¢ z tych samych powodéw. W 1053 r. Papias
z Pawii stworzy! ,,Elementarium doctrinae rudimentum” zwane czeéciej ,,Vocabulistg 2.
Stownik ten to rodzaj wypisu z Ansileubusa uzupetniony o pisarzy chrzescijanskich
1 starozytnych. Z uwagi na przyj¢ta przez Papiasa metod¢ opracowania haset, m.in. alfa-
betyczny uktad uwzgledniajacy trzy pierwsze litery, przytaczanie autoréw i zrodet cy-
towan, umieszczanie wyrazow pokrewnych, uwaza sie, ze byt to stownik nowoczesny?.
Stat si¢ on podstawg dla XII-wiecznych stownikow Osberna z Glocester (z 1150 1.) oraz
Hugwicja (Ugucja, Hugucja) z Pizy. Ten ostatni w 1186 r. napisat ,,Derivationes” roz-
powszechnione pod wieloma tytutami, m.in. ,,Derivaciones maiores”, ,,Summa Pisani”,
»Rosarius”, ktore bylo jednym z najpopularniejszych stownikéw s$redniowiecza.
Zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach Europy do dzi§ zachowaty si¢ w bibliotekach
dziesiatki jego odpiséw. Sto lat pézniej dominikanin Jan de Balbis Januensis z Genui
stworzyt ,,Catholicon”, ktéry pod wzgledem liczby rozpowszechnionych kopii konku-
rowat z ,,Rozariuszem”. Autor prac¢ swoja opart gtownie na wypisach z Papiasa
1 Hugwicja. Cato$¢ sktadata si¢ z pigciu rozdziatéw, z ktoérych ostatni byl stownikiem.
Jak pisali ztosliwi kopisci, ,,Catholicon” obejmowal wszystko praeter utilia (Briickner
1895: 50). Opinie takg zyskat gtdwnie ze wzgledu na cztery poczatkowe rozdziaty*, jed-
nakze sam stownik byt bardzo ceniony.

W tym samym wieku powstal ,,Mammotrekt” — wokabularz do Biblii autorstwa
Jana Marchesiniego. Podobnie jak ,,Catholicon” ttumaczyt on poszczegdlne stowa
Biblii, ale z uwagi na swoj uklad, zgodny ze struktura Pisma Swietego, byt od niego
uzyteczniejszy.

2 Vocabulista nazywano rowniez pozniejszy stownik Bertolda z Eisenachu (Bertoldus Isnacensis), por.
rekopis BJ sygn. 228.

3 Warto przypomnie¢, ze zamieszczane w hastach Elementarium derywaty staly sie inspiracja dla
pozniejszych stownikow gniazdowych.

4 Zawieraly one m.in. wiadomo$ci z zakresu prozodii, gramatyki, retoryki i poetyki.
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Wszystkie powstale do potowy XIII wieku stowniki byty zbyt obszerne i zbyt dro-
gie, by moc trafi¢ do wigkszej liczby zainteresowanych. A Ze zainteresowanie byto duze,
wiadomo na pewno, bo od XIV w. zaczely pojawiaé si¢ licznie skrdocone wersje
»Rozariuszy”, ,,Catholicondw” czy ,,Papiasow”. Przybieraly r6zne nazwy, m.in. grana-
rius, puericius, brevilogus (breviloquus), lucianus czy ogdlnie tytutowano je vocabula-
rius. Jak pisat Aleksander Briickner: ,,Szczegolniej rozszerzyt si¢ Breviloquus, ktory
mial by¢ dzielem znanego humanisty Jana Guaryna z Werony” (Briickner 1895: 50).
Podzielony byt na trzy czesci (kazda w uktadzie alfabetycznym): rzeczowniki, cza-
sowniki i nieodmienne czg$ci mowy. Material pochodzit gléwnie z ,,Catholiconu”.
Skrocong jego wersja byty ,,Vocabularius Ex quo”, w ktérym wybrane z brewilogusa
hasta potaczono i ulozono alfabetycznie, oraz glosariusz Wilhelma Brito zwany
,,Lucianusem”.

Co do zawartosci, struktury i uktadu haset wszystkie te skrocone wokabularze nie-
wiele réznity si¢ migdzy soba. Kolejne kopie, mimo odmiennych tytutdéw, cz¢sto za-
wieraly ten sam lub bardzo podobny wstep, porownywalny wybor wyrazow w uktadzie
alfabetycznym, a cz¢sto te same btedy. Wystepujace miedzy nimi rdznice polegaty
przede wszystkim na liczbie kopiowanych haset. W prologu do ,, Vocabulariusa Ex quo”,
z rgkopisu nalezacego do Archiwum Polskiej Prowincji oo. Dominikanéw w Krakowie
o sygn. L. XV. 12, mozna przeczytac:

rozsadnie ksigga ta nazywana jest granariuszem, poniewaz podobnie jak spichlerz gromadzi ziarna
uzyteczniejsze i lepsze, tak ksigga ta przechowuje wyrazy uzyteczniejsze i wazniejsze wybrane
z réznych ksiag i autoréw objasniajacych Pismo Swigte...; rozariuszem, bo jak roza przewyzsza inne
kwiaty zapachem i pigknem, tak kodeks, ktory zawiera wyrazy przewyzszajace powabem zapachu
i pigknem czerwieni oraz utozenia opisu..., przewyzsza inne. I tak jak r6za mieni si¢ réznymi kolora-
mi..., tak ta ksigga mieni si¢ r6znymi sposobami wykiadu5 (thum. M.L.).

Identyczne wyjasnienie znajduje si¢ w prologu do ,,Vocabulariusa Ex quo”, z reko-
pisu nalezacego do Archiwum i Biblioteki Kapitulty Katedralnej na Wawelu o sygn. MS
224, ale w kolejnym rekopisie o sygn. MS 223 pisarz dodat: ,,nazywany jest rozariu-
szem, bo r6za wszystkie inne kwiaty przewyzsza zapachem, granariuszem dla cennych,
thustych ziaren, ktérymi karmi spragnionych wiedzy, wreszcie brevilogiem dla krot-
koéci podawanych informacji” (Zurowska-Goérecka 1979: 62). Przytoczone w prolo-
gach do wokabulariusza nazwy (rozariusz, granariusz, brevilogus) odnosza si¢ do dwoch
stownikow: ,,Catholiconu” Jana de Balbis i Derivationes Hugwicja z Pizy, cho¢ nale-
zatoby sie spodziewa¢ odwotania jedynie do ,,Catholiconu”, z ktérego pierwotnie
wywodzit si¢ ,,Vocabularius Ex quo”. Uzycie kilku nazw nie bylo pomyltka pisarzy,
a podkresleniem §wiadomego wyboru zrodet, z ktorych czerpali §redniowieczni kom-
pilatorzy. W przywolanych wczeéniej prologach mozna przeczytaé, ze zgromadzone
stownictwo pochodzi z ,,Catholiconu”, ,,Brevilogusa”, ,,Vocabulisty”, alfabetycznego
wokabulariusza Brity i innych kodeksow®. Pod tym wzgledem XV-wieczne stowniki

3 Por. http://bc.dominikanie.pl/dlibra/docmetadata?id=712&from=latest, k. 1r (dostep: 05.10.2015).
¢ Por. rekopis L.XV.12 k. 1r oraz rekopis MS 224, k. 3r.
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nie sg wyjatkowe. W Bibliotece Jagiellonskiej znajduje si¢ rgkopis nr 228, ktory na
k. 1Ir—126v miesci stownik Wilhelma Brity ,,Lucianus”, a na k. 133r—153v stownik Bertolda
z Eisenachu ,,Vocabulista”, przy ktorym na marginesach k. 136v—154v zapisano glosa-
riusz bedacy kompilacja wyrazoéw rzadkich z Papiasa, Britona, Hugwicjona i Eberharda.
Glosariusz w niektorych miejscach utozony jest alfabetycznie, a w innych rzeczowo, za-
chowujac uktad haset taki jak we wzorcach. Jego zmienny uktad wskazuje na to, ze X V-
-wieczny kompilator miat dostgp do kilku dziet i dostosowywatl tre$¢ do swoich potrzeb.

1.

Bardzo prawdopodobne, Ze stosowanie przez $redniowiecznych kopistow kilku nazw
do tworzonych przez siebie kompilacji odbija si¢ dalekim echem w niekonsekwencji
terminologicznej, ktéra mozna zaobserwowac we wspotczesnej literaturze przedmiotu.
Bez przeprowadzenia szczegotowych badan poréwnawczych trudno po samym tytule
rekopisu lub opisie katalogowym stwierdzi¢, czy ma si¢ przed sobg odpis czy raczej
skrét z ,,Derivationes”, ,,Catholiconu”, ,,Vocabulisty”, czy tez wyjatki ze wszystkich
wymienionych dziet w uktadzie, ktory odpowiadatl Sredniowiecznemu pisarzowi.
Jeszcze trudniej zorientowac sie, gdy w rekopisie zamiast stownika znajduje sie jedy-
nie glosariusz bedacy materialem pomocniczym do nieznanego tekstu albo wypisem
z blizej nieokreslonego stownika.

We wspotczesnych wydaniach, podobnie jak i w bibliotecznych opisach katalogo-
wych, mozna natrafi¢ na wymiennie uzywane okre$lenia stownik, stowniczek, wokabu-
larz w odniesieniu do stownikow tacinskich, facinsko-polskich, glosariuszy tacinsko-pol-
skich i do polskich glos zapisanych na marginesach Iub na oktadkach §redniowiecznych
rekopisow. Jezeli przyja¢ wspotczesng nomenklature do opisu sredniowiecznych zabyt-
kow, stownikiem Iub wokabularzem nalezaloby nazywacé jedynie te dzieta, w ktorych
wystepuja wyrazy hastowe opatrzone znaczeniami, a material uporzadkowany jest
w okreslony sposob (najczgsciej alfabetycznie lub rzeczowo). Gdy w rgkopisie wystepuje
jedynie spis wyrazow lacinskich (niezaleznie od jego uktadu) z tacinskimi lub polskimi
odpowiednikami, nalezaloby raczej mowi¢ o glosariuszach’. Odmienng sytuacje spoty-
kamy w slownikach tacinsko-tacifiskich (lub lacinsko-niemieckich), w ktorych pdzniej-
si uzytkownicy pozostawili polskie glosy wpisane w roznym czasie na marginesach kart
czy migdzy wierszami przy poszczegdlnych wyrazach tacinskich. Sg one jedynie thu-
maczeniami pojedynczych wyrazow, leksykalnymi odpowiednikiami towarzyszgcymi
tekstowi podstawowemu, ale — ze wspotczesnej perspektywy rzecz ujmujac — nie sa
stownikami.

Czgsto nazwy wprowadzone przez pierwszych wydawcow, powielane w kolejnych
opracowaniach, tworzyly btedng ,tradycje¢ nazewnicza”, ktorg trudno obecnie przeta-
mac¢. Irena Kwilecka (Kwilecka 2003: 371-378), przytaczajac opis ,,Stowniczka poz-
nanskiego” (Erzepki 1908: 1-139) sporzadzony przez A. Briicknera (1909: 238-241),

7 Dokfadniejsze objasnienie poszczegdlnych termindw, zob. dale;j.
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zauwaza, ze stosowanie terminu stowniczek byto niewtasciwe, poniewaz omawiane dzie-
o zawiera okoto trzech tysiecy wyrazow polskich, wiec zaproponowata zmiang nazwy
na stownik. Innym przyktadem bt¢dnego uzycia tego terminu jest opis glosariusza zapi-
sanego w rekopisie Biblioteki Panstwowej w Berlinie o sygn. Lat. Q. 183 (Wydra, Rzepka
1986: 85-97). Niezaleznie od stosowanych dotad praktyk nazewniczych koniecznym
wydaje si¢ uporzadkowanie i uscislienie wspolczesnej terminologii nazywajacej dawne
stowniki, tezaurusy, glosariusze oraz polskie glosy w XV-wiecznych dzietach leksyko-
graficznych. Czym zatem sg stowniki, wokabularze, tezaurusy i glosariusze?

Stownikiem lub wokabularzem (nazwa dawna, ktoéra z powodzeniem mozna sto-
sowaé wspotczesnie w opisie dawnych prac leksykograficznych) proponuj¢ nazywac
takie dzietlo, w ktérym wyraz hastowy posiada jedno lub wigcej z objasnien: seman-
tycznych, etymologicznych lub gramatycznych. Moga w nim wystapi¢ egzemplifika-
cje uzy¢ zaczerpniete z literatury lub przyktady potaczen z innymi wyrazami bez okre-
$lenia zrédta pochodzenia takiego przyktadu.

Tezaurus jest stownikiem zawierajacym caloksztalt stownictwa z danej dziedziny
lub danego jezyka. Bardzo czgsto obok wyrazéw hastlowych zapisywano w nim wyra-
zy bliskoznaczne lub pokrewne. Od glosariusza ro6zni si¢ przede wszystkim tym, ze po-
daje rozne odpowiedniki semantyczne hasta podstawowego (rowniez w innym jezyku),
a takze ich mozliwe znaczenia.

Glosariusz to pierwotnie zbior trudnych wyrazéw wystepujacych w okreslonym
tek$cie wraz ze swoimi prostszymi odpowiednikami w tym samym lub obcym jezyku
(nie zawsze uporzadkowany alfabetycznie, tematycznie czy w kolejnosci wystepowa-
nia wyrazow w tekscie). Glosariusze zapisywano zwykle na marginesach kart lub wy-
klejkach oktadek w uktadzie roéwnolegtym — jeden wyraz z komentowanego tekstu
i jeden odpowiednik w tym samym jezyku lub jezyku obcym. Przepisywane do kolej-
nych kopii rekopisu stawaly si¢ jego autonomicznymi czgsciami. Bardzo czesto mody-
fikowano je, uzupetiano, porzadkowano w okreslony sposob, co w konsekwencji unie-
mozliwiato powigzanie ich z tekstem, do ktorego odnosity si¢ pierwotnie.

Glosariuszem nazywa si¢ rowniez rodzaj ,,stownika terminologicznego” (uzywa-
jac wspolczesnej nomenklatury), zawierajacego tacinskie nazwy z danej dziedziny i ich
odpowiedniki w jezyku wernakularnym. Nie wystepuja w nim objasnienia, etymologie
czy egzemplifikacje. Glosariusze, niezaleznie od swojej tresci, majg uktad rownolegty,
tzn. jednemu wyrazowi tacinskiemu przypisany jest jeden odpowiednik w innym jezy-
ku i to m.in. r6zni je od tezaurusa.

Osobnym zagadnieniem, ktore wymaga szczegdlnego potraktowania, sg zbiory pol-
skich glos w tacinskich stownikach. W trzech wymienionych wcze$niej krakowskich
rekopisach (sygn. L.XV.12, MS 224, BJ 228), zawierajacych stowniki b¢dace kompi-
lacjami z roznych autordéw, wystepuja polskie glosy. Nie s3 to jedyne manuskrypty,
w ktorych je odnaleziono. O glosach w tacinskich czy niemieckich stownikach pisano
wielokrotnie, jednakze nigdy calo$ciowo (inne niz wymienione wcze$niej wydania
stownikow tacinsko-polskich i polskich glos w stownikach tacinskich zob. m.in. Wistoc-
ki 1877: 84-90, Rostafinski 1900, Lo$ 1912: 1-172, Woronczak 1956: 127-128, Wojt-
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kowski 1992: 39). Warto w zwiazku z tym zadac¢ kilka pytan, ktore utatwityby ponow-
ne podjecie badan polskich glos w stownikach. Zanim zostang przedstawione pytania
szczegOtowe 1 perspektywy badawcze, wpierw nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jak bo-
gatym zasobem r¢kopiséw zawierajagcym Sredniowieczne stowniki i glosariusze dys-
ponujemy obecnie, jaki procent opisanych przez XIX- i XX-wiecznych filologéw, hi-
storykow 1 bibliotekarzy przetrwat do dzisiejszych czasow.

2.

Wstepnymi badaniami obj¢to zardwno istniejace stowniki i glosariusze, jak i te, ktorych
slady pozostaty jedynie w wydaniach sporzadzonych przez XIX- i XX-wiecznych
filologow. Wszelkie rozbiezno$ci, ktore mogly wystapi¢ w przedstawianych wylicze-
niach, wynikajg przede wszystkim z faktu, ze duza czg¢s¢ rekopiséw zostata zniszczo-
na lub zagineta podczas Il wojny $wiatowej, a ich opisy, cho¢ bezcenne dla kultury pol-
skiej, okazaty si¢ zbyt skape, by pozwoli¢ jednoznacznie okresli¢, z jakiego rodzaju za-
bytkiem mogli$my mie¢ do czynienia. Na podstawie kilku czy kilkunastu zachowanych
polskich wyrazow trudno stwierdzié, czy wydany materiat jezykowy byt stownikiem,
glosariuszem czy tez wydawca przedstawit polskie glosy do tacinskiej podstawy odna-
lezione w jednym z wielu $redniowiecznych wokabulariuszy i przedstawit je w upo-
rzgdkowanej wspotczes$nie formie. W ,,Opisie zrodet Stownika staropolskiego” mozna
odnalez¢ informacje o 78 stownikach i glosariuszach, w ktérych znajdowaty lub znaj-
duja si¢ polskie wyrazy. Do tego spisu mozna dodac stownik z wymienionego wcze-
$niej rekopisu dominikanskiego o sygn. L. XV. 12, stownik z r¢kopisu BN sygn. 3012
1T oraz glosariusz z r¢kopisu Biblioteki Jagiellonskiej nr 3409. Lacznie do dzi$ zacho-
wato si¢ 49 manuskryptow, w ktorych zapisano $redniowieczne dzieta leksykograficz-
ne w calosci lub we fragmentach®.

Trudno$¢ z precyzyjnym wydzieleniem okreslonego typu $redniowiecznego stow-
nika: rozariusza, granariusza, brewiloga, lucjanusa, mammotrektu czy tez innego ro-
dzaju wokabularza wynika stad, ze wiekszo$¢ z zachowanych XV-wiecznych kopii to
kompilacje 1 wypisy. Bez szczegotowych badan zawarto$ci r¢kopisu nie mozemy po-
wiedzie¢ (np. na podstawie przypisanego tytutu katalogowego), ze mamy przed soba
rozariusz czy lucianus. Sredniowieczni kopisci bardzo czesto taczyli kilka dostepnych
im stownikow 1 nazywali je skrétowo, np. rozariuszem (por. wstepy do opisanych po-
wyzej rekopiséw o sygn. L.XV.12, Ms 224, Ms 223). Zastrzezenie to dotyczy jednak
tylko zawarto$ci stownika, a nie jego struktury. Bez trudu mozna jedne nazwac stow-
nikami, a inne glosariuszami.

W niektorych rekopisach, jak np. Biblioteki Jagiellonskiej nr 228, w jednym ma-
nuskrypcie zapisano dwa lub trzy stowniki (stad niektore r¢kopisy w przygotowanym

8 To uproszczone wyliczenie nie rozroznia stownikow i glosariuszy tacinsko-polskich od glos w stow-
nikach tacinsko-tacinskich (tacinsko-niemieckich), poniewaz podstawe do dalszych badan poréwnawczych
stanowi¢ bedzie polskie stownictwo, a nie podziat genetyczno-strukturalny zachowanych stownikow.



Zapisy polskie w stownikach i glosariuszach XV w. — terminy, zZrodta, perspektywy badawcze 109

wykazie wystgpity kilkakrotnie)®. Zaproponowane ponizej zestawienie jest zatem orien-
tacyjne 1 ma jedynie za zadanie wskaza¢ zachowane do dzi$ rekopisy, w ktorych znaj-
duja si¢ stowniki i glosariusze z polskim materiatem jezykowym. Brak takiego zesta-
wienia uniemozliwia podjecie kompleksowych dziatan majacych na celu usystematy-
zowanie wiedzy na temat leksykografii sredniowiecznej. W zestawieniu (nie jest to
proba typologii, zob. przypis 8) mozna wyodrebnic: 12 stownikow i glosariuszy przy-
rodniczych, 9 rozariuszy lub ich skroconych wersji, 7 stownikow i glosariuszy zawie-
rajacych terminy prawnicze, 4 mammotrekty, 2 katolikony, 1 lucianus oraz 13 stowni-
kow i glosariuszy nieokreslonych (przygodnych)!?.

Stowniki i glosariusze przyrodnicze:
ABKrKapKat sygn. MS 224;
BBMMon sygn. Lat I 1 nr 615;
BJ sygn. 228, 774, 777, 836, 1891, 5468, Inc 912;
BKorn sygn. 194;
BN BOZ sygn. 631;
BUPr sygn. VI.LA.7.

Zawierajg przede wszystkim szeroko rozumiane nazwy przyrodnicze, m.in. nazwy
ro$lin, zwierzat, chordb, mineratow, np. bukwica, wotowe oko, bursztyn, czyrwona niemoc.

Rozariusze, granariusze, brevilogi:
ABKrKapKat sygn. MS 224;
BDomKTr sygn. L.XV.12;
BJ sygn. 2452;
BKGn sygn. 78d;
BPaul sygn. II 25;
BRacz sygn. 1360;
OssWr sygn. 381, 1630/1, 3297.

Zawieraja wybor stownictwa z réznych dziedzin zycia. Obok termindéw specjali-
stycznych, jak np. wijadlo, mozna tam znalez¢ nazwy cztonkow rodziny, np. przyrod-
ni brat, nazwe osadu w beczce z winem winny kamien, a takze nazwy przyrodnicze, np.
dudek. Jak glosza prologi do tego typu stownikow, ksiegi te przechowywaty wyrazy
wazniejsze i uzyteczniejsze.

Stowniki i glosariusze prawnicze:
AKapTr sgyn. 114;
AMPrz sygn. 248;
BJ sygn. 1943, 2503;

% Sa to rekopisy: ABKrKapKat sygn. MS 224, BKapGn sygn. 78d, BJ sygn. 228.
10 Stosowane skroty oznaczenia nazw bibliotek i sygnatur podano za Indeksami do ,,Opisu zrodet
Stownika staropolskiego”, oprac. M. Frodyma, Krakow 2011.
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BKorn sygn. 801;
BN sygn. 3068 III, Akc. 9838.

Zestawione powyzej stowniki i glosariusze mieszcza w sobie przede wszystkim
stownictwo zwigzane z sgdownictwem i terminologig prawna, np. gajony sqd, ustawa,
powod, grzywna, dotknienie czci.

Mammotrekty:
BDomKTr sygn. R XV.32;
BN sygn. 3013 1II;
BPAUPAN sygn. 1713;
BPBer sygn. MS F 655.

Mammotrekty to stowniki, ktore thumaczyly wyrazy wystgpujace w Biblii. Dwa
najwicksze mammotrekty (kaliski i lubinski) zawierajg jedynie polskie glosy w tekscie
tacinskim, a pozostate dwa (krakowski i warszawski) to glosariusze, w ktorych wyra-
zowi lacinskiemu przypisano polski odpowiednik. Pod wzgledem bogactwa i ré6zno-
rodnoéci stownictwa mozna je porownac do rozariuszy, granariuszy i brevilogow. Obok
wyrazow bezposrednio zwigzanych z rzeczywistoscig biblijng, np. wezowe pokolenie,
modlebnica poganska, wystepuja tam wyrazy zwigzane z zyciem codziennym, ubiora-
mi, czynno$ciami czy uzywanymi przedmiotami, np. pas skorzany, wzigé, gadac, po-
liczy¢, czyrnidio.

Catholicon:
BKGn sygn. 78d;
BJ sygn. 228.

Oba rekopisy zawieraja jedynie wypisy z ,,Catholiconu”. Podobnie jak mammo-
trekty tlumacza wyrazy wystepujace w Biblii.

Lucianus:
BJ sygn. 228.

To tacinski stownik, w ktérym znajduja si¢ polskie glosy. Wsrdd nich mozna od-
nalez¢ nazwy przyrodnicze, np. kgkol, sitowie, drabarz, nazwy przedmiotdéw, np. pa-
new, oraz nazwy osob, np. przekupien.

Stowniki i glosariusze nieokreslone:
AArchidPozn sygn. Inc. 533;
BKapWr sygn. 43;
BJ sygn. 453, 1961, 2012, 2036, 2455, 3409;
BN sygn. 3012 I1I, 3026 I1I;
BPBer sygn. Lat. Q 183;
BSDWH1 inkunabut bez sygnatury!!;

' H. Lopacifiski nie podat sygnatury inkunabutu, jedynie datg 1481 r., por. Lopacinski 1892: 747.
Rekopis prawdopodobnie istnieje.
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BUPozn sygn. Inc. 54;
BUW F 7 3/16.

To najliczniejsza wyrdzniona grupa stownikow i glosariuszy. Nazwa ,,nieokre§lone”
jest wylacznie nazwg roboczg 1 podkresla trudno$¢ zakwalifikowania tychze dziet leksy-
kograficznych do wymienionych wczesniej grup. Zawartos¢ oraz struktura haset moga
bowiem sugerowaé powigzania z wymienionymi wczesniej stownikami i glosariuszami,
ale nie odzwierciedlajg ich w pelni. Wérdd nich mozna wymieni¢ stowniki nazw pokre-
wienstwa, glosariusze z nazwami 0osob zajmujacych si¢ czarami, zbiory przygodnych wy-
razOw zapisanych w ,,stupku” czy tez niewielkie stowniki do kazan, traktatow lub frag-
mentdw rekopisdéw. Jest ich wiele 1 z pewnoscia nie zostaty tutaj wymienione wszystkie.

3.

W ostatnich latach duza cz¢$¢ sredniowiecznych regkopisow zostata udostepniona w bi-
bliotekach cyfrowych. Prawie we wszystkich z nich mozna odnalez¢ $redniowieczne
zabytki leksykograficzne, w ktorych zachowaly si¢ polskie wyrazy'?. Fakt ten moze
przyczyni¢ si¢ do ponownego podjecia badan uzupetiajacych i weryfikujacych oraz
do szczeg6lowych studiow nad zwigzkami staropolszczyzny i taciny. Warto zatem za-
stanowi¢ si¢, jakie perspektywy badawcze zarysowujg si¢ przed historykami jezyka.

Po pierwsze, nalezy zweryfikowac i uzupeti¢ materiat wydany w XIX i XX wie-
ku. Powszechnie wiadomo, ze zaréwno cel 6wczesnej ekscerpcji, jak 1 przyjete sposo-
by byty rozne od dzisiejszych standardow. Dla przyktadu, warto sprawdzi¢ te wydania,
w ktorych z rekopisu wyekscerpowano wylacznie wybor wyrazéw polskich lub wyra-
zy tacinskie i ich polskie odpowiedniki bez ich otoczenia, np. tacinskich glos, ktore
w odpowiednich miejscach zrédta wystepuja i umozliwiaja wtasciwe zrozumienie pol-
skiego wyrazu (por. Briickner 1895: 1-52). Dzigki cyfrowej jakosci zdje¢ obraz po-
szczegodlnych kart mozna wielokrotnie powigksza¢, co z pewno$cia wptynie na popra-
wienie watpliwych odczytan i uzupehienie opuszczonych (np. ze wzgledu na zamazania
czy bardzo drobne pismo) fragmentow tekstu.

Po drugie, nalezy podja¢ badania porownawcze zachowanych wokabularzy i glosa-
riuszy. Dotyczy to zaréwno stownictwa lacinskiego, jak i polskiego. Oprécz monumen-
talnego dzieta autorstwa W. Zurowskiej-Goreckiej i V. Kyasa (Zurowska-Goérecka, Kyas
1977-1980), w ktorym zestawiono dwa staropolskie mammotrekty, brak jest w literatu-
rze przedmiotu badan tego typu. Nawet wymienione powyzej wydanie nalezaloby dzi$
uzupehic¢ o materiat jezykowy z dwoch pozostatych wokabularzy (krakowskiego 1 war-
szawskiego). Tego typu opracowania przyczynia si¢ z pewnoscia do wskazania zbieznosci
i roznic pomigdzy poszczegolnymi stownikami i glosariuszami oraz pozwola jedno-
znacznie wypowiedzie¢ si¢ o zasobie zachowanego w nich stownictwa staropolskiego.

12 Zob. np. rekopisy: BDomKr sygn. R.XV.32 http://bc.dominikanie.pl/dlibra/docmetadata?id=367&
from=latest , BN sygn. 3013 II http://polona.pl/item/1170914/116/, OssWr sygn. 1630/ http://www.dbc.
wroc.pl/dlibra/docmetadata?id=7483 & from=&dirids=1&ver_id=&lp=1&QI= (dostep: 05.10.2015).
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Juz wstgpne porownanie dwdch odpiséw ,,Vocabulariusa Ex quo” (sygn. MS 224
oraz sygn. L.XV.12) pozwala wysuna¢ twierdzenie, ze badania wokabularzy utatwia
dalsze studia nad staropolska bliskoznaczno$cia i synonimig. O ile wyszukiwanie w la-
cinskich kazaniach czy traktatach polskich wyrazow uzytych w tym samym znaczeniu
jest bardzo trudne, o tyle poréwnanie polskich odpowiednikéw w stownikach zawiera-
jacych ten sam lub bardzo podobny uktad tacinskich haset (z ta samg lub podobna
egzemplifikacja uzy¢) jest znacznie prostsze i powinno przynie§¢ odpowiedz na pyta-
nie, jak ksztattowata si¢ staropolska synonimia'3.

Z tego postulatu badawczego wytaniaja sie kolejne perspektywy zwigzane z wy-
szukiwaniem i gromadzeniem dawnego stownictwa tematycznego lub specjalistyczne-
go. Cho¢ istniejg monografie, m.in. na temat staropolskiego stownictwa religijnego
(Karpluk 2001), prawniczego (Zajda 1979), zwigzanego z ubiorami (Borejszo 1990)
czy pasterstwem (Herniczek-Morozowa 1975-1976), to jednak wcigz brak komplek-
sowych opracowan w zakresie poj¢c¢ filozoficznych, botanicznych, cechowych i wielu
innych. Stowniki nie sg oczywiscie jedynymi zrédtami do badan takiego stownictwa,
ale moga stanowi¢ punkt wyjsciowy do dalszych studiow.

Najtrudniejszym chyba zadaniem jest skonfrontowanie leksyki zawartej w stow-
nikach i glosariuszach z leksyka pochodzaca z pozostatych zabytkow jezyka staropol-
skiego, zwlaszcza z tekstami cigglymi. Takie porownanie pomogloby odpowiedziec¢ na
pytania, jaki procent odnalezionych polskich wyrazow pochodzi ze stownikow i glosa-
riuszy, a jaki z pozostatych zrodet rekopismiennych oraz czy dzieta leksykograficzne
odzwierciedlaty rzeczywistos¢ jezykowa XV wieku utrwalong w zachowanych tekstach.
Tego rodzaju badania moglyby wskaza¢ leksyke, ktorg znamy jedynie ze stownikow.

Nie sa to wszystkie mozliwosci, jakie niosg ze sobg szczegdlowe studia nad $re-
dniowiecznym stownictwem wokabularzy i glosariuszy. W artykule starano si¢ jedynie
zasygnalizowaé potrzebe ponownych, poglebionych badan nad staropolszczyzng za-
warta w XV-wiecznych dzietach leksykograficznych. Dla os6b zajmujacych si¢ Sre-
dniowieczng tacing czy interferencjg kulturows stowniki sg kopalnig wiedzy do badan
zroédtoznawcezych (np. jak wygladata egzemplifikacja haset w poszczeg6élnych rodza-
jach stownikow i z jakich dziet korzystali ich autorzy), porownawczych (np. na ile pol-
skie i europejskie odpisy tych samych stownikow byty zbiezne, a na ile si¢ r6znity) oraz
jezykowych. Dla historykow jezyka wcigz otwartym problemem pozostaje wskazanie
relacji zachodzacych migdzy X V-wiecznymi wokabularzami a ich XVI-wiecznymi od-
pisami i pozniejszymi drukami'®,

13'W artykule §wiadomie rozrézniono pojecia synonimu i wariantu leksykalnego czy polskiego odpo-
wiednika, poniewaz o ile mozna méwi¢ o synonimach w stownikach facifnsko-polskich czy glosariuszach,
o tyle w kazaniach czy traktatach nalezy zachowywac ostrozno$¢ w stosowaniu tego terminu i postugiwaé
si¢ raczej okres$leniem odpowiednika czy wariantu leksykalnego, por. Lefniczuk 2013.

14'W literaturze brak jest np. szczegbtowych badan w zakresie wptywu leksykograficznego stownic-
twa X'V-wiecznego na pozniejsze stowniki czy na §redniowieczng polszczyzng ogolna, czy wreszcie na pol-
szczyzng okresu $redniopolskiego. W historii leksykografii trudno rowniez natrafi¢ na prace dotyczace r¢ko-
pismiennych stownikéw pochodzacych z pierwszej potowy XVI wieku.
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Przedstawione powyzej spostrzezenia i postulaty badawcze nie konczg listy pytan
dotyczacych $redniowiecznej leksykografii. Pojawily si¢ one w trakcie przygotowy-
wania projektu badawczego pt. ,,Pictnastowieczne przektady Nowego Testamentu —
elektroniczna konkordancja staropolska. Internetowa baza danych” finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki'®. Autor w ramach tego programu kolacjonuje wszyst-
kie rozpoznane przektady fragmentéw Nowego Testamentu w zabytkach polskiego pis-
miennictwa XIV 1 XV w. (w tym z mammotrektéw i réznego rodzaju glosariuszy bi-
blijnych). Koncowym efektem podjetych badan bedzie ogdlnie dostepna internetowa
baza danych zawierajaca transkrypcje odnalezionych przektadow opatrzona wyszuki-
warkg réznego rodzaju danych (wyszukiwarki: wyrazow lacinskich i polskich, thuma-
czen w uktadzie ksigg i wersetow biblijnych, chronologicznym oraz zrodtowym — tu
dodatkowo dotaczona zostanie biblioteka dostgpnych w Internecie rekopisoéw, z ktorych
wyekscerpowano materiat, a w wypadkach, gdy rekopis nie istnieje lub nie zostat zdi-
gitalizowany, zamieszczone bedg linki do wydah poszczegdlnych tekstow)'S. Zgro-
madzony z nieopublikowanych dotad stownikow i glosariuszy materiat staropolski,
ktory odnaleziony zostal podczas kolacjonowania internetowej bazy danych, a tema-
tycznie odbiega od projektu, zostanie uzupetniony i wykorzystany w kolejnych arty-
kutach!”.
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SUMMARY

Polish glosses in the 15" century dictionaries and glossaries — terms, sources and prospects

Keywords: glossa, lexical equivalent, synonym, dictionary, glossary, vocabulary.
Stowa kluczowe: glosa, odpowiednik leksykalny, synonim, stownik, glosariusz, vocabularius.

The article describes the history of the European lexicographic tradition from the 8" to the 15" century with
the particular attention devoted to those vocabularia and glossaria which contain Polish glosses. The au-
thor discusses the terms such as: dictionarium, vocabularium, granarium, rosarium and glossarium. All the
locations of the 15%century Latin lexicographic sources which include Polish words are enumerated and
new research perspectives are shown, in particular those concerning the problems which are awaiting fur-
ther examination.



