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Komentarze do najstarszych zapisow wyrazu kobieta (zamiast

etymologii), cz. 1

1. Wstep

Na tle og6lnego stanu polskiej etymologii i leksykografii historycznej rezultaty badan
nad tak (z dzisiejszej perspektywy) podstawowym wyrazem jak kobieta sg dos¢ roz-
czarowujace — wszak z ponad dwudziestu prob objasnienia jego genezy (por. Pianka,
2009, s. 160) zadna nie zdobyta dotychczas szerszego grona zwolennikow, nie mowigc
juz o powszechnej akceptacji. Poniewaz zaré6wno ocenianie dawnych, jak i formuto-
wanie nowych hipotez nie moze si¢ oby¢ bez odniesien do znaczenia, sposobu uzycia
oraz formy wyrazu w dobie pierwszych jego poswiadczen, potrzebna wydata nam si¢
weryfikacja rozbieznych twierdzen dotyczacych tych zagadnien. Niniejszym artykutem
rozpoczynamy (prawdopodobnie trzyczesciowy) cykl publikacji po§wiecony wystapie-
niom wyrazu kobieta w zroédtach drukowanych do konca XVI w.!

Z przegladu literatury (zob. SEJPStaw 11, s. 301-303; por. takze Czarnecki, 2001;
Pianka, 2009) tatwo wysnu¢ wniosek na temat powodu, dla ktéorego gama znaczen odno-
szonych do najstarszych zapisow jest tak szeroka (z dotychczasowych propozycji doty-
czacych pierwotnej semantyki por. np. ‘kobieta’, ‘malzonka’, ‘k. brzemienna’, ‘k. kar-
migca’, k. gadatliwa’, ‘natoznica’, ‘k. wrézaca’, ‘k. wywrdzona na zong’, ‘k. niskiego

! Zapisdéw rekopi$miennych z tej epoki dotychczas nie zidentyfikowano.
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stanu’, ‘k. zajmujaca si¢ chowem §win’). Ot6z wigkszo$¢ prob etymologicznych, zamiast
wyj$¢ od niezaleznej, samodzielnej analizy cytatow, opiera si¢ na z géry przyjetym
zatozeniu, ze cytaty te odzwierciedlaja znaczenie etymologiczne; to zas$ wielu badaczy
uzalezniato od wlasnego pomystu na cato§ciowe objasnienie wyrazu, czesto stawiajgc
akcent na zupelnie inne elementy interpretacji, np. rodzimy lub zapozyczony charakter
czy szczegoty budowy rzekomo ujawniajace si¢ w pozniejszych zrodtach. Ten ostatni
problem, dotyczacy juz formy wyrazu, rowniez wynika z pewnego ignorowania ,,wymo-
wy” dawnych zapisow — przede wszystkim odzwierciedlenia w nich barwy samogtosek?.
Uwazajac przedstawione podej$cie za metodologicznie nieuprawnione, rezygnujemy
z referowania problemu z takiej perspektywy — w ramach cyklu semantyke oraz forme
wyrazu komentowac¢ bedziemy kazdorazowo w odniesieniu do konkretnego przykta-
du, niezaleznie od hipotez dotyczacych zrodtostowu. Podsumowanie przyniesie, rzecz
jasna, ostatnia cze$¢ cyklu.

Wigksza zgodnos¢ wsrdd badaczy panuje w odniesieniu do ekspresywnego czy prag-
matycznego aspektu uzycia, za dominujgcy mozna bowiem uznaé poglad rozpropagowany
przez A. Briicknera, wedlug ktorego wyraz miat z poczatku obelzywy czy pejoratywny?
charakter, por.:

A wige wedle $wiadectwa Bielskiego byta kobieta wyrazem obelzywym, dla istoty grzeszacej bra-
kiem rozumu; kobieta oznaczala ghupig babe. Czy wolno jednak polega¢ na $wiadectwie Bielskiego?
(Briickner, 1910, s. 375)

Opart si¢ nasz wywod wylacznie na powadze Bielskiego; jest z gory chybiony, jesli Bielski si¢ pomy-
lit, ale powtarzamy, i pézne zjawienie si¢ i niezwykty wyglad kobiety bardzo za tem przemawiaja, ze
kobieta byta tylko obelga, wymyslona w przystepie ztego czy dobrego humoru przez jakie$ indywi-
duum i puszczong w obieg ze skutkiem; ze je po Bielskim tylko z literatury sowizdrzalskiej* wydoby¢
zdotatem, potwierdza takie mniemanie. (Briickner, 1910, s. 378)

Znamy je [scil. stowo — przyp. J.S.-Sz., R.Sz.] w literaturze dopiero od starego Marcina Bielskiego
(okoto r. 1550), wyraznie zaznaczajacego, ze to nazwa obelzywa: «meze nas zowa biatoglowy, przad-
ki, ku wiekszemu zelzeniu kobietami zowa»; «mogac meze przezywac zony kobietami, ale tez nie
do konca maja rozum sami», skarzg si¢ panie w jego Sejmie niewiescim, r. 1586. (SEJPBriick, s. 241)

2 Whbrew $wiadectwom niejednokrotnie sugerowano zwlaszcza pierwotne i zamiast e czy é. Por. w prze-
gladzie F. Stawskiego (SEJPStaw II, s. 301-303) hipotezy J. Zebrowskiego oraz druga z hipotez J. Otreb-
skiego; ponadto kolejne jeszcze ujgcie tego ostatniego badacza (Otrgbski, 1969), a takze sugesti¢ W. Borysia
(SEJPBor, s. 241) oraz propozycj¢ W. Pianki (2009).

3 Por. np. w pozniejszych stownikach etymologicznych: ,,nieliczne przyktady z lat 1545-1600 wytacznie
z odcieniem pejoratywnym” (SEJPStaw 11, s. 300); ,,[w 2. pol. XVIII w. — przyp. J.S.-Sz., R.Sz.] juz catkiem
wyszlo z potocznego uzycia w jego pierwotnym znaczeniu obelzywym” (ESJPBank I, s. 739); ,,pogardliwie
lub lekcewazaco o osobie plci zenskiej, tez o prowadzacej rozwiazty tryb zycia” (SEJPBor, s. 241); ,,Pojawit
si¢ [scil. wyraz — przyp. J.S.-Sz., R.Sz.] ok. pot. XVI w., przy czym nie jest rejestrowany przez stownikarzy,
zapewne ze wzgledu na bardzo pejoratywne zabarwienie” (WSEHDIKur, s. 303); ,,pierwotnie miato [scil.
stowo — przyp. J.S.-Sz., R.Sz.] charakter pejoratywny” (PSEMan, s. 85). Tak juz H. Utaszyn (v. Utaszyn 1905,
s. 4), G. Iljinskij (1908, s. 74), zob. rowniez Taszycki (1948).

* W kolejnych latach Briickner (1913, s. 100, 1917, s. 168) skrupulatnie notowatl dalsze podobne
przyktady.
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Jednak w pracach z ostatnich kilkunastu lat M. Lazifski stara si¢ fagodzi¢ ten obraz,
wychodzac od stosunkowo czesto przyjmowanego znaczenia etymologicznego ‘wro-
zgca (przepowiadajaca los) kobieta’, postulowanego przez W. Pianke (2009) oraz kilku
dawniejszych badaczy (Lavrovskij, 1858, s. 89-90; przejsciowo Briickner, 1903, s. 3;
v. Utaszyn, 1905, s. 4; Los, 1909):

Wrézby byty domenag ludu i prawdopodobnie dlatego nazwa tej, ktora wrozy, nie odnosita si¢ do stanu
szlacheckiego i taka byta geneza wartosciowania stowa kobieta. Na tym tle mozna tagodniej niz dotych-
czas przyjeto interpretowac pierwsze zapisane uzycia. (Lazinski, 2012, s. 74; por. Lazinska, Lazinski,
2012, s. 92; Lazinski, 2019, s. 84; inaczej Lazinski, 2006, s. 223)

Nie przypadkiem dalszy wywod M. Lazinskiego skupia si¢ na cytacie z ,,Sejmu
niewiesciego” M. Bielskiego.

W ramach cyklu zamierzamy rozpatrywa¢ material w uktadzie chronologicz-
nym, a poniewaz — wbrew informacji A. Briicknera — wyraz kobieta wcze$niej poja-
wil si¢ w innym zrddle, ustepy z dziet M. Bielskiego oméwimy dopiero w kolejnej cze-
$ci. W niniejszym artykule skoncentrujemy si¢ natomiast na tlumaczeniu facinskiego
cytatu z komedii ,,Eunuch” Terencjusza, z 1545 1.5

Accede ad ignem hunc, iam calefces plus Jatis.
Przyfigp fie do kobiety/ bedziefz Ciepl na trzy zbyty. (Terentius, 1545, k. R v)°.

Por. pdzniejsze thumaczenia, poczynajac od najnowszego:

Podejdz tylko blizej do tego ognia, a zrobi ci si¢ az nadto gorgco. (Skwara, 2005, s. 303)
Spokojnie!

Zbliz sie do tego ognia, nadto si¢ rozgrzejesz. (Brozek, 1971, s. 8)

Bqdz spokojny!... i przybliz sie do tego ognia,

A rozgrzejesz sig¢ dosyc i wiecéj niz trzeba. (Wolfram, 1885, s. 67)

Nie zwazay... tylko do tych posun sig¢ plomieni,
A wnet sig twoia drzgczka, na poty zamieni. (Tyminiecki, 1817, s. 239)

Omoéwienie otwierajg stosunkowo obszerne uwagi o zrodle zapisu i podstawie dia-
lektalnej polskiego tekstu (§ 2), a takze o technice 1 jako$ci przektadu (§ 3). Krotsza,
acz kluczowa cze$¢ stanowi wlasciwa analiza cytatu zawierajacego interesujgcy nas
wyraz (§ 4), z wyodrgbnieniem komentarzy na temat formy (§ 5). W naszej opinii pro-
porcje takie sg uzasadnione. Po pierwsze, jest to pierwsza i bodaj ostatnia proba tak
szczegotowej interpretacji danego passusu, co wymaga odpowiedniego zarysowania
kontekstu (zarowno w potocznym, jak i $cistym sensie; o tym drugim zob. nizej). Po dru-
gie, mamy nadzieje, ze rozwinigcie niektorych watkéw zaowocuje dalszymi dyskusjami,

5 Starszenstwo tego przyktadu Briickner (1917, s. 168) odnotowat przy innej okazji, jednak w stow-
niku etymologicznym zn6éw zdaje si¢ o nim zapomina¢ (por. SEJPBriick, s. 241). Analizowat go zreszta juz
w 1904 r. (por. nizej).

¢ W kolejnych cytatach z Terentius (1545) ograniczamy si¢ do podawania samych oznaczen Kart,
np. ,,(R,v)”.
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ktérych wyniki w przysztosci rzuca jeszcze nieco §wiatta na poruszone zagadnienie. Po
trzecie wreszcie, chcemy tu da¢ probke tego, jak naszym zdaniem powinny przebiegad
przygotowania do etymologizacji wyrazoéw trudnych a zapisanych w dawnych wiekach
(lecz pozbawionych jasnych nawigzan w jezykach pokrewnych, wzglednie stanowig-
cych wiarygodne zrodto pozyczek). Catos¢ zwienczona jest wnioskami (§ 6), ktore choé¢
mogg si¢ obecnie wyda¢ skromne, bedg nabiera¢ coraz wigkszej wagi wraz z publikacja
kolejnych czg¢sci cyklu.

Zasygnalizowana powyzej potrzeba obszernego wprowadzenia do analizy wyni-
ka wprost ze specyfiki materiatu, nasuwajacej szereg trudnosci interpretacyjnych’.
Mamy wszak do czynienia z niedostownym przektadem wyrwanego z kontekstu cyta-
tu literackiego z odmiennej epoki (starozytnosc), przektadem — dodajmy — rowniez
osadzonym w nie w petni dla nas zrozumiatym, bo dawnym kontekscie kulturowym
(nowozytno$¢). W pierwszej kolejnosci nalezato zatem rozwazy¢ zasadno$¢ uwzgled-
nienia w analizie pierwotnego sensu cytatu (tj. tacinskiego oryginatu) oraz prawdo-
podobienstwo jego modyfikacji wynikajace np. z dydaktycznego charakteru odnos$ne-
go dzieta polskiego. W duzej mierze temu wilasnie celowi stuzg fragmenty poswiecone
og6lnemu opisowi dzieta (§ 2) oraz technice przektadu (§ 3). Na tej podstawie stwier-
dzamy dalej, ze pomimo rozbicia tekstu w polskiej wersji na izolowane cytaty wrecz
wskazane jest odwotanie do szerszych ustepow Terencjuszowej komedii, poniewaz
stanowig one wazny (o ile nie najwazniejszy) punkt odniesienia w badaniu mozliwych
konotacji wyrazu wykorzystanego przez thumaczy (o wadze i typach kontekstow oraz
ujawniajacych si¢ w nich konotacjach zob. np. Puzynina, 1997; Tokarski, 1987, 1990).
Kolejnym zagadnieniem podjetym w czeSci wprowadzajacej (§ 2) jest proba identyfi-
kacji autora przektadu oraz cech regionalnych jego idiolektu; wiadomosci takie nabiorg
szczegblnego znaczenia w podsumowaniu cyklu, gdzie skomentujemy mozliwe dialek-
talne pochodzenie wyrazu, istotne przeciez jako przestanka w etymologii (zob. wstepne
uwagi na ten temat pod koniec § 4).

Wyjasdnienia wymagajg takze stosowane przez nas okreslenia dotyczace wartosci
ekspresywnej czy stylistycznej wyrazow. Pejoratywnos¢ oraz wulgarno$é sg skonwen-
cjonalizowanymi cechami wyrazen. Pierwsza z nich komunikuje negatywny stosunek
nadawcy do desygnatu (np. lekcewazenie czy nieche¢). Druga wigze si¢ u wigkszej czgsci
spoteczenstwa z poczuciem niestosownosci, niezaleznie od kontekstu i (niekoniecznie
uswiadamianego) znaczenia. Obelzywo$¢ sytuowataby si¢ na pograniczu pejoratywno-
$ci 1 wulgarnosci, lecz ze wzgledu na rozmyty charakter tej kategorii okreslenia takiego
unikamy. Z obsceniczno$cig mamy do czynienia w wypadku komunikowania konkret-
nych tresci wywotujacych w danej spotecznosci poczucie zawstydzenia, zazenowania
itp. (najcze¢sciej erotyka i fizjologia), przy czym moze ona wynikaé z uzycia wyrazu
neutralnego w specyficznym kontekscie. Jesli chodzi o kryteria pozwalajace postulowaé

7 Recenzenci nie byli zgodni co do potrzeby uwzglednienia ponizszych wyjasnien. Chociaz istotnie
ryzykujemy tu pewna redundancja, mamy nadziej¢, ze przynajmniej czgsci czytelnikow utatwi to orienta-
cje w zagadnieniu.
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taka, a nie inng warto$¢ wyrazenia, w omawianym wypadku o ewentualnej pejoratyw-
nosci wnioskowaé¢ mozna gtéwnie z kontekstu oryginalnego tacinskiego utworu, z kolei
obsceniczno$é i — zwlaszcza — wulgarno$¢ nalezy ocenia¢ takze w odniesieniu do pol-
skiego przektadu, z uwzglednieniem jego celu.

2. Ogolny opis dziela; autorstwo przekladu i jego charakterystyka dialektalna

Za podstawe thumaczenia postuzyt — wydany po raz pierwszy w 1529 r. w Wiedniu
(Terentius, 1529) — wybor oryginalnych fragmentéw z Terencjusza ujetych w dwoch
czgsdciach: ,,Colloquiorum formulae” (wzory rozméw) oraz ,,Sententiae” (sentencje
mysli). Przygotowat go Cornelis De Schrijver, zwany Graphaeusem.

Wersja opatrzona polskimi przektadami shuzy¢ miata nauczaniu potocznej taciny, za
ktorej wzor uchodzity wlasnie sztuki ,,Afrykanczyka”. Druk przygotowano w Krakowie
(na temat wydan zob. nizej), jednak tekst sporzadzili dwaj przemyscy bakatarze: bli-
zej nieznany Mateusz oraz Walenty z K¢t. O szczegotach wspotpracy dowiadujemy sie
z przedmowy Walentego do wydania z 1545 r., zachowanego w jednym egzemplarzu.
Nb. 1. Zarebski (1955, s. 31) podejrzewat istnienie wczesniejszego wydania na pod-
stawie tytulu pierwszej czgéci: ,,Z Terencyullowych Kome=|diey prawie ta¢infkie ku
rozmowie z tzel=|nieyllemi tego Poety wyroki/ w Pollkg| rzetz wylozone/ wigcey niz
przed| tym kiedy pomno=|zone” (A,); por. tez nizej. Oto tekst przedmowy w przekta-
dzie C. Pilichowskiego:

>

Aby mtodziez, ktorej wyksztatcenie mi poruczono, a takze i inni, lepiej mogta poznac to, co wczesniej
przetozyt na jezyk polski Mateusz, moj dawny wspotmieszkaniec, zmarly na skutek wyroku zawistnych
losow przed trzema laty, mtodzieniec, ktory budzil wielkie nadzieje, przegladne¢lismy [jego przektad],
poprawili$my pewne rzeczy albo opuszczone albo nie catkiem zgodne z duchem jezyka lub nie dos¢
doktadnie wyrazajace mysl, dodaliSmy niejedno, chcielismy rowniez wyjasni¢ frazami, narostymi
w trakcie pracy szkolnej, wyrazenia facinskie, byleby tylko ich nie zaciemniC. I, aby si¢ nie zdawato,
ze jakoby porywa si¢ rzecz cudzg lepem namazanymi palcami po pogrzebie, wolatem t¢ prace oznaczy¢
jako jego a nie moje dzielo, jakkolwiek niemniej niz on wlozylem trudu w poprawianie i zmienianie
[tekstu]. (Pilichowski, 1962, s. 30)3

Opinie co do faktycznego udziatu obu wspottworcow przektadu réznig sie, przy czym
prawie wszystkie opieraja si¢ wyltacznie na tresci przytoczonej przedmowy. Mateusza
za whasciwego autora uznaje — w najbardziej skrupulatnej analizie dzieta — A. Luto-

-Kaminska (2010, s. 15), ktora sugeruje wrecz odzwierciedlenie jego idiolektu, rzecz
jasna, przy uwzglednieniu nieuniknionych znieksztatcen tekstu podczas przygotowa-
nia druku (Luto-Kaminska, 2010, s. 7; por. takze tytul monografii); badaczka nie pomija

§ Ea ut puerulis, qui mihi ad erudiendum comiBi| funt, & tandem reliquis ellent notiora, idiomate]|
Sarmatico donata prius a Mattheo contuberanali| meo quodam, inuidis ab hinc triennium fatis extin|cto,
magna [pei adolelcente, recenluimus, quada| etiam uel omilla, uel a propietate[sic] idiomatis et (en|tentiae
remota emendauimus, plurima addidimus,| Latina etiam [cholijs in [chola natis illultrare uo=(luimus, modo
non obfcuraremus. Et ne tang uilcaltis digitis, post cineres, alienum rapere uidear,| malui illius, quam meum
laborg nuncupare, quag| non minus operz in emendando, & mutando, ut] ille, infumplerim” (A,v).
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jednak faktu, ze ,,Walenty po $mierci Mateusza materialy przez niego zebrane poprawit
1 rozszerzyt, w co — jak informuje — wlozyl nie mniej wysitku niz sam autor” (Luto-
-Kaminska, 2010, s. 15). Wigkszo$¢ badaczy mocniej akcentowata role Walentego: miat-
by on przygotowaé podrecznik ,,wraz ze swym pomocnikiem Mateuszem” (Wisniewska,
1992, s. 17)° czy tez ,,ostatecznie” opracowac go ,,w oparciu o prace [...] Mateusza, kto-
ry dokonat przektadu” (Zargbski, 1955, s. 31). Obu na réwni z poczatku wymienita
L. Winniczuk (1934, s. 247), chociaz w dalszych wywodach przywotywata wytacznie
posta¢ Walentego. Elementy kazdej z przedstawionych interpretacji odnalez¢é mozna
juz u A. Briicknera (1904, s. 313). Jedynie 1. Zargbski (1955, s. 34), zwracajac uwage
na niekonsekwencje w thumaczeniu, sugerowat indywidualne autorstwo odrebnych
czgséei, w tym — Walentego w odniesieniu do ,,Sententiae”, skad pochodzi cytat anali-
zowany w niniejszym artykule (por. jednak komentarze w § 3).

Inaczej jeszcze do zagadnienia podszedt C. Pilichowski, ktéry podejrzewat, iz
dotart w Uppsali do unikatu (domniemanej) editio princeps z ok. 1542 r. Nie zachowa-
ta si¢ w nim przedmowa, a na podstawie pordwnania oznaczen kart z odpowiadajacy-
mi sobie partiami tekstu badacz wnioskowat, ze musiata ona by¢ tu krotsza niz w wyda-
niu z 1545 r. (Pilichowski, 1962, s. 28). Uznat zarazem, ze Walenty zaingerowal w tekst
dopiero przy (domniemanym) drugim wydaniu, przy czym zmiany mialyby powierz-
chowny charakter: ,,Tekst pozostat [...] zasadniczo ten sam w stosunku do wydania
z 1. 1542, ale jego jezyk, sformutowania sg w pewnych wypadkach bardziej poprawne
[...]” (Pilichowski, 1962, s. 30). Interpretacje te zakwestionowata B. Ganczyk (1991,
s. 107-108), datujac wydanie na ok. 1568 r. Zdaniem badaczki to w rzekomej editio
princeps poprawiono niektore btedy druku, a skrocenie przedmowy widoczne jest takze
W jeszcze pozniejszym i ogdlnie silniej zmodyfikowanym wydaniu z 1586 r. Argumenty
B. Ganczyk uznajemy za przekonujace (rowniez na podstawie dostgpnych nam wybior-
czych reprodukeji), cho¢ stosunek poszczegdlnych wydan wcigz wymaga doktadniejsze-
go naswietlenia. Natomiast kwestia istnienia wydania sprzed 1545 r. pozostaje otwarta
(pomimo sugestii, ze zawarta w tej wersji uwaga o zwigkszeniu naktadu miataby by¢
jedynie zabiegiem promocyjnym, por. Ganczyk, 1991, s. 108).

Poza wydaniami z 1545, 1568[?] 1 1586 r. wspomnie¢ nalezy te z 1549 1 1550 r.,
wszystkie z krakowskiej oficyny Macieja Szarffenberga i jego spadkobiercow (zob.
Pilichowski, 1962, s. 23-30; brak danych jedynie dla wydania z 1568[?] r.). Zadne z nich
nie uzupetnia wszakze naszej wiedzy o roli poszczegolnych tworcow przektadu, tak ze
jedyng przestanka w tym wzgledzie wcigz pozostaje przedmowa Walentego z 1545 r.
W naszej opinii czytelna w niej jest tylko wiadomosc¢, ze wlasny wktad oceniat on jako
,,hie mniejszy” (moze wigc nawet nieco wigkszy) niz Mateusza.

Kwestia ta nie bytaby tak istotna, gdyby$my mieli pewno$¢ co do — zwykle przyj-
mowanego — pochodzenia obu literatow z jednej miejscowosci, tj. z Ket. Miano autora
dedykacji (Valentinus Cantius) potwierdzone jest jego wpisem do metryki Uniwersytetu

? We wezesniejszym ujeciu H. Wisniewskiej (1990) rola Mateusza zostata jeszcze stabiej wyekspo-
nowana.
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Krakowskiego z 1536 r. (Valentinus Gregorij de Canthi, zob. rys. 1; por. Ganczyk, 1991,
s. 104)!9. Z osobg Mateusza powiazano z kolei o rok wczesniejszy wpis ,,Macieja”
(Mathias Martini de kvnthij, zob. rys. 2; por. Ganczyk, 1991, s. 106). Ostrozniej do
takiej identyfikacji podchodzi A. Luto-Kaminska (2010, s. 16), podnoszac niepeing
zgodno$¢ imion'!, ostatecznie jednak przychyla si¢ do niej, akceptujac zarazem jed-
nakie pochodzenie obu autorow; tym tez chyba nalezy ttumaczy¢ fakt, ze komentujac
jezyk dzieta (lacznie z jego cechami dialektalnymi), wlasciwie pomija potencjalny
wplyw Walentego. Jedynie J. Krzyzanowski (1960, s. 379) opatrywat imi¢ Mateusza
okresleniem odmiejscowym ,,z Przemysla”, aczkolwiek nie podajgc dla niego uzasad-
nienia; por. zresztg w indeksie: ,,z Przemysla (z Ket)”. W obu wypadkach chodzitoby
o dialekt matopolski, chociaz z jego przeciwnych poludniowych peryferii: zachodniej
(Kety) 1 wschodniej (Przemysl).

Rys. 2. Metryka Uniwersytet Krakowskiego, 1535, BJ Rkp. 259, k. 76

Tym niemniej zagadnienia podktadu dialektalnego w jezyku Mateusza nie mozna
uzna¢ za rozstrzygniete, poniewaz nawet najdoktadniejsza analiza A. Luto-Kaminskiej
(2010) raczej z goéry zaktada niz weryfikuje jego (potudniowo-zachodni) matopolski
charakter, np. wszelkie cechy wielkopolskie przypisujac wptywowi drukarni lub ewen-
tualnie postepowosci Mateusza (por. tez Wisniewska, 1990, s. 138). Tymczasem trzeba
si¢ liczy¢ z mozliwoscia, ze cechy matopolskie wprowadzit do tekstu Walenty, ktorego
pochodzenie nie ulega watpliwosci, podczas gdy pewne nieoczekiwane dla Matopolski
zjawiska moglyby reprezentowac §lady idiolektu Mateusza. Jesli Mateusz, jako contuber-
nalis (tzn. towarzysz, pierwotnie —,,z jednego namiotu w armii rzymskiej”’) Walentego,
w istocie jako zak dzielit byt z nim izbe w bursie, warto wzig¢ pod uwage mozliwosé

19 Miejscowos¢ identyfikuje si¢ z miastem w ksiestwie o$wiecimskim na podstawie dedykacji dla Jana
i Wawrzynca Komorowskich, z ktorych pierwszy byt podowczas kasztelanem o$wigcimskim (A ,~A,v). Nie
byta to jednak jedyna miejscowos¢ (nawet w diecezji krakowskiej), od nazwy ktorej mozna by wywies¢
okreslenia Cantius i de Canthi (por. Kqty w SHGKr 11, s. 473; za informacjg t¢ dzigkujemy prof. Z. Babikowi).

' Dawne wahanie Mathaeus ~ Mathias obserwujemy i w pozniejszych latach, np. w odniesieniu do
Mateusza Siebeneichera, krakowskiego drukarza (zob. Ptasnik, 1922, s. 424).
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réwnoczesnego dokonania przez nich wpisu, a bezposrednio przed Walentym w metryce

pojawia si¢ Mathias Nicolai de Glvchow, z diecezji gnieznienskiej (zob. rys. 1). Ponadto

Walenty okreéla Mateusza w przedmowie jako adolescens ‘mtodzieniec’, co w pewnym

stopniu przemawiatoby przeciw wczesniejszemu wpisowi i ewentualnemu starszenstwu

Mateusza. Trzy lata dzielace moment wydania od jego $mierci nie uzasadnialyby chy-
ba zmiany optyki, tzn. poczucia wzglednej dojrzatosci u Walentego. Z drugiej strony,
Walenty mogl mie¢ na wzgledzie efekt retoryczny, a ten nie musiatby licowa¢ z faktami

czy jego wlasnym poczuciem.

Sprawa jest tym trudniejsza do podsumowania, ze dotychczasowa analiza dialekto-
logiczna objeta wiasciwie wytacznie fonetyke i fleksje, ktore przeciez stusznie uznano
za poziomy bardziej narazone na wplyw zecera i korektora w poréwnaniu ze sktadnia
i leksyka (Luto-Kaminska, 2010, s. 16); te ostatnie za$ nie byly pod tym katem komen-
towane, jesli nie liczy¢ uzasadnienia obecnosci w dziele bohemizmdw i germanizmow
(Luto-Kaminska, 2010, s. 199). Tymczasem zapozyczenia, zwlaszcza czeskie, mogt
do tekstu wprowadzi¢ — znéw — Walenty. Natomiast dokonana przez nas wybiorcza kon-
trola wyrazoéw rodzimych, ktérej efektow nie mozemy tu obszerniej referowac (liczac
zarazem na opracowanie tego zagadnienia w przysztosci), wskazuje na obecno$¢ niekto-
rych z nich wylacznie na poétnocy Polski. Na tym etapie nie mozemy zatem cato$ciowo
okresli¢ jezyka dzieta jako narzecza K¢t miejscami zdominowanego przez standard kra-
kowskich drukarni. Tym samym nie mozemy z gory traktowa¢ w taki sposob pojedyn-
czych wystepujacych w nim ciekawszych wyrazow, takich jak kobieta. Nalezy jeszcze
doda¢, ze zanim przeklad trafil do druku, mégl by¢ przez bakatarzy dopracowywany
podczas zaje¢ z uczniami przemyskiej szkoty, skad moze dostaty si¢ do niego pewne
wyrazy lokalne, w tym zapozyczenia wschodniostowianskie (por. Luto-Kaminska, 2010,
s. 199; zob. tez s. 139, przyp. 28; Wisniewska, 1990, s. 138).

Podsumowujac powyzsze wywody w konteks$cie gtdéwnego tematu artykutu, aktual-
ny stan badan nie pozwala z gory orzekac o przynaleznos$ci regionalnej czy dialektalnej
rzadszych wyrazow obecnych w przektadzie. Wigze si¢ to zwlaszcza z niepewnos$cia
co do pochodzenia Mateusza oraz wptywu Walentego na ostateczny ksztatt dzieta. Nie
mozna przy tym wykluczy¢, ze dalsze badania nad wskazanymi zagadnieniami dadza
w przysztosci podstaweg do bardziej jednoznacznych konkluz;ji.

3. Ogolna charakterystyka przekladu

Opinie na temat przektadu zazwyczaj podkreslaja jego idiomatyczno$é, niekiedy swobode,
rzadziej za$ wskazuja na wypadki zbyt dostownego thumaczenia (Briickner, 1904, s. 313—
314; Winniczuk, 1934, s. 249-252; Zarebski, 1955, s. 31-34; Wisniewska, 1992, s. §;
Luto-Kaminska, 2010, s. 8). ,,Sententiae”, do ktoérych nalezy nasz cytat, uznaje si¢ jednak
zamniej doktadne (Winniczuk, 1934, s. 250), co nie przeszkodzito badaczom doceni¢ ich
warto$¢ (zob. Zargbski, 1955, s. 31-32; Luto-Kaminska, 2010, s. 229).

Jak wynika z analizy A. Luto-Kaminskiej (2010, s. 225-226), przektad ,,Sentencji”
jest niekonsekwentny, a dodatkowo we fragmentach interesujacej nas komedii ,,Eunuch”
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thumacz miat odchodzi¢ od oryginatu znacznie czgsciej niz w wypadku wiekszo$ci pozo-
statych utworéw Zrédlowych; czgsto jednak — wbrew powierzchownemu wrazeniu —
zachowany pozostawat sens cytatow wynikajacy z szerszego kontekstu danej komedii.
Prowadzi to do pewnych istotnych wnioskow. Po pierwsze, brak konsekwencji podwa-
zalby hipotezg 1. Zar¢bskiego o mozliwosci przypisania tej cz¢sci w catosci Walentemu.
Po drugie, uwzglednienie w przektadzie kontekstu sugeruje, ze thumaczeniu podlega-
ty nie izolowane frazy, lecz wigksze catostki, pozniej dopiero rozdzielane na potrzeby

wydania (por. juz Winniczuk, 1934, s. 249; Ganczyk, 1991, s. 106; inaczej Wisniewska,
1990, s. 131). Dotychczas nie rozpatrzono jednak odmiennego, chociaz niestojgcego

tu w sprzecznos$ci wyjasnienia — ot6z thumacze mogli positkowac si¢ komentarzami

(od pdznostarozytnych po nowozytne), ktorymi opatrywano drukowane wydania dziet

Terencjusza juz od XV w.; rzecz wymaga dalszych badan'?.

Inng cecha charakterystyczng thumaczenia ,,Sentencji” jest wykorzystanie rodzi-
mych frazeologizmow (zob. Ganczyk, 1991; Wisniewska, 1992; Luto-Kaminska, 2010,
s. 202-226), do ktorych nalezy obecne w analizowanym fragmencie wyrazenie na trzy
zbyty ‘az nadto’ (Wisniewska, 1992, s. 28; Luto-Kaminska, 2010, s. 208, 226). Frazy
takie prawdopodobnie poddawano niekiedy pewnym dostosowaniom, choéby ze wzgle-
du na rym (Briickner, 1904, s. 314)'3; o jako$ci rymow zob. w § 5.

Ze wzgledu na niejasny, potencjalnie wulgarny charakter wyrazu kobieta warto
ponadto zwroci¢ uwage na wypadki eufemizacji, przypuszczalnie motywowanej dydak-
tycznym celem pracy, por. np. ,,imi¢” Leno za tac. leno ‘streczyciel, uwodziciel” (Briickner,
1904, s. 314'; Winniczuk, 1934, s. 251; Luto-Kaminska, 2010, s. 121, 2012, s. 58-60,
2013a, 5. 279-280, 2018, s. 101; por. takze Wisniewska, 1990, s. 138). A. Luto-Kaminska
(2010, s. 227) uwaza wrecz, ze ,,brak tu [...] nie tylko wulgaryzmow, ale nawet wszel-
kich nieprzystojnych, cho¢ zawartych w oryginale, odwotan, ktére moglyby zgorszy¢
mtodziez”. Co istotne dla tematu, , konsekwentnie nie wspominat Mateusz takze o hete-
rach” (Luto-Kaminska, 2010, s. 211), o czym $wiadczytoby uzycie eufemizmu nom.pl.
panie dujzki za tac. gen.pl. meretricum ‘nierzadnic’ (R,-R,v); o niejednoznacznym
(poufatym, zartobliwym, lekcewazgcym badz eufemistycznym) charakterze wyrazenia
pani duszka zob. SPXVI (VI s. 205-206, XXIII, s. 149), Luto-Kaminska (2010, s. 142,

12 Weciaz nie odkryto wezesdniejszego przektadu Terencjusza na jezyk polski, jako ewentualnej pomocy
Mateusza i Walentego, z ktorg to mozliwoscia liczyli si¢ niektorzy badacze (zob. Briickner, 1904, s. 336-337;
Winniczuk, 1934, s. 247; inaczej Pilichowski, 1962, s. 26-27; por. Luto-Kaminska, 2010, s. 16). Na osobng
analiz¢ zashuguja liczne cytaty z tego autora w stowniku J. Maczynskiego (Briickner, 1904, s. 315; Lewan-
dowski, 1993, s. 142, 144).

13O modyfikacjach i ich stopniu trudno jednak orzekaé, skoro zapisy z omawianego dziela sg czgsto
pierwszymi w historii polszczyzny. Po pierwsze, ttumacze sentencji mogli zna¢ starsze postaci przystow niz
te odnotowane w p6zniejszych zrodlach; po drugie, ich whasne, oryginalne sformutowania mogty z czasem
wejs¢ do jezyka potocznego (por. uwagi o popularno$ci przekladu w § 6).

4 Z obscendéw A. Briickner wymienit natomiast wyraz jebak, za tac. ignavus ‘gnusny’, zmieniony
w wydaniu z 1586 r. na gndj (Briickner, 1904, s. 315, 327; por. Luto-Kaminska, 2012, s. 59). Pozostate
dostrzezone zmiany nie potwierdzatyby jednak obecno$ci we wezesnych wydaniach liczniejszych wulga-
ryzmow (por. Briickner, 1904, s. 324-325), chociaz zob. nizej o zastgpstwie fiyjerka za szermierka.
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2013a, s. 278). Badaczka zwraca ponadto uwage na przejawy tabu w odniesieniu do
opisu gwattu, a takze niektorych wyrazow zwigzanych z religig (Luto-Kaminska, 2010,
s.223-224,2013a, 2013b).

Dopiero w pozniejszym ujeciu A. Luto-Kaminska (2013a, s. 278-279; por. tez 2010,
s. 128—129) odnotowuje w kontekscie obyczajnosci bardziej czytelne odpowiedniki fac.
meretrix: nierzqdnica (z komedii ,,Dziewczyna z Andros”) oraz kortyzanka (z komedii
»Za kare”). Oba mozna jednak uznaé za ,,usprawiedliwione”, skoro zawieraja elementy
krytyki, por. [ dziwze tego iz nierzqdnicd nie ma wjty|du zZadnego (Q,v)", Bezetzna to
ieft kortyzanka (H,)". Mniej jasny pozostaje wyraz szermierka (z komedii ,,Bracia”), por.
Wydart [zermierke Lenonowi (1,v)". A. Luto-Kamifiska (2012, s. 58-60, 2013a, s. 280,
2018, s. 101) ostatecznie uznaje go za eufemizm, chociaz funkcj¢ t¢ podwazaé mogiby
zwigzek rodziny wyrazowej z walka wrecz, zapasami itp. (por. np. Calepinus, 1586, s. 109,
883), jak rowniez fakt zastgpienia wyrazu w wydaniu z 1586 . przez fiyjerka ‘kochanka’
(por. Luto-Kaminska, 2013a, s. 280, 2012, s. 59; Briickner, 1904, s. 330)'8.

Inaczej kwesti¢ obecnosci w przektadzie podobnych wyrazéw zreferowa-
ta H. Wisniewska (1992, s. 23), sugerujac pdzniejszg dopiero melioryzacj¢ niekto-
rych domniemanych okre$len nierzadnicy, pojawiajacych si¢ akurat we fragmentach
z ,Bunucha”: kobieta, pani duszka i zapasnica'. Wyraz kobieta — jako ,,ignotum” —
omoéwimy osobno w § 4, eufemistyczny charakter wyrazenia pani duszka zasygnalizo-
waliSmy w poprzednim ustepie®, pozostaje wiec odnies¢ si¢ do ostatniego przyktadu.
Ot6z zapasniczka odpowiada oryginalnemu tac. pugil ‘pigsciarz’®', i w przeSmiewczy
sposob okresla jedynie postawng kobiete, bez wyraznych konotacji erotycznych (R,v)*.
Nb. H. Wisniewska (1990, s. 133) wskazala rowniez z gorg trzy tuziny wyrazen eks-
presywnych, warto$ciujacych negatywnie, cho¢ majacych zwykle odmienne konotacje.

5 Por. tac. Mirum uero impudenter mulier [i facit meretrix (ironicznie: ,,Naprawde¢ dziwne, Ze taka
kobieta jak hetera robi tak bezwstydne rzeczy!”, Skwara, 2005, s. 131).

16 Por. tac. Peflima heec est meretrix (,,Ta hetera to okropna kobieta”, Skwara, 2005, s. 231).
17 Por. tac. Lenoni eripuit meretricem (,,porywa hetere z rak streczyciela”, Skwara, 2006, s. 255).

8 W streszczeniu sztuki pojawia si¢ takze sformutowanie fidicinam lenoni eripuit (,,wykrada [...]
muzykantke z domu strgczyciela”, Skwara, 2006, s. 253), nie wida¢ jednak zwigzku z analizowanym prze-
ktadem cytatu z prologu.

1 Badaczka wskazata takze wyrazy, ktore ulec miaty pejoratywizacji, w omawianym dziele nie nosi-
tyby wigc obscenicznego charakteru: dziewka, gowno, niesprosnosé, zgdza (Wisniewska, 1992, s. 22-23).
Inaczej o drugim z wyrazéw zob. u A. Luto-Kaminskiej (2018, s. 94).

20 Wisniewska (1992, s. 23) objasnia takze czasownik duszka¢ (sobie) jako ‘Zle si¢ prowadzi¢’ (znow
w ,,Eunuchu”). Inaczej jednak, cho¢ ostroznie, A. Luto-Kaminska (2010, s. 142—143): ‘pobtaza¢ sobie’,

‘roztkliwia¢ si¢ nad soba, piescic si¢ z sobg’.

2 Zapasnik” (Skwara, 2005, s. 324).

22 Wsrod polskich odpowiednikéw tac. pugil w stowniku Calepina (1586, s. 883) notowano takze
wyraz Szermierz, w innych za$ hastach wspotwystepuja Zaypa/znik, Zapafnik oraz Sczermierz, [zermierz
(Calepinus, 1586, s. 109, 748), co w kontekscie pol. szermierka za Yac. meretrix (por. wyzej) mogloby suge-
rowac obsceniczny charakter rowniez omawianego wlasnie ustgpu. Kontekst w utworze nie uzasadnia jed-
nak takiej interpretacji.
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Do okreslen nierzadu i uprawiajacych go os6b moglyby ponadto naleze¢ wyrazy gam-
rat ‘nierzadnik, lekkoduch’ (z komedii ,,Za kar¢”)* oraz gamratowaé ‘Zle si¢ prowadzic,
uprawiac¢ nierzad’ (z komedii ,,Dziewczyna z Andros” i ,,Za kar¢”)**, wzmiankowane
przez H. Wisniewska (1990, s. 138) oraz A. Luto-Kaminska (2010, s. 126). Wypada
takze odnotowac rzeczownik zach ‘dom publiczny’ (,,Bracia”; Luto-Kaminska, 2010,
s. 136; Briickner, 1904, s. 316)%, cho¢ jako hapaks wymyka si¢ on jednoznacznej definicji.

Dodajmy jeszcze, ze wedtug odmiennej opinii I. Zargbskiego (1955, s. 31) przemyscy
bakatarze przeznaczyli fragmenty dziet Terencjusza na lekturg szkolng ,,bez poddania
ich $cislejszej cenzurze z punktu widzenia moralnosci”, a ,,[n]ickiedy nawet wcale nie-
frywolne sentencje Terencjusza przektadaja zupetnie dowolnie, z nadaniem posmaku
erotycznego, kierowani badz wiasng inicjatywa, badz tez upowaznieni kontekstem”.
Do sugestii tej powrdocimy podczas szczegotowej analizy w § 4.

Podsumowujac, ,,Sentencje”, do ktérych nalezy interesujacy nas fragment, zasadni-
czo zostaly przettumaczone idiomatycznie, czesto z wykorzystaniem polskich przystow,
przy czym rzekome odstepstwa od oryginatu (widziane w waskiej perspektywie izolowa-
nego cytatu) nierzadko uzasadnione sg szerszym kontekstem utworu. Przektady fragmen-
tow z samej komedii ,,Eunuch” nalezg jednak do mniej doktadnych. Ostateczna forma
sentencji i zawartych w nich polskich frazeologizméw mogla ponadto by¢ podporzad-
kowywana rymom. Brak podstaw, by okresla¢ thumaczenie mianem celowo wulgarnego
czy obscenicznego — czesciej wskazywano raczej odwrotng tendencje.

4. Analiza cytatu

Na wstegpie przypomnijmy brzmienie passusu, wraz z najnowszym tlumaczeniem.

Accede ad ignem hunc, iam calefces plus fatis.
Przyftgp fie do kobiety/ bedziefz Ciepl na trzy zbyty (R, v)

Podejdz tylko blizej do tego ognia, a zrobi ci si¢ az nadto gorgco (Skwara, 2005, s. 303)

Cytat ten stanowi kwesti¢ Parmenona z poczatku 2. sceny 1. aktu komedii ,,Eunuch”
(R,v), a cho¢ nie nawigzuje bezposrednio do innych obecnych w wyborze*, rozpatrzy¢ go
nalezy w kontekscie oryginalnego utworu, z ktérego zostal zaczerpnigty (por. uzasadnie-
nie w § 3); w tym celu bedziemy si¢ odwotywacé nie tylko do wspotczesnego przektadu,
ale 1 do opracowania dziet Terencjusza autorstwa E. Skwary (2005, 2016). Parmenon
to oddany stuga jednego z gtéwnych bohateréw — targanego sprzecznymi uczuciami

» Por. Gamrat (R,v) za tac. gen.pl. amantium (,.,kochankow”, Skwara, 2005, s. 227).

** Por. gamratuig (Q,v) za tac. 3pl. praes. amant (graviter) (,kocha”, Skwara, 2005, s. 63; caty frag-
ment jest tu nieco inaczej rozumiany); gamrdtowa¢ (R,v) za tac. inf. scortari (,,by [...] oddawali si¢ rozpu-
scie”, Skwara, 2005, s. 191).

* Por. do zachu (K.v) za tac. in ganeum (,,do jakiej$ knajpy”, Skwara, 2006, s. 290).

% Zgodnie z pierwowzorem Graphacusa (1529) przektad zawiera szereg innych ustepow z komedii

»Eunuch” (w ,,Colloquiorum formulae”: D v—G; w ,,Sententiae”: R, v—R,).
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miodego Fedriasza, zakochanego w heterze Taidzie. Metafore ognia (tac. ignis) niewol-
nik odnosi do kochanki swego pana, kluczowa dla zrozumienia fragmentu oraz — doce-
lowo — polskiej parafrazy kobieta bedzie zatem charakterystyka Parmenona®’ i Taidy,?
a wlasciwie jego stosunku do niej.

W pierwszej scenie, w trakcie rozmowy ze swym panem, niewolnik ,,trzezwo oce-
nia sytuacje, zna chorobliwe uczucie swego pana, wiec doradza mu, by za wszelka cene
wydostat swoje serce z tarapatow” (Skwara, 2016, s. 133). Abstrahuje przy tym od wat-
kéw erotycznych, akcentuje za to falszywos¢ 1 wyrachowanie Taidy, por. ,,Na Herkulesa,
wszystkie te stowa razem wzigte przekresli jedna jej tezka, i do tego fatszywa, ktéra
z trudem wycisnie, pocierajac oko. To ona ciebie bedzie oskarzaé i to ty poniesiesz
karg”; ,,Ale oto i ona. Wtasnie wychodzi ta zaraza szalejaca na naszych polach — zjada
to, co my powinni§my zbiera¢” (Skwara, 2005, s. 301-302). Z poczatkiem drugiej sceny
zjawia si¢ Taida, ktéra — nieSwiadoma obecno$ci m¢zczyzn — ubolewa nad skutkami
swego niejednoznacznego, lecz wymuszonego przez okoliczno$ci zachowania wobec
Fedriasza. Ten za$ zdradza swoj aktualny stan powiernikowi: ,,Och, Parmenonie, tyl-
ko spojrzatem na nig, a caty si¢ trzesg 1 dygocze” (Skwara, 2005, s. 302). Wowczas
Parmenon wypowiada znamienne stowa, ktorych dzwick pozwala heterze zorientowac
si¢, ze nie jest sama: ,,Podejdz tylko blizej do tego ognia, a zrobi ci si¢ az nadto gora-
co”. Nawigzuje si¢ rozmowa, w ktorej stuga Fedriasza nieustannie sugeruje ktamliwos¢
1 niecne zamiary jego ukochane;j.

Najblizszy kontekst wypowiedzi Parmenona, tj. oznajmione mu dygotanie Fedriasza
na widok Taidy, podpowiada aluzj¢ erotyczng — stuga ironicznie wieszczy panu uczucie
goraca, tzn. podniecenie wywolane fizyczna bliskoscig (ukochanej) kobiety. Szerszy
kontekst utworu pozwala doprecyzowac, ze chodzi o kobiete atrakcyjna i pod pewnymi
warunkami otwartg na kontakty erotyczne, a odwzajemniajaca przeciez uczucia Fedriasza.
Nieco inng interpretacje mozna by zaproponowa¢ w nawigzaniu do wypowiedzi samego
Parmenona z konca poprzedniej sceny (zob. wyzej): ogien mogltby tu oznaczaé kolejny —
po zarazie — niszczycielski zywiot, do ktérego poréwnana zostaje Taida.

27 Oto ujecie E. Skwary (2016, s. 297-299; wytluszczenia oryginalne): ,,Jest powiernikiem swojego
mtodego pana, Fedriasza, przede wszystkim pomaga mu w milosnych tarapatach, ale czyni to w sposob
wyjatkowy jak na niewolnika. Gléwna jego cecha jest wiernos¢ i calkowite oddanie”; ,jest nie tylko bez-
granicznie lojalny, ale jego niezwykto$¢ polega na absolutnym powstrzymaniu sie od intryg, do ktorych
wydaje si¢ wreez niezdolny”; ,,petni przy boku chtopcow funkcje madrego doradcy. Jest dobrym psycholo-
giem i ma zadatki na filozofa-moraliste. Nie przypadkiem wigkszo$¢ ztotych mysli w tej komedii pochodzi
wiasnie od niego, bo zna on i rozumie ludzka naturg”.

2 Ujecie E. Skwary (2016, s. 351-352; wytluszczenia oryginalne): ,,Przede wszystkim jawi si¢ jako
osoba czulego serca”; ,,A jednak mimo niewatpliwego oddania potrafi zadba¢ o swoje sprawy”; , Kolej-
ne sceny sztuki pokazuja, jak Taida potrafi by¢ z jednej strony taktowna, z drugiej za$ niezwykle sku-
teczna w swoich dziataniach”; ,,Niewatpliwie trudno powiedzie¢ o Taidzie jednoznacznie, ze jest bona
lub mala, wszystko bowiem zalezy od tego, co podlega ocenie — stosunek bohaterki do Fedriasza pozwala
dostrzec w niej walory czutej kochanki, ale juz nastawienie do Zolnierza czyni z niej uosobienie drapieznej,
bezwzglednej i checiwej hetery”.
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Na podstawie zaproponowanych sposobow rozumienia oryginalnego cytatu
rozpatrzmy z kolei wymowe przektadu, zaczynajac od mozliwej aluzji erotycznej®.
Wachlarz mozliwych konotacji jest w tym wypadku bardzo szeroki — mogtoby chodzi¢
zaré6wno o nienacechowane okres$lenie kobiety, jak i o takie, ktore podkreslatoby, iz
jest ona np. atrakcyjna lub wyzywajaca; nie mozna takze wykluczy¢ bezposredniego
odwotania do pozycji spotecznej, jak sugeruja péznostarozytne komentarze, por. mere-
trix ‘nierzadnica, hetera’ (Terentius, 1510, s. 57, 60). Z kolei poréwnanie do ognia jako
zywiotu podpowiadatoby bodaj sens ‘kobieta bezwzgledna’ czy ‘kobieta porywcza’.

Sposréd zarysowanych mozliwosci za najmniej uzasadnione uwazamy znaczenie
‘nierzadnica, kobieta lekkich obyczajow’, postulowane przez H. Wisniewska (1990, s. 137,
1992, s. 23) oraz dopuszczone przez M. Karpluk (1993, s. 30) w zbiorczym komentarzu
na temat wyrazu kobieta wykorzystujacym w egzemplifikacji wlasnie omawiany przy-
ktad. Po pierwsze, polski tekst raczej unika nawigzan do nierzadu (por. § 3)*. Po dru-
gie, mimo powyzszego zastrzezenia, zawiera on inny odpowiednik tac. meretrix, ktory
zapewne lepiej odzwierciedlalby pozycj¢ starozytnej hetery w realiach nowozytnych:
kortyzanka. Co prawda o uzyciu tego ostatniego wyrazu w polszczyznie potowy XVIw.
nie mozemy powiedzie¢ zbyt wiele, skoro kolejne poswiadczenie odnotowujemy dopiero
pot stulecia pozniej, por. kortyzanka, kortyZanka (Issiora, 1594, s. 35). Zaréwno refe-
rencja z pdznoszesnastowiecznego utworu (pis$mienna kochanka angielskiego ministra),
jak i etymologia (wt. cortigiana ‘dworka’ — ‘kurtyzana’) mogg jednak wskazywaé na
wzgledny prestiz tego okreslenia, bodaj pordéwnywalny ze starozytna hetera®'. Inna rzecz,
ze nie rymowaloby si¢ ono z szerzej znanym, a wigc zapewne celowo wybranym przez
thumacza wyrazeniem na trzy zbyty ‘az nadto’ (za tac. plus satis oryginahu).

Jesli chodzi o pozostale objasnienia (‘kobieta’, ‘k. atrakcyjna’, ‘k. wyzywajaca’,
‘k. bezwzgledna’, ‘k. porywcza’), trudno o jednoznaczny wybor sposrod nich. Jedynie
stosunek Parmenona do Taidy mogtby wskazywac na pejoratywny, ujemny, lekcewa-
zacy czy pogardliwy charakter wyrazu, sugerowany — bez glebszej analizy — w nawia-
zaniu do cytatu przez F. Stawskiego (SEJPStaw II, s. 300), M. Karpluk (1993, s. 30)
i M. Ruszkowskiego (2016, s. 179); zob. tez SPXVI (X, s. 436—437). Nie byt to chy-
ba jednak wyraz szczeg6lnie dosadny, skoro ostat si¢ w kolejnych wydaniach (zwtasz-
cza tym najmocniej wygladzonym, z 1586 r.), aczkolwiek zagadnienie to wymagatoby

2 Zargbski (1955, s. 32) aluzje¢ taka sugerowat dopiero dla polskiej wersji. Nie ulega watpliwosci, ze
ogolniejsza uwaga badacza o frywolnym tlumaczeniu ze s. 31 (por. § 3) rowniez odnosi si¢ wlasnie do tego
fragmentu, cho¢ we wczesniejszym omoéwieniu uznat je on za catkowicie dowolne, jednak zgodne z kon-
tekstem (Zargbski, 1954, s. 106). Z kolei A. Bankowski krotkie omowienie cytatu przy okazji etymologii
wyrazu kobieta skwitowal stwierdzeniem o zartobliwym charakterze catego przektadu (ESJPBank I, s. 736).

30 Tym bardziej za zbyt daleko idgcg uwazamy definicj¢ ‘odby¢ stosunek seksualny’ czasownika przy-
stgpi¢ sie (zob. SPXVI XXXIV, s. 139), aczkolwiek por. podobne znaczenie czasownika przystgpi¢ w prze-
ktadach biblijnych (zob. SPXVI XXXIV, s. 138).

3! Dodajmy, Ze ani w samym omawianym cytacie z przemyskiego podrecznika, ani w szerszym konteks-
cie komedii nie dostrzegamy wskazowek co do przynaleznosci do niskiego stanu, sugerowanego niekiedy
w literaturze w odniesieniu do desygnatu wyrazu kobieta (por. np. Pianka, 2009, s. 166).
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dalszych badan na tle pozostatego stownictwa przektadu uznanego przez H. Wisniewska
(1990, s. 133) za warto$ciujace negatywnie. W kazdym razie 6w najdawniejszy zapis
nie moze stuzy¢ jednoznacznemu dowodzeniu ekspresywnej warto$ci wyrazu kobieta.

Ostatecznie, biorgc pod uwage prawdopodobnie centralng role¢ wyrazenia na trzy
zbyty w przektadzie catej sentencji, musimy uwzgledni¢ pewng swobod¢ w dopasowaniu
przez thumaczy konotacji odpowiednika tac. ignis, skoro wybor formy gen.sg. kobiety
zapewne podyktowany byl — przynajmniej po czg¢sci — chgcia zrymowania (por. acc.pl.
zbyty). Rzecz jasna, osiggnicty efekt mogt zadowalaé przemyskich bakatarzy pod kaz-
dym z rozwazanych tu wzgledow, w poczucie to — podobnie jak w intencje — nie mamy
dzi$ jednak wgladu.

Na koniec powrdémy jeszcze do kwestii potencjalnego odzwierciedlenia cech dia-
lektalnych, skupiajgc si¢ juz na samym analizowanym cytacie. Jesli chodzi o wyraz
kobieta, stosujacy go XVI-wieczni autorzy, ktdrych tozsamos¢ potrafimy ustali¢, pocho-
dzili z ziemi sieradzkiej (M. Bielski) i — prawdopodobnie — bieckiej (P. Cieklinski), por.
SPXVI (X, s. 436-437). Fakty te nie pozwalaja, rzecz jasna, na wigzace konkluzje, nie
moglyby one zreszta narzuca¢ nam odpowiedzi na stawiane tu pytanie o zrodto wyrazu
w podreczniku Mateusza i Walentego®?. Dane wspoétczesnych dialektow rowniez nie roz-
strzygaja tej kwestii, skoro w XIX i XX w. wyraz znany byl (w neutralnych znaczeniach)
we wszystkich regionach, poza czescia pdtnocng i1 czescig srodkowej Kaszubszezyzny
(jesli nie liczy¢ odosobnionego stowinskiego zapisu F. Lorentza, zob. AJK 2, s. 88; por.
materiaty kartoteki ,,Stownika gwar polskich” IJP PAN). Ponizej rozpatrzymy takze
pozostate wyrazy i wyrazenia sktadajace si¢ na analizowany cytat.

Frazeologizm na trzy zbyty w XVI w. pojawia si¢ — o ile nam wiadomo — u auto-
row z ziemi sieradzkiej (C. Bazylik apud Anonim, 1564, E)), ksigstwa o$wigcimskiego
(L. Gornicki, s. 1566, M,, N_v), zachodniej Matopolski (Grzegorz z Zarnowca, 1580,
s. 475) oraz ziemi kaliskiej (M. Laszcz jako S. Zebrowski, 1597, s. 15), ale takze z Rusi
(Wereszezynski, 1594, E_v; por. tez cytat z 1590 r. w: Storozenko, 1911, s. 21)*. Co ciekawe,
wraz ze zdrobnieniem kobietka — aczkolwiek w odrgbnych ustepach —znajdujemy je row-
niez w ,Historii prawdziwej [...] w Landzie” nieznanego autora (Anonim, 1568, D_, F,)**.

Pewne znaczenie moze mie¢ fakt, ze ekspansja przyimka do na miejscu archaicznego
k(u) najstabiej przejawia si¢ akurat w gwarach matopolsko-karpackich oraz $laskich (zob.
Luto-Kaminska, 2010, s. 114), co mogltoby przemawiac przeciw pochodzeniu autora z Ket.
Trudno za to czerpa¢ wiadomosci z takich zjawisk jak wyrugowanie dawnej alternacji

32 Bankowski, porownujac wyniki (niewskazanych bezposrednio) wezesniejszych dyskusji na ten temat
do science fiction in etymology, sam postawit bodaj najsmielszg teze, jakoby ,,Mateusz mogt to przejac od
kolegi-zaka z mieszczan np. torunskich” (ESJPBank I, s. 736-737), za ktorg jedynym argumentem bytaby
domniemana dolnoniemiecka etymologia wyrazu.

¥ Kolberg (1871, s. 262) odniodst je do kilkudniowych zabaw zapustnych w Krakowskiem: ,, Trwata
czasem zabawa na frzy zbyty, to jest od niedzieli wciaz az do $rody [...]”.

3 Nb. autorstwo Mateusza sugerowat tu A. Bafikowski (ESJPBank I, s. 736). Autorstwo Walentego,
w ktore ostatecznie watpimy, bytoby bardziej prawdopodobne, z uwagi na dluzszy zywot oraz przypisanie
mu innego tekstu pisanego trzynastozgtoskowcem (por. Juszynski, 1820, s. 168).
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samogtoski rdzennej w rozkazniku przystgp (za starsze przystep) czy utrzymanie prostej

formy przymiotnika ciept (por. Luto-Kaminska, 2010, s. 80). Warto jednak zwroci¢ uwa-
ge, ze inny cytat w dziele zawiera archaiczng forme przystep oraz przyimek k, co mog-
toby $wiadczy¢ o odmiennym autorstwie obu przektadow, por. Przyfiep k rzeczy (G,v)

zamiast *przystgp do rzeczy*®. W kazdym razie ograniczenie perspektywy do samego

cytatu wspieratoby lokalizacje dialektu thumacza juz to w Matopolsce (np. Kety), juz

to w narzeczowo zmieszanym centrum kraju, w dzisiejszych granicach (np. Gtuchoéw —
ale ktory?); jest to jednak argument drugorzegdny.

5. Forma wyrazu

Wigkszo$¢ segmentéw formy gen.sg. kobiety daje si¢ interpretowaé jednoznacznie —
dotyczy to wszystkich spotglosek tematu oraz samogtoski koncowkowej ). Inaczej
rzecz si¢ jednak ma w wypadku samogtosek tematu, druk nie odréznia bowiem tzw.
o i e pochylonego (Luto-Kaminska, 2010, s. 19).

O ile dla rekonstrukcji barwy pierwszej z samogtosek w analizowanym zapisie nie
dysponujemy zadnymi wskazoéwkami, o tyle druga z nich prébowano odtwarza¢ jako
$ciesniong na podstawie rymu z acc.pl. zbyty (Karpluk, 1993, s. 30; ESJPBank 1, s. 736).
Niezaleznie od niepetnej zgodnosci barw ¢ i y* charakterystyka ryméw w omawianym
dziele nakazuje wszakze ostrozno$¢ w tym wzgledzie, por. najbardziej precyzyjne omo-
wienie H. Wisniewskiej (1992, s. 19): ,,zenskie péttorazgtoskowe rymy mimo tozsa-
mosci formalnej czgsto sg niedoktadne, czasem synonimiczne, gdyz nierzadko rymuje
si¢ tylko ostatnig sylabe” (i dalej na s. 19-20; por. tez Briickner, 1904, s. 314, 1917,
s. 81; Wisniewska, 1990, s. 135).

Nawet przy uwzglednieniu rymu zapis nie pozwala orzekac o barwie samoglosek
tematu — poza tym, ze wyklucza on obecno$¢ samoglosek wysokich u i 7, zaktadanych
w ramach niektérych etymologii (por. SEJPStaw 11, s. 301-303; zob. takze Pianka, 2009).
Co wazne, posta¢ gen.sg. kobiety powtarza si¢ w pozniejszych wydaniach (z nieistotnym

35 Za tac. Ad rem redi. Jesli zatozy¢ konkurencje obu przyimkow w jezyku pojedynczego ttumacza,
wybor do w cytacie stanowigcym przedmiot naszej analizy mogl by¢ motywowany checia uzycia formy gen.
sg. kobiety w rymie do acc.pl. zbyty (wobec dat.sg. kobiecie w wypadku przyimka k(u)).

3¢ Forma fleksyjna nie pozostawia watpliwosci co do rzeczownikowego charakteru paradygmatu (cho-
ciaz por. sporadyczne wahania e(j) ~ y/i(j), Wisniewska, 1990, s. 136; Luto-Kaminska, 2010, passim). Nb.
przymiotnikowa interpretacja wyrazu u W. Pianki (2009, s. 170), dopuszczajaca tez wariant rzeczowniko-
wy, wynika z nieporozumienia — badacz odwotat si¢ do pojedynczego zrodta sekundarnego przytaczajacego
polska gwarowa postac kobjito (jakoby z refleksem -a), tymczasem oryginalny cytat (Maciejewski, 1969,
s. 226) wyraznie wskazuje na forme¢ wotacza. Paralela w postaci pojedynczego zapisu z bloga pozostawataby
jedynym argumentem, z oczywistych wzgledow nie bedziemy go tu jednak roztrzasac.

37 Dla XVI w. barwe ¢ mozna odtwarza¢ przy pomocy miedzynarodowego alfabetu fonetycznego (IPA)
jako [e]. W Matopolsce i Wielkopolsce juz wowczas moglo jednak zachodzi¢ cigzenie ku [9], zwlaszcza po
twardych, i ewentualnie ku [1] po migkkich (o ile miejscowo nie nastgpowato zréwnanie z ,,jasnym” [e], jak
wspolczesnie w srodkowej Polsce oraz w jezyku literackim). Z kolei samogtoska y w Matopolsce mogta
mie¢ barwg zblizong do [i] lub [s], w Wielkopolsce za§ — dyftongiczng — [i1] lub [o1].
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zastepstwem <th> za <t> w wydaniach z 1568[?] 1 1586 r.; zob. rys. 3—7), a to oznacza,
ze byta ona akceptowana w kolejnych dziesigcioleciach XVI w.

natrsy 5by ty, , Ve

Rys. 3. Terentius, 1545, k. R\ v

Acsede adignem hunc iam caiefces plus fatise
P!‘Sﬂ'? ap fic do Fobiety/bedsicf cncpt
- nategy 3byey,

Rys. 4. Terentius, 1549, k. R|v

Accede ad ignem hunc,iam calefces plus fatise

Prsyftap fic do Fobuety/bedsich ciep§
N4 tr3y 305ty

Rys. 5. Terentius, 1550, k. R,v

Accede adignem hunc iam calcfces plus fatis.

~ Prsyftap fie do Fobtetby / bebs;eg czepf
nd tr3y 3byty.

Rys. 6. Terentius, 1568[?], k. N,v

Am&:. adlgncm bine wm mlc[m Im (atis,
ot

Drsmao fic bo robutbw bcbsus ﬁtpl nd
Cr3y sbyey.

Rys. 7. Terentius, 1586, k. T,v—T,
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6. Podsumowanie

Szczegdtowa analiza najstarszego poswiadczenia pozwala na pewne konkluzje w odnie-
sieniu zarowno do znaczenia oraz sposobu uzycia, jak i do formy wyrazu kobieta
w XVI w. (konkluzje te bedg rozwijane w kolejnych czesciach cyklu). Chociaz
zamyst przektadu cytatu z Terencjusza nie jest catkiem jasny (poza oddaniem meta-
fory przez doslowne wyrazenie, moze podyktowane checia zrymowania sentencji),
zasadne wydaje si¢ odrzucenie przynajmniej jego wulgarnego i obscenicznego charak-
teru, w zwigzku z dydaktycznym celem podrecznika. Wniosek ten w pewnym stopniu
wspiera M. Lazinskiego probe ztagodzenia pogladow na sposob uzycia wyrazu w XVIw.
(por. § 1), nie wyklucza jednak catkowicie (cho¢ 1, tym bardziej, nie potwierdza) jego
pejoratywnego charakteru. Wedlug nas specyfika badanego ustgpu nie pozwala na roz-
strzygnigcie tego zagadnienia, dlatego nie powinien on by¢ wykorzystywany jako argu-
ment pozytywny w dyskusjach etymologicznych. Jakkolwiek konkluzja ta nie umacnia
nadziei na postep w badaniu Zrodtostowu, stwierdzenie to uwazamy za istotne i wigzace.
Natomiast forma wyrazu (na tyle, na ile poddaje si¢ jednoznacznej interpretacji) mutatis
mutandi zgadza si¢ ze stanem wspotczesnym, co powinno z kolei odwodzi¢ od — jakze
czestych — manipulacji formg w ramach hipotez etymologicznych.

Na koniec warto jeszcze przypomnie¢ fragment jednej z zacytowanych w § 1 wypo-
wiedzi A. Briicknera (1910, s. 378), jakkolwiek nicodniesionej przez niego do przektadu
Terencjusza: ,,p0zne zjawienie si¢ 1 niezwykty wyglad kobiety bardzo zatem przema-
wiaja, ze kobieta byta tylko obelga, wymyslona w przystepie ztego czy dobrego humo-
ru przez jakie$ indywiduum i puszczong w obieg ze skutkiem”. Czy mogliby$my o to
podejrzewac ktéregos$ z bakatarzy przemyskich? Wszak na podstawie liczby wydan
oraz unikatowos$ci wigkszosci zachowanych egzemplarzy sugerowano duza popularnosé
podrecznika w XVI w. (Zarebski, 1955, s. 35; Luto-Kaminska, 2010, s. 9, 14). Forma
wyrazu bylaby w takim wypadku powtarzana bez znieksztalcen przez innych autoréw,
ktérzy mogli si¢ przeciez zetkna¢ z ta praca (por. SPXVI X, s. 436-437), z kolei ewen-
tualng(!) labilno$¢ semantyczng mozna by powigzaé z niejednoznacznym uzyciem
w cytacie z ,,Eunucha”. Jednakze takiemu u$ci$leniu hipotezy A. Briicknera (pomijajac
kwestig obelzywosci) przeczylby brak jawnych neologizméw w podreczniku.

Tym niemniej Mateusz i Walenty rzeczywiscie mogli wpltynaé na upowszechnie-
nie wyrazu kobieta, ,,puszczajac go w obieg ze skutkiem”. Przy czym, jak zaznaczyli-
$my w § 2, atrybucja regionalna czy dialektalna wymagataby dalszych badan nad catym
tekstem, tj., po pierwsze, proby rozdzielenia autorstwa przektadow poszczegdlnych
cytatow czy partii ze wzgledu na cechy jezykowe oraz sposob thumaczenia i, po drugie,
rozpatrzenia charakterystycznych wyrazéw pod katem pochodzenia innych postuguja-
cych sie nimi XVI-wiecznych autorow oraz zasiggu we wspotczesnych gwarach. Przy
tej okazji warto byloby takze poréwnac przeklad z facinskimi komentarzami dodawa-
nymi do wydan Terencjusza sprzed 1545 r.
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STRESZCZENIE
Stowa kluczowe: jezyk polski, XVI w., etymologia, semantyka

Celem artykutu jest opis najdawniejszego poswiadczenia wyrazu kobieta pod wzgledem znaczenia, wartosci
ekspresywnej oraz struktury fonemicznej. W przeciwienstwie do wezesniejszych uje¢ w analizie abstrahujemy
od hipotetycznych znaczen etymologicznych, poniewaz — zgodnie z prawidtami metodologicznymi — to wyniki
badan tego typu powinny stuzy¢ za podstawe do rozwazan nad zrodtostowem, nie za$ odwrotnie. Pierwsza
czes$¢ cyklu poswigcona jest przektadowi facinskiego cytatu z ,,Eunucha” Terencjusza, wydanemu w 1545 .

SUMMARY
Commentaries on the oldest record of Polish kobieta ‘woman’ (instead of etymology), pt. 1
Keywords: Polish, 16" century, etymology, semantics

The aim of this article is to describe the earliest attestation of the Polish word kobieta (nowadays: ‘woman’)
in terms of meaning, expressive value, and phonemic structure. Contrary to previous approaches, in the anal-
ysis we disregard hypothetical etymological meanings, since — according to methodological principles — it
is the results of investigations of this type that should serve as a basis for considerations on a word’s origin,
and not vice versa. The first part of the series is devoted to a translation of a Latin quotation from Terence’s
Eunuchus, which was published in 1545.
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