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Od warunku do dysjunkcji. O pochodzeniu slow. */é-¢e > stpol.
lecz ‘chyba ze; albo’

Tradycyjna etymologia glosi, ze pol. lecz oraz czeski le¢ pochodza z polaczenia party-
kuly restryktywnej lé/le ‘tylko’ i ,,wzmacniajacej partykuly enklitycznej *ce” (Borys,
2005, s. 282). Podobnie uwazaja m.in. Kopecny (1980, s. 407), Rejzek (2001, s. 335),
Manczak (2017, s. 98)'. Nikt jednak nie wyjasnia, skad pochodzitaby i jaka funkcje
mialaby postpozycja *-ce. Pozostaje tez niejasne, jakie byto pierwotne znaczenie spoj-
nika */é-¢e. Kopecny (1980, s. 407) stusznie przyjmuje, wbrew opinii Bauera (1960),
ze najstarsza funkcja */é-ce byta funkcja spojnika warunkowego, ale nie uzasadnia
swojego twierdzenia blizej. Poza tym niejasna pozostaje relacja miedzy warunkiem
i dysjunkcja oraz warunkiem i adwersatywno$cia. Niniejszy artykut stawia sobie za cel
odpowiedz na dwa pytania: 1) jak opisa¢ relacje miedzy oczekiwanym etymologicz-
nie znaczeniem *‘tylko jesli’ a za§wiadczonym w najstarszych tekstach znaczeniem
warunkowym ‘chyba ze’; 2) jak mogl przebiega¢ rozwoj funkcjonalny spojnika */e-ce
od ‘chyba ze’ do ‘albo’. Problem jest cickawy, poniewaz obserwujemy tu przesunigcie
funkcjonalne od spojnika zdan okolicznikowych warunku do spojnika parataktycznych

! O ile watpliwosci badaczy nie budzi sama partykuta l¢/le ‘tylko’, o tyle rozbiezno$ci dotycza enkli-
tyki -cz. Briickner w swoim stowniku dopatrywat si¢ tutaj skrotu z czy, a Bankowski (2000, s. 11) nom./acc.
¢b. W obliczu prezentowanych dalej faktow te rozwigzania nalezy odrzuci¢. Bankowski posunat si¢ nawet
do stwierdzenia, ze pol. lecz jest bohemizmem, poniewaz uzywany jest tylko w jezyku literackim. Nie spo-
sob tego udowodni¢, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze czeski mogt mie¢ wptyw na pojawienie si¢ funkcji
dysjunktywnej spojnika lecz.
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zdan dysjunktywnych, a wiec od hipotaksy do parataksy, co pozostaje w sprzeczno-
$ci z 0gblng tendencja rozwojows, tj. od parataksy do hipotaksy?.

Artykut stara si¢ rowniez ustali¢, co moglo stanowi¢ punkt wyjscia dla powstania
funkcji adwersatywnej, ktora jest chronologicznie najpdzniejsza.

Struktura artykutu jest nastepujaca. W pierwszej czgsci omawiam najnowszg ety-
mologie lecz, zgodnie z ktorg jest to zlozenie partykuty restryktywnej */é- ‘tylko’ ze
spojnikiem warunkowym *-ce, ktory kontynuuje ide. *-k"e ‘i; jesli’, por. strus. ace ‘jesli’.
Pierwotnym znaczeniem */é-ce byto wyrazanie warunku koniecznego 1 wystarczajace-
go ‘tylko jesli’ = ‘jesli i tylko jesli’. W drugiej czesci opisuje, co to jest restryktywnos$é,
skalarno$¢, jakie sa funkcje zdan warunkowych eksceptywnych (‘chyba Ze’) oraz jaki
jest ich zwigzek semantyczny z restryktywnoscia. W trzeciej cze¢$ci wyjasniam warunki
zmiany ‘chyba ze’ — ‘albo’. Doktadny opis zmiany funkcjonalnej warunek — adwersa-
tywno$¢ pozostawiam na inng okazje®. W artykule przyjatem zatozenie metodologicz-
ne, ze zmiany semantyczne w obrgbie wyrazow funkcyjnych maja charakter regularny,
tj. powtarzalny w réznych jezykach i w ro6znym czasie.

1. Spojnik */é-¢e jako wskaznik warunku koniecznego

Material zebrany w ,,Stowniku staropolskim” (dalej: Sstp) oraz w ,,Stowniku polszczy-
zny XVI wieku” (dalej: SPXVI) pokazuje, ze lecz funkcjonowat w tej epoce przede
wszystkim jako spojnik przeciwstawny. Jednak oprocz funkcji adwersatywnej spora-
dycznie sg za§wiadczone takze lecz warunkowe (1) i1 lecz dysjunktywne (2):

(1) Bo zaden czeladnik niema bycz od rzemiefta odrzuczon / lecz by dlia fwei niewier-
nosczi albo niecznotliwego zachowania. (ListRzez w. 32) (SPXVI, t. 12, s. 84)

(2) Prawi sod bodze myedzi wami, lyecz myesczanin, yecz przichodzen sgrzeszilibi (sive
peregrinus, sive civis peccaverit). (BZ Lev 24, 22) (SStp, t. 4, s. 14)

W przyktadzie (2) <lyecz> jest thumaczeniem tac. sive ‘albo’, co kaze uznac, ze
definicja podana w Sstp (,,wyraza rownorzedng tgcznosé ‘zarowno — jak, tak — jak
[...]”) nie jest do konca wtasciwa, zob. jednak uwagi na ten temat w czesci 3. Co waz-
ne, obie te funkcje, warunkowa i dysjunktywna, sg zas§wiadczone juz w staroczeskim,
zob. (3) i (4). Przyktady pochodza ze stownika Gebauera (1970):

> Podobng zmiang obserwujemy w jezyku totewskim, gdzie sttot. spojnik warunkowy jeb ‘jesliby’ nabrat
wtornie funkcji dysjunktywnej. W tym jednak wypadku punktem wyjscia byly tzw. alternatywne zdania
warunkowo-przyzwalajace, zob. Ostrowski (2010).

3 Paralel¢ na zmiang ‘chyba ze” — ‘ale’ odnajdujemy w spojniku starolitewskim net ‘chyba ze; lecz’,
ktory byt uzywany miedzy innymi w funkcji spojnika korekcyjnego (jak niem. sondern, np. Wir haben nicht
in Warschau gewohnt, sondern in Krakau), zob. Hermann (1926, s. 390-391). Cennego materiatu dostar-
cza tez tacina, gdzie spojnik warunkowy nisi ‘chyba ze, jesli tylko, jesli nie’ moze kontekstowo wystapic
jako spdjnik korygujacy, por. nili faciunt quod licet, nisi quod lubet. (Plaut, Trin. 1032) ‘Nikt nie czyni tego,
co dozwolone, lecz co przyjemne / chyba zZe to, co przyjemne’.
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(3) Nebude let téchto rosa a dést, gedne lec podlé slov ust mych (Kladr. 3.) ‘si erit annis
his ros et pluvia, nisi juxta oris mei verba’(1 Reg. 17, 1)
‘Nie bedzie w tych latach ani rosy, ani deszczu, chyba ze jedynie wedle stow ust
mych’

(4) lecz star, lecz mlad, to t kazdého nalezne smrt v dobu jeho (Vit. 80°)
‘czy stary, czy mtody, Smier¢ dosiggnie kazdego w czasie jego’.

Doktadna odpowiednio$¢ funkcjonalna miedzy staropolszczyzng i staroczesz-
czyzng przy jednoczesnym braku funkcji adwersatywnej w przyktadach ze stownika
Gebauera kaze uznaé, ze w (1)—(4) mamy do czynienia z archaizmami. Co wazne,
funkcja warunkowa w przyktadach (1) i (3) zgadza si¢ z etymologia */é-ce zapropono-
wang niedawno przez Ostrowskiego (2024a, 2024b). Ostrowski na podstawie analizy
etymologicznej scs. aste ‘jesli’, strus. ace ‘jesli’, stpol. acz ‘jesli’ i stcz. ac zaprezen-
towal nowg etymologi¢ zachodniostowianskiego spojnika */é-ce. Historycznie jest to
wynik konflacji partykuty restryktywnej */é- ‘tylko’ z ide. spdjnikiem enklitycznym
*-k*e ‘i; jesli’. Ide. enklityka *-k"e jako spdjnik warunkowy jest zaswiadczona w jezy-
ku hetyckim, jezykach indoirafiskich i tacinie. Na uwage zastuguje pozycja partykuty
restryktywnej. Zazwyczaj pojawia si¢ ona w enklizie, por. ale, byle, stpol. jele ‘ile-
kolwiek, ile’, ktole ‘ktokolwiek’, jednak stpol. leda co ‘ledwie co’ i cz. leda ‘ledwie;
chyba zeby’ wskazuja, ze mozliwa byta takze prepozycja. R6zna pozycja partykuty
restryktywnej ma wptyw na jej scopus®.

Poniewaz pojecie scopusu jest rzadko stosowane w literaturze polonistyczne;j (i sla-
wistycznej), konieczne jest jego omdwienie. To, czym jest scopus, najlepiej wyjasnic¢
na przyktadzie negacji. Jesli porownamy pol. jeszcze nie z ang. not yet ‘jeszcze nie’, to
zauwazymy réznice w pozycji negacji. W polskim przyktadzie negacja jest w scopusie
przystowka jeszcze 1 jest to tzw. negacja wewngtrzna (ang. inner negation). Natomiast
w angielskim przyktadzie negacja obejmuje swoim scopusem przystowek yet i jest to
tzw. negacja zewnetrzna (ang. outer negation)’. To znaczy, ze ang. not yet ‘jeszcze nie’
musimy sparafrazowac jako ,,Nie jest prawda, ze X juz jest” = ,,X-a jeszcze nie ma”.
Gdybysmy przyjeli, ze w not yet uzyto kontynuatywnego yet ‘wcigz’, to oczekiwa-
nym znaczeniem byloby ‘juz nie’, por. parafraze ,,Nie jest prawda, ze X jeszcze jest” =
»X-a juz nie ma”. Z tego wniosek, ze ang. yet w potaczeniu not yet jest supletywnym
odpowiednikiem already i pozostaje w zwiagzku z yet uzywanym w pytaniach, por. Is he
here yet? ‘Czy on juz jest?’. Te i inne zagadnienia zwigzane z uzyciem i rozwojem yet
1 still omowili szczegdtowo Konig 1 Traugott (1982). Postugujac sie pojeciem negacji
zewnetrznej, mozna wyjasnic takze pochodzenie przedrostka litewskiego nebe- ‘juz nie’,
ktory rozwinal sie z potaczenia negacji zewnetrznej ne- 1 starolitewskiego przystowka

4 Zasigg oddziatywania.
5 Bardziej szczegdlowe omowienie réznic w scopusie negacji w zaleznosci od pozycji zob. Konig
(1991). O relacji migdzy typem przystowka fazowego (‘jeszcze’, ‘juz’) i negacja zob. van der Auwera (1998).
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kontynuatywnego be(-) ‘wciaz’, por. ,,Nie jest prawda, ze X wcigz (= be-) jest w domu” =
»X-a juz nie ma w domu” (Ostrowski, 2016)°.

Pozycja inicjalna le- w */é-ce sugeruje jej szeroki scopus i znaczenie wyjsciowe
‘tylko jesli’”. Roznica miedzy tylko jesli i jesli tylko sprowadza si¢ do réznicy miedzy
warunkiem koniecznym (5a) i warunkiem wystarczajacym (5b):

(5a) Tylko jesli posprzqtasz, pojdziesz do kina.
(5b) Jesli tylko posprzgtasz, pojdziesz do kina.

W (5a) spojnik jesli jest w scopusie partykuty #ylko, natomiast w (5b) partykuta zyl-
ko jest w scopusie spojnika jes/i. Domyslnie, tj. bez partykuly tylko, zdania warunkowe
z poziomu tresci® reprezentujg warunek wystarczajacy, zob. van der Auwera (1997)°.

2. Restryktywnos$¢, skalarnos$¢ i eksceptywne zdania warunkowe.
Opis synchroniczny

Partykuta tylko nalezy do tzw. partykut restryktywnych, czyli ich wspolnym kom-
ponentem znaczeniowym jest ,,zaden inny nie” (Grochowski, 1983)'°. To znaczy, ze
zdanie (6):

(6) Tylko JaN przyszedt. [= (1a) Konig, 1991, s. 94]

mozemy sparafrazowac jako ,,przyszedt Jan i nikt inny oprdcz niego nie przyszedt”
(Konig, 1991, s. 98 i n.). Partykuta #ylko uwydatnia (ang. focus) Jana, dlatego méwimy,
ze tylko nalezy do szerszej klasy partykul fokusujacych (ang. focus particles). Element

¢ Zréznym zakresem dziatania negacji mamy do czynienia w prawach De Morgana: ~(p A q) = (~p V ~q),

np. Nie jest prawdq, ze przyszedl Janek i Wojtek = Nie przyszedl Janek lub nie przyszedl Wojtek, oraz
~(p VvV q) = (~p A ~q), np. Nie jest prawdg, ze przyszedl Janek lub Wojtek = Nie przyszedl Janek i nie przyszed}

Wojtek. Ttumaczy to, dlaczego dla wyrazenia funkcji ‘ani...ani’ jedne jezyki uzywaja spojnikow dysjunk-
tywnych (np. angielski), a inne spojnikow lacznych (np. litewski i polski), por. We didn t meet Marvin, and
we didn t meet Joan either (—p & —q) obok We didn t meet either Marvin or Joan (—(p V q), zob. Haspelmath
(2007, s. 16). O litewskiej negacji nei ‘i nie’ zob. Ostrowski (2014).

7 Réznice w scopusie partykuly tylko dobrze wida¢ w zdaniach Kupitem tylko chleb oraz Nie bylem
w sklepie, tylko poszedlem do kina. W pierwszym przyktadzie tylko ma waski scopus i obejmuje rzeczownik
chleb. W drugim przyktadzie tylko jest tzw. przystowkiem zdaniowym, tj. obejmuje zasiggiem calg propozycje
zdaniowa i tym samym funkcjonuje jako konektor zdaniowy o znaczeniu adwersatywnym. Zasieg oddziatywa-
nia (= scopus) determinuje zatem funkcje sktadniowe omawianego leksemu (partykuta vs. spojnik zdaniowy).

8 O pragmalingwistycznych poziomach tresci, epistemicznym i aktow mowy, zob. Sweetser (1990),
a po polsku Ostrowski (2024c).

> Warunek wystarczajacy reprezentuja tez zdania typu Co tylko dasz, to zjem, czyli tzw. uniwersalne
zdania warunkowo-przyzwalajace, o ktorych zob. Ostrowski (2022, 2024b).

10°W ,,Stowniku gniazdowym partykut polskich” sg one sparafrazowane jako ,,nic innego niz R”, gdzie
R to remat (Grochowski, Kisiel i Zabowska, 2014, s. 255), i nalezg do wickszej grupy partykut poréwnaw-
czych. Jesli dobrze rozumiem argumentacj¢ autorow ,,Stownika...”, to termin ,,partykuty poréwnawcze” jest
tozsamy z terminem ,,partykuty skalarne”, ktorego uzywam dale;j.
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uwydatniony nalezy do rematu zdania. Partykuta restryktywna #ylko moze by¢ uzyta
nieskalarnie, jak w przyktadzie (6), lub skalarnie, jak w przyktadzie (7):

(7) Kupitem tylko TRzY jablka. [= (4a) Konig, 1991, s. 96]

Jak pisze Konig, dla zdan typu (7) mozemy stworzy¢ skale pragmatyczna, na ktorej
warto$ci wykluczane przez partykule #ylko zajmujg miejsce wyzsze niz uwydatniona fra-
za z liczebnikiem trzy. Innymi stowy, zdanie (7) mozemy sparafrazowac jako ,,Kupitem
trzy jablka, a nie cztery, pie¢ itd.”!!. Zdanie (7) pociaga za sobg zdanie Kupiltem dwa
jabtka. Ze skalarno$ciag mamy do czynienia takze w przypadku zdan warunkowych.
Zdanie (5a), tj. Tylko jesli posprzqtasz, pojdziesz do kina, wyklucza wszystkie inne
mozliwe stany rzeczy (mozliwe $wiaty), o ktorych méwi poprzednik zdania Cokolwiek
zrobisz, pojdziesz do kina. Zdanie (5a) mozna sparafrazowac nastepujaco: ,,Mozesz robic¢
rozne inne rzeczy, ale pojdziesz do kina, tylko jesli posprzatasz”. Van der Auwera (1997,
s. 179) do opisu zdan warunkowych proponuje skalg jak w przyktadzie (8), gdzie p, r, s
itd. oznaczaja rozne warunki (r6zne mozliwe $wiaty):

&) ... [=(19), van der Auwera]
ifp, qandifr, g andif's, q
ifp, qandifr, q
Tifp g

Zdanie tylko jesli p, ¢ van der Auwera (1997, s. 181) opisuje jako zdanie z warun-
kiem koniecznym i wystarczajacym, i takie tez ujgcie przyjmuje w niniejszym artykule.
Kontekstowo moze doj$¢ do odwrdcenia skali i wowczas alternatywy wykluczane przez
partykute restryktywna znajdujg si¢ ponizej uwydatnionej przez nig wartosci, zob. Konig
(1991, 5. 97-98)'2. Na przyktad w zdaniu (9a) cud jest maksymalizatorem, ktory wyzna-
cza gérng granice, a zatem wykluczone moze by¢ tylko to, co jest ponizej. W (9a) par-
tykuta tylko jest synonimem przyimka oprocz w (9b), tzn., ze przyimek oprocz w (9b)
powinni$my opisa¢ jako przyimek restryktywny:

(9a) Dylko cud moze nas uratowacé. = Nic nas nie uratuje, tylko cud.
(9b) Nic nas nie uratuje oprocz cudu.

Tre$¢ zdan (9a) i (9b) mozna takze wyrazi¢ za pomoca zdan warunkowych (9c)
1(9d), ktore daja si¢ sparafrazowac: ,,Nie bedziemy uratowani poza hipotetyczng sytuacja,
w ktorej wydarzy si¢ cud”. To pozwala nam uchwyci¢ zwigzek semantyczny miedzy

1 Konig (1991, s. 100): ,,(4) a. [ only bought THREE apples. b. He saw him only BRIEFLY. c. He is
only a PLUMBER. In cases such as these, the values under consideration can certainly be ordered on a scale.
The alternatives excluded in (4)a and (4)b are higher numbers and longer spans of time, respectively, and
(4)c can be used to assert that the person in question has no higher social rank than that of a plumber”.

12 Szerzej o skalach pragmatycznych, implikaturach skalarnych i kontekstach sprzyjajacych odwroce-
niu skali zob. Haspelmath (1995, s. 111-118).
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restryktywnoscig a zdaniami warunkowymi z ‘chyba ze’, ktore dalej okreslam jako zda-
nia warunkowe eksceptywne:

(9¢) Tylko jesli wydarzy sie cud, bedziemy uratowani.
(9d) Nic nas nie uratuje, chyba ze cud.

Jak zauwazajg Athanasiadou i Dirven (1997, s. 80), rowniez w angielskim zdania
(10a)—(10b) maja t¢ samg parafraze ,,I would never shoot myself except if I went bald™:

(10a) Only if I went bald, would I shoot myself. (= 26a)
(10b) Unless I went bald, I wouldn t shoot myself. (= 26b)

Roéznica migdzy zdaniem (i) tylko jesli p, g a zdaniem (ii) nie ¢, chyba ze p polega na
tym, ze w (1) tre§¢ zawarta w apodosis wydarzy si¢ wtedy i tylko wtedy, jesli zostanie spet-
niony warunek, o ktorym mowi protasis (tj. £ylko jesli p). Natomiast w (ii) tre$¢ zawarta
w apodosis wydarzy si¢ pod kazdym innym warunkiem niz ten jeden, o ktorym mowi
protasis (tj. chyba ze p). Warunek w (ii) jest wiec wyjatkiem posrod wszystkich moz-
liwych warunkow (mozliwych §wiatéw), ktore mogg zaistnie¢. Zdania tacinskie z nisi
jak (i) Bertocchi i Maraldi (2009, s. 114-116) nazywaja zdaniami eksluzywnymi (ang.
exclusive), a zdania jak (i1) eksceptywnymi (ang. exceptive). Powyzsze uwagi wynikaja
Z opisu zaproponowanego przez von Fintela (1991, s. 136), ktory stwierdzil, ze unless,
podobnie jak but ‘oprocz’ (por. Every student but John was present), ma funkcje ekscep-
tywna, z ta réznica, ze przyimek but operuje na poziomie frazy nominalnej, a unless na
poziomie zdania (Junless] ,,is a subtractive or exceptive operator on quantifier domains”™),
a zatem rozny jest ich scopus i tym samym rézne wlasciwosci sktadniowe. Opis von
Fintela pozwala uchwyci¢ zwiazek migdzy restryktywnoscia a zdaniami warunkowymi
eksceptywnymi. Jak zauwazyta Traugott (1997), juz w staroangielskim sg za§wiadczo-
ne eksceptywne zdania warunkowe ze spojnikiem bute, por.:

(11) du se3st peet nan ping wyrpe, bute hit God  wille.
thou sayest that nothing ~ will-be, unless it God  will-SUBJ
“You say that nothing will come to pass, unless God wills it’ (Traugott, 1997, s. 151)
(c. 890 Alfr. Bo 41.141.22 [HX])

Angielski nie jest tu wyjatkiem. T¢ samg zalezno$¢ migdzy zdaniami warunkowymi
eksceptywnymi a restryktywnoscia obserwujemy w jezyku polskim na przyktadzie zdan
ze spojnikiem chyba (Ze) 1 staropolska partykulg restryktywna chyba ‘tylko, wytacznie’
(XVIw., zob. SPXVI t. 3, s. 383)"%. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku ros. razve cto
‘chyba ze’, ktére pozostaje w zwigzku etymologicznym ze strus. razve ‘oprocz’.

13 Por. fraszk¢ Kochanowskiego: CHyba w ferce/ milosci profz¢/ nieudérzay/ Ale na kazdy czlonek infzy
JSmiele zmiérzay (KochFr 35; SXVIL, T. 3, s. 383). W XVI w. istniat takze przyimek chyba + gen. ‘oprocz’
(np. chyba cztowieka ‘oprocz cztowieka’).
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Roéwniez w tacinie widzimy fluktuacje uzy¢ spdjnika nisi migdzy ‘jesli nie’, ‘tylko
jesli’ oraz ‘chyba ze’. Ponizej przytaczam przyktady zaczerpnigte z gramatyki tacinskiej
Huberta Wolanina (2012, s. 770):

(12) Nisi sciero prius ex te, tu ex me numquam hoc, quod rogitas, scies. (Pl., Pers.218)
‘Jesli wezesniej nie otrzymam odpowiedzi od ciebie, ty nigdy nie dowiesz si¢ ode
mnie tego, o co pytasz’ (= tylko jesli wezesniej otrzymam odpowiedz od ciebie,
dowiesz si¢ ode mnie...)

(13) Nihil [...] Romae geritur, quod te putem scire curare, nisi forte scire vis me inter
Niciam nostrum et Vidium iudicem esse. (Cic., Fam. 9, 10, 1)
‘W Rzymie nie dzieje si¢ nic, co by ci¢ moglo, jak sadze, zainteresowac, chyba
ze przypadkiem chciatby$ wiedzie¢, iz zostatem s¢dzia w sporze migdzy naszym
Nikiaszem a Widiuszem’.

Jak zauwazyl Wolanin, zdania jak (13) (tj. zdanie warunkowe eksceptywne) wyka-
Zujg najmniejszy poziom kohezji miedzyzdaniowej i konektorowi nisi mogg woéwczas
towarzyszy¢ operatory forte, vero czy potius. Podobnie uwazaja Bertocchi i Maraldi
(2009, s. 116):

Since the exceptive construction has a low degree of cohesion, one can say that it is formed by two
different utterances separated by a pause. Unlike exclusive conditionals, with exceptive conditionals
the clause g is asserted independently of the clause p.

Niski poziom kohezji mi¢dzyzdaniowej zgadza si¢ z obserwacja poczyniong przez
Dancygier i Sweetser (2005, s. 184), ktore zauwazyly, ze ang. unless jest czgsto uzywany
do przedstawienia przemyslen lub zastrzezen, a nawet do rozpoczgcia nowego watku,
ktory wezesniej nie przyszedt méwigcemu na mysl:

Not surprisingly, unless is often used to present an afterthought or a reservation, or even to start a new

line of exceptive reasoning (in a new sentence) which simply did not occur to the speaker at the time
when Q was being presented.

Dla zdan z unless Dancygier i Sweetser (2005, s. 184) przyjmujg reprezentacje
semantyczng Q, [(not Q) if P], por.:

(14) He gave no private interviews, unless the journalist was female and pretty. [= (27)]

Dlatego tez zdania z unless oraz chyba zZe z reguly wystepuja w postpozycji, co
znowu jest zgodne z pozycja zdan z lecz. Charakterystyczna dla zdan eksceptywnych
postpozycja jest zjawiskiem wyjatkowym wsrod innych zdan warunkowych, dla kto-
rych jest oczekiwana prepozycja, zgodnie z 14 uniwersalium Greenberga (1963, s. 66):
,,In conditional statements, the conditional clause precedes the conclusion as the normal
order in all languages”.

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Zachodniostowianski spojnik warunkowy

*[e-ce ‘tylko jesli’ byt spdjnikiem zdan warunkowych z warunkiem koniecznym i wystar-
czajacym (‘tylko i tylko jesli, gdy’). Ten spojnik na gruncie staroczeskim i staropolskim
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stat si¢ spdjnikiem zdan warunkowych eksceptywnych. Zdania warunkowe eksceptyw-
ne stojg z reguly w postpozycji i sa luzno powigzane ze zdaniem pierwszym, co zgadza
si¢ z pozycja zdan adwersatywnych z lecz i co zapewne stanowito wazny krok na drodze
do rozwoju funkcji adwersatywnej spojnika lecz. Spdjniki zdan eksceptywnych czgsto
pozostajag w zwigzku etymologicznym z wyrazami wyrazajacymi restryktywnos¢, por.
ang. but ‘oprocz’ i stang. bute/butan ‘chyba ze’, pol. chyba (Ze) i stpol. chyba ‘tylko;
oprocz’, ros. razve cto ‘chyba ze’ 1 strus. razvé ‘oprocz’.

3. Od zdan warunkowych eksceptywnych do dysjunkcji

Jak juz byta mowa, w tekstach staropolskich spojnik /ecz pojawia si¢ w funkcji spoj-
nika zdan warunkowych eksceptywnych i dysjunktywnych. Dla wygody przypomnijmy
jeszcze raz stosowne przyktady:

(15) Bo zZaden czeladnik niema bycz od rzemiefla odrzuczon / lecz by dlia fwei niewier-
nosczi albo niecznotliwego zachowania. (ListRzez w. 32) (SPXVI, t. 12, s. 84)

(16) Prawi sod bodze myedzi wami, lyecz myesczanin, yecz przichodzen sgrzeszilibi
(sive peregrinus, sive civis peccaverit). (BZ Lev 24, 22) (SStp, t. 4, s. 14)

Wszystkie przyklady na dysjunktywne lecz w SStp pochodza z ,,Biblii kroélowej
Zofii”, co pozwala podejrzewaé wptyw czeski. SPXVI na s. 84 notuje trzykrotnie eks-
ceptywne lecz, zawsze z enklitycznym -by 1 zawsze po zdaniu z negacja. Jednak przykta-
dy (17) i (18) pokazuja, ze obecnos¢ -by nie byta konieczna. Oba przyktady sg ciekawe,
bo oba dajg si¢ fatwo interpretowac zaréwno jako zdania warunkowe eksceptywne, jak
i zdania adwersatywne (taka interpretacje przyjat SPXVIL, t. 12, s. 77):

(17) A rzadko dobrowolnie dobry fie obyerze / Lecz dacz [lege: az] go przymufzeniem
iako kiyem wzbyerze. (RejWiz 101)

(18) A ktemu y to wiedz / Zem ich mato wedle swego zdania odmieniat / lecz nawiecey
na przestrogi ludzi vezonych. (BudBib c2)

W tekstach staroczeskich le¢ wystepuje zarowno w funkcji spojnika zdan warunko-
wych eksceptywnych, por. przyktad (19), jak i zdan dysjunktywnych, por. przyktad (20).
Oba pochodza ze stownika Gebauera (1970):

(19) Vcela nevrati sé do ule, lecz medu prinese. (OtcB.)
‘Pszczota nie wréci do ula, chyba ze miod przyniosta’

(20) lecz star, lecz mldd, to t kazdého nalezne smrt v dobu jeho. (Vit. 80°)
‘czy stary, czy mtody, $mier¢ dosiggnie kazdego w czasie jego’.

Wychodzac od opisanej w czesci pierwszej etymologii, stwierdzamy, ze starsza jest
funkcja spdjnika warunkowego zdan eksceptywnych. Rodzi si¢ pytanie, jak doszto do
przesuniecia ‘chyba ze’ — ‘albo’? Przeanalizujmy zdania (21)—(21a):



Od warunku do dysjunkcji. O pochodzeniu stow. *¥1&-Ce > stpol. lecz ‘chyba ze; albo’ 147

(21) Wszyscy pojdg, chyba ze nikt nie pojdzie.
(21a) Wszyscy pojdg, albo nikt nie pojdzie.

Zdania (21)—~(21a) mozna opisa¢ za pomocg reguty logicznej p v q =~p — q, ktoéra
pozwala uchwyci¢ zwigzek miedzy dysjunkcja a warunkiem. W celu precyzyjniejsze-
go opisu konieczne jest wprowadzenie dysjunkcji symetrycznej i niesymetrycznej oraz
szerzej symetrycznosci i niesymetrycznosci zdan wspotrzednych na podstawie artykutu
Holvoeta (2003, s. 101-103)'. Zdanie (22) jest symetryczne, poniewaz mozemy zamie-
ni¢ miejscami propozycje zdaniowe bez zmiany znaczenia:

(22) Janek mowi, a Piotrek milczy. = Piotrek milczy, a Janek mowi. [= (1)—(2), Holvoet,
2003]

Zdania wspotrzedne mogg by¢ takze asymetryczne i wowczas przestawienie propo-
zycji zdaniowych albo prowadzi do niegramatycznosci, zob. (23)—(23a), albo zmienia
si¢ sens catego zdania, zob. (24)—(24a):

(23) Jan wstat i poszedt do pracy. [= (9), Holvoet, 2003]
(23a) *Jan poszedt do pracy i wstal. [= (11), Holvoet, 2003]
(24) Jan zachorowal i nie poszedt do pracy.
(24a) Jan nie poszedt do pracy i zachorowal.
Roéwniez dysjunkcja moze by¢ symetryczna (25) i asymetryczna (25a):

(25) King Tsin has great mu shu pork, or China First has good dim sum, or there’s
always the Szechuan place just around the corner. [=(36), Sweetser, 1990, s. 95]

(25a) Give me liberty or give me death! [= (45), Sweetser, 1990, s. 98]

Oba przyktady to zdania dysjunktywne z poziomu aktéw mowy (ang. speech act
level)®. Zdanie (25) wypowiemy, planujac wyjscie do restauracji. Mozemy zamienia¢
miejscami poszczegdlne propozycje zdaniowe bez zmiany znaczenia cato$ci, a spdjnik
dysjunktywny zastgpi¢ spojnikiem and (= pol. a). Jednak w zdaniu (25a) zamiana miejsc
bylaby nienaturalna, a spojnika or nie mozna zastapi¢ spojnikiem and (= pol. a) bez
zmiany znaczenia cato$ci. Jak zauwazyty Dancygier i Sweetser (2005, s. 184), ang.
unless jest czesto uzywany do rozpoczecia nowego watku, ktory wezesniej nie przyszedt
moéwigcemu na mysl (zob. czes¢ 2). W zwiazku z tym rozwazmy przyktady (26) i (26a):

(26) Janek nie pojdzie do kina. [po namysle] Chyba ze pojdzie, gdy Ania pojdzie.
(26a) Janek nie pojdzie do kina. [po namysle] Albo pojdzie, gdy Ania pojdzie.

14 Szerzej o symetrycznos$ci w jezyku na tle typologicznym zob. Haiman (1985).

15O pragmatycznych poziomach tresci, epistemicznym i aktdow mowy, zob. Sweetser (1990), a po
polsku Ostrowski (2024c).
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Zdanie (26) moze by¢ zastapione przez (26a) i w efekcie otrzymamy dysjunkcje
symetryczng. Takie zdanie wydaje si¢ najbardziej naturalne w przypadku zdan dysjunk-
tywnych z poziomu aktéw mowy, por. przyktad (25) powyzej. Dysjunkcja symetryczna
jest z kolei najblizsza temu, co znajdujemy w staropolskim, zob. przyktad (2) [= (16)],
i staroczeskim, zob. przyktad (4) [= (20)]'S. Zgadza si¢ to rOwniez z intuicja tworcéw

»Stownika staropolskiego”, ktérzy hasto z dysjunktywnym lecz opatrzyli informacja:
»wyraza rownorzedng tacznos$¢ ‘zarowno — jak, tak —jak [...]"".

4. Whioski

Innowacja jezykéw zachodniostowianskich jest spojnik warunkowy */é-ce, ktory
jest rezultatem konflacji partykuty restryktywnej /é- i enklityki warunkowej -ce. Ta
ostatnia kontynuuje ide. *-k"e ‘i; jesli’, zob. Ostrowski (2024a, 2024b). Pozycja ini-
cjalna /e- sprzyjala jej szerokiemu scopusowi (zasiegowi oddziatywania), dlatego
jako pierwotng funkcje */e-ce nalezy przyjac¢ funkcje wskaznika warunku koniecz-
nego i wystarczajacego zdania warunkowego (‘tylko jesli’), tzw. zdania warunkowe
ekskluzywne. W tekstach staroczeskich i staropolskich */é-ce jest zaswiadczone jako
spojnik zdan warunkowych eksceptywnych (‘chyba ze”). Oba typy zdan warunkowych
(ekskluzywne 1 eksceptywne) wykorzystuja restryktywno$é, ktora wprowadza impli-
katury skalarne. Roznica miedzy nimi sprowadza si¢ do tego, ze w zdaniach eksklu-
zywnych tre$¢ zawarta w apodosis wydarzy si¢ wtedy i tylko wtedy, jesli zostanie
speliony warunek, o ktorym mowi protasis. Natomiast w zdaniach eksceptywnych
tre$¢ zawarta w apodosis wydarzy si¢ pod kazdym innym warunkiem oprocz tego jed-
nego, o ktorym mowi protasis. Warunek w zdaniach eksceptywnych jest wigc wyjatkiem
posrod wszystkich mozliwych warunkow, ktore moga zaistnie¢. Kontekstem, ktory
sprzyjat reinterpretacji ‘tylko je$li’ — ‘chyba ze’, bylo zdanie ze spolaryzowanym
negatywnie zaimkiem w pierwszej propozycji zdaniowej i nastgpujgce po nim zdanie
warunkowe z eliptycznym nastepnikiem, por.:

(27) Nic nas nie uratuje. Tylko jesli wydarzy sie cud, [to przezyjemy].
(27a) Nic nas nie uratuje. Chyba ze wydarzy sie cud, [to przezyjemy].

Takie thumaczenie zgadza si¢ z przytoczonymi w cz¢$ci drugiej opisami uzycia
tac. nisi i ang. unless'” oraz pozwala wyjasni¢: 1) postpozycj¢ zdania eksceptywnego;

16 Por. lecz star; lecz mldd, to t kazdého nalezne smrt v dobu jeho (Vit. 80°) ‘czy stary, czy mtody, $mier¢
dosiegnie kazdego w czasie jego’ = ‘i stary, i mtody, Smier¢ dosiggnie kazdego w czasie jego’.

17 Dla wygody czytelnika przytaczam oba fragmenty jeszcze raz. Lac. nisi: ,,Since the exceptive con-
struction has a low degree of cohesion, one can say that it is formed by two different utterances separated by
a pause. Unlike exclusive conditionals, with exceptive conditionals the clause ¢ is asserted independently of the
clause p” (Bertocchi, Maraldi, 2009, s. 116). Ang. unless: ,,Not surprisingly, unless is often used to present an
afterthought or a reservation, or even to start a new line of exceptive reasoning (in a new sentence) which sim-
ply did not occur to the speaker at the time when Q was being presented” (Dancygier, Sweetser, 2005, s. 184).
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2) niski stopien integracji (kohezji) miedzyzdaniowej. Opisang zmian¢ mozemy wyrazi¢
nastepujaco: tylko jesli p, to q = nie q, chyba ze p.

Zdania warunkowe eksceptywne to rzadko opisywany w literaturze typ zdan warun-
kowych, ktore cechujg si¢ niskim stopniem integracji miedzyzdaniowej, co w sprzyja-
jacych warunkach, przedstawionych w czg¢sci 3, sprzyjalo wyksztatceniu si¢ funkcji
dysjunktywnej, zaswiadczonej najlepiej w staroczeskim. Kwestig przysztosci jest pre-
cyzyjny opis $ciezki rozwojowej dla przesunigcia funkcjonalnego na osi: eksceptyw-
no$¢ — adwersatywno$¢. Na mozliwo$¢ takiego rozwoju wskazuje, oprocz lecz, takze
spojnik starolitewski net ‘chyba ze; lecz’ (Hermann, 1926, s. 390-391). Wydaje sie, ze
kluczowe w tym rozwoju byto uzycie spojnika warunkowego eksceptywnego (‘chy-
ba ze”) w funkcji partykuty restryktywnej, por. przyktad z ,,Rozmyslan przemyskich”:

(28) yze ynegdy szye nye stalo, lecz tey Vyelykey Noczy (quod nunquam ab eo factum
dicunt, nisi in Pascha) (Rozm 203). (SStp, t. 3, s. 32)
‘Nie stato si¢ to w zaden inny czas, wytacznie w t¢ Wielka Noc’.

To sugerowatoby scenariusz rozwojowy zwigzany ze zmiang zasi¢gu oddzialywania,
polegajacy na zawgzeniu scopusu, czyli zmianie syntaktycznej: konektor eksceptywny
(szeroki scopus) — partykula restryktywna (waski scopus), a nastgpnie uzyciu party-
kuty ponownie w funkcji konektora zdaniowego (rozszerzenie scopusu), ale w funkcji
korekcyjnej, por. réznice w zdaniach Kupilem tylko chleb (partykula; waski scopus)
i Nie poszediem do sklepu, tylko poszediem do kina (konektor zdaniowy; szeroki scopus).
Przy po6Znej metryce i ograniczonej ilo$ci najstarszych tekstow polskich rozstrzygajacy
jest materiat staroczeski, ktory jednak trzeba dopiero wyekscerpowac.

Paraleli na przesuniecie znaczeniowe od spojnika warunkowego eksceptywnego do
konektora adwersatywnego dostarczaja cytowany juz wczesniej przyktad tacinski z nisi
(29) i starolitewski z net ‘chyba ze; lecz’ (30)'3:

(29) nili faciunt quod licet, nisi quod lubet. (Plaut, Trin. 1032)
‘Nikt nie czyni tego, co dozwolone, chyba ze to, co przyjemne / wylacznie / ale,
co przyjemne’.

(30) Tiewe/ieinori/tad atimk niig manes tha kelika / betaig ne mana walia / net tawa
tenusidust. (BP 194.1-2)
‘Ojcze, jesli cheesz, tedy odsun (dost. odejmij) ode mnie ten kielich, ale nie moja
wola, lecz twoja niech si¢ stanie / wyltacznie twoja niech si¢ stanie’.

W przyktadach (29)—(30) zdanie drugie koryguje to, o czym mowi zanegowane zda-
nie pierwsze, a wiec te przyklady naleza do tzw. typu korekcyjnego zdan przeciwstawnych.
O adwersatywnosci 1 jej typach w ujeciu typologicznym i z uzyciem map semantycz-
nych pisza Malchukov (2004) i Andrason (2020).

18 W starolitewskim spdjnik net miat nastepujace funkcje: ‘chyba ze’, ‘lecz’, ‘poniewaz’, ‘az’. Z tej ostat-
niej wyksztatcita si¢ w nowolitewskim funkcja addytywno-skalarna ‘nawet’ (zob. Nau, Ostrowski, 2010, s. 16).
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Ekskurs

Kopecny (1980, s. 406) przytacza ze staroczeskiego nastepujace zdanie:

(31) Lec by byt ten od boha, nemohl by nicehoz uciniti [...].
‘Gdyby nie byt od Boga, nie mogltby niczego uczynic [...] .

Przyktad jest cieckawy z dwoch powodow. Po pierwsze, zdanie z lec stoi w prepozy-
cji, a nie w oczekiwanej postpozycji. Po drugie, jak zauwazyt Kopecny, jesli zachowac
kolejnos¢ zdan, to nie powinno by¢ negacji w drugim zdaniu, czyli powinno by¢ *le¢
by byt od boha, mohl by neco ucinit’. Wydaje si¢, ze rozwigzaniem tego problemu jest
wprowadzenie negacji posredniej (ang. indirect negation) jak w zdaniu Nie chce, Zeby
przyszedt. Zdanie dopelnieniowe jest formalnie afirmatywne, ale poniewaz jest zanurzone
(ang. embedded) w zanegowanym zdaniu gtownym (Nie jest prawdg, Ze chcg = Nie cheg),
to przyjscie kogos jest niepozadane. Innymi stowy, negacja zdania gtownego obejmuje
swoim zasiegiem takze zdanie podrzedne. Taka interpretacja prowadzi nas do wniosku,
ze w przyktadzie (31) zdanie warunkowe (Lec by byt ten od boha) jest zdaniem zanu-
rzonym w zdaniu gldownym (nemohl by ni¢ehoz uciniti), co $wiadczy o silnej integracji
(kohezji) miedzyzdaniowej. Analogii dostarcza znowu tacina, por. przyktad (32), ktory
przytaczam za gramatyka Wolanina (2012, s. 770):

(32) Nisi sciero prius ex te, tu ex me numquam hoc, quod rogitas, scies. (Pl., Pers. 218)
‘Jesli wezesniej nie otrzymam odpowiedzi od ciebie, ty nigdy nie dowiesz si¢ ode
mnie tego, o co pytasz’ (= tylko jesli weczeséniej otrzymam odpowiedz od ciebie,
dowiesz si¢ ode mnie...)".

Przyktady (31) i (32) stoja w opozycji do zdan (12)—(14), ktore reprezentowaty
niski stopien integracji. Trudno stwierdzié, czy (31) jest archaizmem, czy innowacja.
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STRESZCZENIE
Stowa kluczowe: jezyki stowianskie, sktadnia historyczna, etymologia, spojniki warunkowe

Zachodniostowianski spojnik */e-ce jest wynikiem fuzji partykuty restryktywnej */é- ‘tylko’ i spojnika
warunkowego *-ce (: ide. *-k"e ‘i; jesli”), por. strus. ace ‘jesli’. Jego pierwotng funkcja bylo wyraza-
nie warunku koniecznego i wystarczajacego (‘jesli i tylko jesli’). W tekstach staroczeskich i szczatkowo
takze w tekstach staropolskich XVI w. analizowany spojnik jest zaswiadczony jako wyktadnik zdan warun-
kowych eksceptywnych (‘chyba ze”). Z tego typu zdan rozwingla si¢ sekundarnie funkcja dysjunktywna.
W artykule opisano zwiagzek migdzy restryktywnoscig i zdaniami warunkowymi eksceptywnymi. Ustalono
konteksty, ktore sprzyjaty przesunieciu znaczeniowemu ‘chyba ze” — ‘albo’. Omowiono pojecia dysjunk-
cji symetrycznej i asymetrycznej. Zdania warunkowe eksceptywne cechuje niska kohezja miedzyzdaniowa
1 stoja one z reguly w postpozycji, co sprzyjato reinterpretacji /ecz jako spojnika adwersatywnego, pierwot-
nie zapewne w funkcji spojnika korekcyjnego (jak niem. sondern).
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SUMMARY

From conditional subordinator to disjunctive conjunction. On the origin of Slav. */é-Ce > OPol. lecz
‘unless; or’

Keywords: Slavic languages, historical syntax, etymology, conditional subordinators

The West Slavic conjunction */é-ce results from the conflation of the restrictive particle */é- ‘only” and the
conditional conjunction *-ce (: IE *-k"e ‘and; if”), see Old East Slavic ace ‘if”, OPol. acz ‘if’, OCz. a¢ ‘if’.
Its original function was to express a necessary and sufficient condition (‘if and only if*). In Old Czech
and Old Polish texts of the 16th century, the conjunction analyzed here became the exponent of exceptive
conditional sentences (‘unless’). It was from this type of sentences that the disjunctive function developed.
The article describes the relationship between restrictiveness and exceptive conditionals. Contexts that favor
the semantic shift ‘unless’ — ‘or’ were identified. The concepts of symmetrical and asymmetrical disjunction
are discussed. Exceptive conditional sentences are characterized by low inter-sentential cohesion and are
usually placed in a postposition, which has facilitated the reinterpretation of /e¢ as an adversative conjunc-
tion, probably originally in the function of a corrective conjunction (like German sondern).
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