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Wokot pojecia Smiechu. Podobienstwa i roznice

miedzy synonimami kpié, drwié, szydzi¢

Szyderstwo z cztowieka zaczyna si¢ wtedy, gdy jest zartem z jego faktycznej sytuacji, ironizowaniem
z autentycznego powotania, wysmianiem jego wewnetrznej prawdy. Gdy za$ kpina dotyczaca osoby
odnosi si¢ do jej falszywego samowyobrazenia, do samoiluzji, wtedy jest zaledwie drwing'.

1. Wprowadzenie: cel, metody badawcze i Zrédlo materialu jezykowego

Opracowanie ,,Historia $miechu i drwiny” Georges’a Minoisa (2021) rozpoczyna si¢
trafnym wnioskiem dotyczgcym natury $mieszno$ci, moOwigcym o tym, ze $miech
ma podwojny znak aksjologiczny i ,,0dnosi si¢ do podwojnej prawdy” — stuzy jedno-
czes$nie do afirmacji 1 wykluczenia (Minois, 2021, s. 5). Ambiwalencj¢ aksjologiczng
$miechu wida¢ przede wszystkim w enantosemii najbardziej podstawowych stow stu-
zacych do oznaczania tego zjawiska w polszczyznie — czasownika smiac sig 1 jego
derywatu Smiech®. Te formy odnosza si¢ w jezyku zarowno do pozytywnie, jak i nega-
tywnie waloryzowanych zachowan, uczu¢ i postaw. Pozytywne dyspozycje mentalne
i zachowania sg zwigzane ze wspolnototworczym weieleniem $§miesznosci, z réznymi
formami integrujacej, terapeutycznej ludycznosci. Negatywne za§ wynikaja z depre-
cjonujacej roli $miechu, w ktérej dowcip zostaje oderwany od swoich dobroczynnych
funkcji spotecznych i funkcjonuje jako znak dezaprobaty, zniewagi, agresji, niecheci
czy pogardy. Kazde z tych wcielen $§miesznosci ma swojg bogata reprezentacj¢ leksy-
kalng w polszczyznie. Deprecjonujace oblicze $miesznosci — ktoremu przygladam sie
blizej w tej pracy — jest w jezyku polskim reprezentowane, opréocz wspomnianego

' Uzycie czasownikOw kpié, drwié¢, szydzi¢ w przywotanym cytacie bylo inspiracjg do napisania tego
tekstu. Zrodto cytatu: https://www.liturgia.pl/Szyderstwo-trzecie/ (dostep: 6.05.2025).
2 Na ten temat pisze wigcej w artykule: Banasiak (2021).
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wczesniej czasownika smiac sie (z kogos), m.in. przez trzy bliskoznaczne leksemy
kpié, drwi¢, szydzi¢. W artykule podejmuje probe wskazania najwazniejszych podo-
bienstw i roznic pomig¢dzy tymi jednostkami oraz zachowaniami — kping, drwing i szy-
derstwem — ktore nazywajg one w jezyku.

Z bogatego pola wyrazow i wyrazen komunikujacych dezaprobate i zniewagg za
pomoca $miechu i humoru nieprzypadkowo do analizy wybieram te trzy znaki j¢zy-
kowe?. Po pierwsze, sg to jednostki, ktorym poswigcono w polszczyznie dotychczas
raczej niewiele miejsca*, a stuzg one do oznaczania podstawowych i powszechnych
aktéw komunikacji. Po drugie, blisko$¢ znaczeniowa kpic¢, drwié, szydzi¢ naturalnie
rozbudza cickawo$¢ zwigzang z poszukiwaniem podobienstw i réznic semantycznych,
sktadniowych i pragmatycznych miedzy tymi znakami. Po trzecie, te czasowniki zastu-
guja na uwage takze ze wzgledu na swoj niejednoznaczny status stylistyczny, do czego
nawigzuj¢ w koncowej czesci artykutu. Po czwarte, semantyka i pragmatyka tych jed-
nostek koncentruje si¢ wokot pojecia §miechu, ktore, o ile chetnie badane w literaturze
filozoficznej, socjologicznej, psychologicznej, antropologicznej, o tyle znacznie rzadziej
bywa eksplorowane na potrzeby semantyki i pragmalingwistyki (przynajmniej w jezy-
koznawstwie polonistycznym).

Do opisu podobienstw i roznic pomigdzy synonimicznymi czasownikami kpié,
drwié, szydzié 1 zachowaniami, ktére one nazywaja, wykorzystuje pojecia i narzedzia
opracowane w ramach trzech aparatow badawczych i teoretycznych. Pierwszy z nich —
model tzw. sktadni semantycznej zaproponowany przez Karolaka (struktur predyka-
towo-argumentowych; GWIPS 1984, s. 11-212; Karolak, 2002) — stuzy do analizy
wymagan walencyjnych leksemow kpié, drwié, szydzi¢ oraz ich wlasciwo$ci semantycz-
nych wynikajacych z tych wymagan. Z modelu sktadni semantycznej czerpi¢ przede
wszystkim nastepujace pojecia: predykat (funktor zdaniotworcezy), argument (sktadnik
prostszy, uzupetniajacy znaczenie predykatu i implikowany przez predykat), cechy

3 Leksemy kpic¢, drwié, szydzi¢ nalezg do wspolnego pola leksykalno-semantycznego jednostek nazy-
wajacych zachowania osobowe wyrazajace zniewage oraz jednoczesnie do jednego z jego subpol, zawie-
rajacego jednostki komunikujace dezaprobate i zniewage za pomoca $§miechu i humoru, por. przyktadowe:
podsmiewac sig, wysmiewac sie, nasmiewac sie, naigrawac sie, natrzgsac sig, nabija¢ sie, mie¢ beke, robié¢
(sobie) jaja, lac z kogos.

4 Niewielka cze$¢ artykutu czasownikom tym po$wigca Grochowski (1982). Analiz¢ semantyczng
jednego z nich, kpi¢, przedstawia w artykule Muszynska (2016). Probg znalezienia roznic migdzy kpina,
drwing i szyderstwem podjat Karwat (2007, s. 321-349) w studium dotyczacym form manipulacji i dyskre-
dytacji w komunikacji politycznej, ale poniewaz obserwacje zawarte tam nie s3 wyprowadzane na podstawie
analizy jezykoznawczej, a wnioski nie sa poparte przyktadami, ktore pokazalyby praktyke komunikacyjna
i podstawy kategoryzacji, ustalenia Karwata traktuj¢ jako punkt wyjscia do wlasnych poszukiwan. Warto
w tym miejscu przywota¢ fragment obserwacji Karwata dotyczacy funkcjonowania pigciu rodzajow taktyk
przesmiewczych, roznigeych si¢ sitg agresji. Zdaniem Karwata taktyki zartobliwa i ironiczna sg najmniej
szkodliwe dla otoczenia. Najwigkszym stopniem ztosliwosci cechuje si¢ szyderstwo, kpina i drwina sg
w tej pracy przedstawione jako zachowania mniej agresywne i ostentacyjne od szyderstwa (Karwat, 2007,
s. 342). Ta kategoryzacja jest jednak niepelna — brakuje w niej m.in. tzw. eleganckiej taktyki przesmiew-
czej, bliskiej dworowaniu.
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selekcyjne predykatow (restrykcje naktadane na pozycje argumentowe przez predykat).
Opieram tez swdj opis na jednym z wazniejszych aksjomatow sktadni semantycznej,
mowiacym o tym, ze sam schemat sktadniowy jest ,,znakiem” jezykowym i pojeciowym,
poniewaz struktura zdania odzwierciedla struktur¢ mysli: ,,na podstawie dostgpnego
bezposredniej obserwacji nizszego, formalnego poziomu jezykow naturalnych da si¢
odtworzy¢ poziom wyzszy, pojeciowy” (Karolak, 2002, s. 10).

Do zbadania wymagan semantycznych predykatéw wykorzystuje tzw. metode
gwiazdki, czegsto towarzyszaca sktadni semantycznej, opisang przez Bogustawskiego
(2009). Polega ona na preparowaniu negatywnego materiatu jezykowego, w ktérym
to za pomocg dewiacyjnych zestawien wyrazowych ujawnia si¢ sprzecznosci i tautolo-
gie, informujace per negationem o kodowych, ale niewyrazanych wtasciwosciach zna-
czeniowych obserwowanych stow?’.

Aby dotrze¢ do regut komunikacyjnych rzadzacych zachowaniami oznaczany-
mi przez czasowniki kpié, drwié, szydzié, korzystam z teorii aktow mowy w ujeciu
Austina (1993) oraz w wersji uzupetnionej i w pewnych aspektach zmodyfikowanej
przez Searle’a (1976, 1987). Z tej teorii — majacej bogata tradycje w pragmalingiwsty-
ce 1 w filozofii jezyka — czerpi¢ takie poj¢cia i narzedzia badawcze jak: 1) akt mowy
rozumiany jako — jak stwierdza Searle (1987, s. 29) — ,,najmniejsza jednostka komu-
nikacji jezykowej”, nalezaca do sfery langue jezyka (Searle, 1987, s. 30); 2) struktura
aktu mowy, sktadajacego si¢ z trzech ,,aspektow”: lokucji (ciggu znakow jezykowych
i pozajezykowych generowanych zgodnie z regutami semantycznymi i gramatycznymi
danego jezyka), illokucji (aspektu zwigzanego z dzialaniem za pomocg lokucji) i perlo-
kucji (aspektu oddziatywania na odbiorce — na jego mysli, uczucia, zachowania — w spo-
sob zamierzony lub nie poprzez powiedzenie czego$)®; 3) klasyfikacja aktéw mowy
Searle’a (1976) przeprowadzona w oparciu o koncepcj¢ celow illokucyjnych i kierunku
relacji pomig¢dzy stowami a $wiatem.

Oproécz narzedzi lingwistycznych do zrozumienia Smiesznos$ci stanowigcej istote
kpiny, drwiny i szyderstwa wykorzystuj¢ takze wybrane watki z filozoficznych, socjo-
logicznych i psychologicznych teorii i klasyfikacji humoru — gtéwnie te, ktére dotycza

5 Tzw. metoda gwiazdki ma swoje wady i zalety. Jej dobrg strong jest mozliwos$¢ prowadzenia opisu
jezykoznawczego ,.blisko” jezyka, tj. wyprowadzania hipotez z analiz tego, jak w ré6znym otoczeniu kon-
tekstowym zachowuja si¢ znaki jezykowe, jakie sa mozliwosci i ograniczenia ich uzycia, jakie roznice
semantyczne wystepuja w sieciach bliskoznacznikow. Do stabszych punktow tzw. metody gwiazdki zali-
cza si¢ niewatpliwie fakt, ze — jak zaznacza Szumska (2017, s. 268) — jest ona obarczona btgdem subiekty-
wizmu, poniewaz poczucie dewiacyjnosci preparowanych przez badacza wypowiedzi moze by¢ wzgledne.
Laczy si¢ to rowniez z tym, ze wiele sztucznych kontekstow moze zawiera¢ sprzecznos¢ wzgledna, czyli
podwazalng w szczegdlnych warunkach. Wigcej na temat trudnosci zwigzanych z praktycznym wykorzy-
staniem tzw. metody gwiazdki pisze Duraj-Nowosielska (2013, s. 181-187).

¢ Austin (1993, s. 640-677) postulowat takze wyrdznienie w ramach illokucji i perlokucji ,,subaktow:
warstwy celow i skutkow illokucyjnych oraz ptaszczyzny celow i skutkow perlokucyjnych. W tej pracy zwro-
c¢ przede wszystkim uwage na kwestig¢ celow illokucyjnych, czyli celéw zwiazanych z przedstawieniem
illokucji, wynikajacych z jej specyfiki, i celow perlokucyjnych obejmujacych te dazenia nadawcy, ktore
poprzez wykonywany przez siebie akt mowy chce on spowodowac w odbiorcy.
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tzw. teorii wyzszos$ci/degradacji (Hobbes, 1954; Bergson, 1977; Dziemidok, 1967;
Attardo, 1994; Zygulski, 1976; Minois, 2021). Tezy funkcjonujace w ramach tej teorii
stanowig tlo przede wszystkim dla catosciowych wnioskow zawartych w tej pracy. Do
niektorych z nich nawigzuje w szczegdtowych rozwazaniach, np. dotyczgcych poczucia
schadenfreude czy tzw. $mieszno$ci nichumorystycznej.

Poniewaz ten artykut jest pierwszym krokiem do rozpoznania réznic migdzy kpina,
drwing i szyderstwem, korzystam w nim z tatwo dostepnego materiatu tekstowego, ktory
zostat zebrany w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (dalej: NKJP) i wyekscerpo-
wany za pomoca wyszukiwarki PELCRA’. Wybor NKJP jako zrodta danych tekstowych
do analizy kpiny, drwiny i szyderstwa ma swoje dobre i zle strony. Dzigki obserwacji
czasownikow kpic, drwié¢, szydzi¢ w tym Kkorpusie udato si¢ dostrzec nieco ksigzko-
we, literackie nacechowanie tych jednostek we wspotczesnej polszczyznie. Stabszym
punktem wykorzystania danych zgromadzonych w NKIJP jest niewatpliwie fakt, ze
duzy udzial tekstow literackich w tym korpusie nie daje mozliwosci petnego wgladu
w rzeczywiste sytuacje komunikacyjne. Dlatego tez w kolejnym kroku badawczym nale-
zatoby zmieni¢ zroédto materiatu tekstowego 1 przyjrzec si¢ rzeczywistym interakcjom
komunikacyjnym w ich szerokim kontekscie.

Na korpus tekstowy tego artykutu sktadajg si¢ rowniez sztuczne wypowiedzi, spre-
parowane przeze mnie w oparciu o zasady weryfikacji hipotez semantycznych i prag-
matycznych funkcjonujgce w ramach tzw. metody gwiazdki.

2. Podobienstwa i roznice w obrazie leksykograficznym kpié, drwié, szydzié

Bliskoznacznos$¢ czasownikow kpié¢, drwic, szydzié jest wyraznie widoczna w tekstach.
Te leksemy nierzadko wspotwystepuja w nich w parach synonimicznych, w ktérych
to drugi z czasownikow pojawia si¢ w parze albo w funkcji precyzujacej znaczenie
poprzedniego, albo jako stowo majgce wzmocni¢ znaczenie pierwszego leksemu, por.
materiat tekstowy zaswiadczajacy t¢ obserwacje (podkres§lenia moje):

(1) Beda na pewno kpi€ i szydzi¢, ze przypominamy jedynie zmarzling starego migsa,
ktérego od dawna nikt nie nazywa ludzmi.

.

(2) Jaciteraz pokaze. Mozesz sobie drwi¢, kpi¢, mozesz przeszkadzac i podktada¢ mi
rozliczne nogi.

(3) Jak mozna chetpi¢ si¢ nad powalonym na ziemi¢ i skutym kajdankami chirurgiem
wyprowadzonym ze szpitala na oczach setek pacjentow i personelu. Szydzi¢, drwié
1 oglaszaé, ze przez tego pana nikt juz w Polsce zycia pozbawiony nie bedzie!

7 Jedynie kilka cytatow, przygodnie zebranych, pochodzi spoza NKJP i zostato wyekscerpowanych
za pomoca wyszukiwarki internetowej Google. Ich Zrodta kazdorazowo podaj¢ w przypisie. Brak odestania
do internetowego zrodta oznacza, ze dana wypowiedz pochodzi z NKJP. Niektore cytaty przywotane w tym
artykule poddaje takze korekcie jezykowej, by zwigkszy¢ ich komunikatywnosc¢.
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Grochowski (1982, s. 61) zauwaza dodatkowo, ze interesujace mnie leksemy bywaja
przywotywane w tekstach w ustalonej i nieincydentalnej kolejnosci: kpié, drwié, szydzicé.
Mozna powiedzie¢, ze ten uktad stanowi pewnego rodzaju kolokacje bliskoznaczni-
koéw z wpisang w nig ikoniczng motywacja, wskazujacg na — do czego wracam jeszcze
w zasadniczej czesci artykutu — intensyfikowanie zniewagi, komunikowane przez kolej-
ne czasowniki w tym szeregu®.

Stosunkowo duzg site synonimii miedzy czasownikami kpi¢, drwic, szydzic i zara-
zem duzg site kolokacji w tym szeregu synonimicznym wida¢ w ogo6lnych stownikach
jezyka polskiego. W definiowaniu tych jednostek leksykografowie czgsto postuguja sie —
wlaczajac w to autorow leksykondw zardwno XIX-wiecznych, jak i XX-wiecznych i naj-
nowszych — strukturg definicji synonimicznych’. Tendencj¢ te¢ wida¢ w nastepujgcych
stownikach: w SL, w ktorym czasownik drwic¢ jest definiowany przez pryzmat m.in. kpic,
definiensem dla kpi¢ sa drwic 1 szydzi¢, a dla szydzi¢ — kpi¢, drwic¢; SJIPDun, w ktérym
przyjeto, ze bliskoznacznikiem dla kpié 1 drwic¢ jest leksem szydzié, a szydzi¢ zdefinio-
wano tylko w odwotaniu do pojecia drwiny; USJP, w ktorym wszystkie trzy czasowniki
sg swoimi wzajemnymi definiensami. Cyrkularno$¢ definicyjna tych jednostek nie jest
w podanych zrédtach leksykograficznych, co znamienne, doktadna. Kpina raz jest —
jak w USJP — zachowaniem bliskim zar6wno drwinie, jak i szyderstwu, innym razem — jak
np. w SJPDun — nie jest kojarzona z aktem drwiny. Drwina w USJP zostata utozsamiona
semantycznie z szyderstwem i kpina, podczas gdy w SL zostata potraktowana jako zacho-
wanie bliskie kpinie, a w SJPDun za zachowanie z nia spokrewnione uznano tylko szy-
derstwo. Szyderstwo natomiast we wszystkich trzech przywotanych leksykonach jest
kojarzone z drwing i tylko redaktorzy SJPDun nie tacza go semantycznie z aktem kpiny.

Z tych danych nie wylania si¢ jednoznaczny obraz semantyczny jednostek w szeregu
kpié, drwié, szydzi¢. Za pewien implicytny sygnat proby niuansowania roznic seman-
tycznych miedzy tymi bliskoznacznikami mozna uznac r6zng kolejno$¢ poszczeg6dlnych
synoniméw podawang w definicjach. Zwraca to uwagg zwlaszcza w USJP, w ktorym
za najblizej spokrewniony semantycznie czasownik dla kpi¢ uznano drwié¢, dla drwic¢ —
szydzi¢, a dla szydzi¢ — per analogiam — drwic.

Wigcej informacji semantycznych dostarczajg definicje tych leksemow wystepu-
jace w WSJP PAN. Redaktorzy proponuja tu eksplikacje realnoznaczeniowe oparte na
wyznaczeniu w strukturze definiendow prostszego sktadnika semantycznego, ktorym
czynig komponent zwigzany z negatywnym sagdem warto$ciujacym wyrazanym na temat
jakiej$ osoby, por.

§ Kolejno$¢ badanych tu czasownikéw w szeregu moze by¢ tez motywowana w roznych tekstach dzia-
faniem figury retorycznej zwanej auksesis. Stuzy ona budowaniu wypowiedzi wyrazajacych intensyfikacje,
eskalacje danej cechy semantycznej lub jej spadek. Wykorzystuje si¢ w tym celu czgsto bliskoznaczniki.

9 Calg definicje danej jednostki konstruujac wokot tej strategii eksplikacyjnej lub wykorzystujac ja
pomocniczo jako cz¢$¢ definicji realnoznaczeniowej, co jest czgstym rozwiazaniem leksykograficznym przy
definiowaniu predykatow nazywajacych verba dicendi, bgdacych znakami jezykowymi o duzym stopniu
skomplikowania semantycznego i pragmatycznego.
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kpic wyraza¢ swoja negatywna oceng jakiej$ osoby lub tego, co ta osoba zrobita,
czyniac ja przedmiotem swoich Zartow lub ztosliwosci

drwi¢ cheac komus dokuczy¢, w sposob ztosliwy wyrazaé zartem swoja negatywna
oceng tej osoby lub tego, co ta osoba zrobita

szydzic¢ cheac komus dokuczy¢, w sposob ztosliwy wyraza¢ swoja negatywng ocene
tej osoby lub tego, co ta osoba zrobita

W analizie tego materiatu zwraca uwage fakt, ze czasowniki drwic i szydzi¢ zostaty
opatrzone niemal identycznymi definicjami, ré6znigcymi si¢ jedynie obecnos$cia kompo-
nentu ‘zart’ w eksplikacji znaczenia czasownika drwié, zawezajacego zakres srodkow
stuzacych do manifestacji drwiny tylko do technik humorystycznych. Szyderstwo za$
jawi si¢ w $wietle tych eksplikacji jako wcielenie drwiny o rdéznorakich, niekoniecznie
komicznych, formach wyrazu. Subiektom drwiny i szyderstwa redaktorzy WSJP PAN
przypisuja intencjonalno$¢ podejmowanych dziatan, jednoczes$nie podkreslajac ich szkod-
liwos¢ spoteczng jako ceche definicyjng. Kpina w przeciwienstwie do tych aktow wydaje
si¢ zachowaniem bardziej ,,niewinnym” i mniej dotkliwym w skutkach komunikacyjnych.
Kpiacy — w przeciwienstwie do modelowego subiektu drwiny i szyderstwa —niekoniecz-
nie musi zdawacé sobie sprawe z tego, jak moze zosta¢ zakwalifikowane pragmatycznie
jego zachowanie i jakie skutki perlokucyjne (zamierzone badz nie) moze ono wywotac.
Definicja czasownika kpi¢ w WSJP PAN zaktada ponadto, ze zachowanie nazywane tym
mianem moze — podobnie jak szyderstwo — przybierac rozne formy wyrazu okre§lane
ogblnie jako ,,ztosliwosci”. Smieszno$é nie jest wige gatunkowym wyréznikiem kpiny.

W materiale leksykograficznym z WSJP PAN mozna znalez¢ jeszcze jedng wazng
informacj¢ semantyczng dotyczaca leksemow kpic, drwié, szydzi¢. Dwa pierwsze sposrod
tych czasownikdw zostaty opisane jako jednostki polisemiczne o tozsamym znaczeniu
ujetym jako ‘uwazac za nieistotne’!?. Przyktady tekstowe ilustrujgce ten sens raczej nie
pozwalaja uchwyci¢ wyrazistych roznic migdzy poszczegodlnymi znaczeniami — pierw-
szym odnoszacym si¢, jesli trafnie interpretuje koncepcje definicyjng redaktorow WSJP
PAN, do bardziej agentywnego 1,,0s0bowego” znaczenia czasownikow kpic 1 drwic¢ (na
co wskazuje tez etykieta tego sensu ,,z autorytetow”) i drugim, zblizajacym te leksemy
do predykatow mentalnych o referencji nicosobowej, przedmiotowe;j (ten sens etykietuje

10 Jest to znaczenie wyrdznione tylko przez redaktorow WSJP PAN. Nie stanowi ono raczej $wiadectwa
potencjalnej neosemantyzacji zasztej w ostatnich dekadach w gniezdzie leksykalnym leksemow kpic i drwié,
ale, jak sadze, jest wynikiem innej strategii definicyjnej przyjetej w tym stowniku w odniesieniu do tych
jednostek. Sens ‘uwazac za nieistotne’ pojawial si¢ w sktadzie definicji synonimicznych zamieszczonych
we wezes$niej wydanych leksykonach — wprowadzat go implicytnie czasownik lekcewazy¢, bedacy czgsto
jednym z definiensow kpic i drwic¢. Mentalne znaczenie ‘uwazac za nieistotne” mozna traktowac jako odcien
semantyczny znaczenia agentywnego tych jednostek. Nadanie mu w WSJP PAN rangi osobnego sensu dla
leksemow kpic i drwi¢ moze by¢ przejawem checi wskazania réznic semantycznych migdzy jednostkami
w szeregu kpi¢, drwi¢, szydzi¢ lub odroznienia ,,podmiotowych” realizacji kpiny, drwiny i szyderstwa od

»przedmiotowych” wariantow tych zachowan, zwigzanych z ich nieosobowym odniesieniem dotyczacym
wy$miewania idei, zjawisk itp., a nie konkretnego cztowieka i jego wlasnosci czy wasciwoscei.
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wyrazenie ,,z prawa”). Uwage zwraca brak wyrdznienia w WSJP PAN osobnego zna-
czenia ‘uwazac za nieistotne’ w opisie jednostki leksykalnej szydzi¢. Wydaje si¢ jed-
nak, ze material tekstowy, na ktory natrafitam w NKJP, potwierdza funkcjonowanie
tego sensu w polszczyznie (lub — wedtug innej interpretacji semantycznej — odcienia
znaczeniowego)'!, por.

(4) Mitosnicy piosenki literackiej szydza z muzyki dance.
(5) Szydza z prawa.

Przeglad danych stownikowych pozwala zauwazy¢, ze to z definicjg drwiny i poda-
niem jej wyr6znikow leksykografowie maja najwigkszy ktopot. W petni synonimiczna
eksplikacja tego leksemu w SJPD oraz USJP — w przeciwienstwie do mieszanej synoni-
miczno-realnoznaczeniowej definicji bliskoznacznikdéw kpic i1 szydzi¢ — moze by¢ tego
sygnatem. W przebadanych stownikach nie ma ponadto zgody co do tego, czy drwina
jest blizsza kpinie (jak w SJPDun)'? czy szyderstwu (np. w WSJP PAN).

3. Podobienstwa w walencji czasownikow kpié, drwié, szydzi¢

Przyjrzyjmy si¢ teraz temu, w jaki sposob badane czasowniki zachowuja si¢ syntak-
tycznie, sprawdzajac, czy na tej ptaszczyznie da si¢ znalez¢ podobienstwa i roznice
migdzy nimi. Na podstawie zgromadzonego przeze mnie materialu mozna stwierdzic,
ze tworzg one identyczne uktady walencyjne. Konstytuowanie identycznych schematow
sktadniowych przez czasowniki synonimiczne nie jest zjawiskiem, ktére powinno dzi-
wi¢, poniewaz — jak przekonuje Apresjan (1979, s. 243-267) — relacje migedzy planem
syntaktycznym a semantycznym w jezyku sg regularne.

Predykaty kpié, drwié, szydzié, bez wzgledu na ro6zne warianty sktadniowe, w jakich
wystepuja, zawsze lewostronnie otwierajg miejsce dla subiektu kpiny, drwiny i szy-
derstwa, bedacego istota ludzka zdolng do méwienia oraz poznawczego reflektowania
i odczuwania (naktadanie tych ograniczen semantycznych przez predykaty zaswiadcza
nieakceptowalno$¢ zdan, w ktorych w roli subiektu umieszczono zwierze i istote nie-
dorosta, niemoéwiaca: *Mdj pies kpi sobie z twojego kota i * Niemowle szydzi z matki)"3.

! Znaczenie ‘nie traktowac¢ powaznie’ mogto otrzymaé¢ w WSJP PAN range osobnego znaczenia dla
kpi¢ i drwi¢ z powodow frekwencyjnych.

12 Por. definicje leksemow kpié, drwié i szydzi¢ zaproponowane w tym stowniku: kpi¢ — ‘okazywaé
komus lekcewazenie, nie traktujac go serio; stwarzac sytuacje osmieszajace kogos; szydzi¢’ (SJPDun, s. 423),
drwi¢ — ‘okazywa¢ komus lub czemus lekcewazenie, zwykle za pomoca ztosliwych stow, komentarzy itp., tak-
ze zachowania si¢, szydzi¢ z kogo$’ (SJPDun, s. 204), szydzi¢ — ‘ztosliwie wysmiewac si¢ z kogo$ lub czegos,
zachowywac si¢ wobec kogo$ drwigco, uragliwie; naigrawac si¢, natrzgsac si¢’ (SJPDun, s. 1102). Pierwsze
dwa czasowniki taczy wspolny komponent znaczeniowy ‘okazywac komus lekcewazenie’.

13 Pozycja subiekta kpiny, drwiny i szyderstwa bywa regularnie realizowana przez nazwy organizacji,
instytucji czy nazwy réznych wytworoéw zycia spolecznego, artystycznego, intelektualnego (np. film, ksigz-
ka). Predykaty kpic, drwi¢ i szydzi¢ nie tworza sprzecznych potaczen z tego rodzaju nazwami, poniewaz te
nazwy sa w nich uzywane na prawach metonimii, prowadzacej do rozszerzenia ich znaczen, odczytywanych
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Prawostronnie natomiast czasowniki kpi¢, drwié, szydzi¢ przytaczajg rozne struktury
syntaktyczne. W zebranym przeze mnie korpusie najczgsciej majg one postaé pigciu
konstrukcji (A-E)'*:

A.
(6)
()
)
B.

)
(10)

(11)
C.
(12)

(13)
(14)

D.
(15)
(16)

(I7)

(18)

ktos kpildrwi/szydzi z kogos, por.
Irenka kpi z me¢za, nazywa go ,,egzaltowanym tatuskiem” [...].
[...] drwili z oponentow i znaczaco stukali si¢ w czoto.

[...] szydzi ze ,,znawcow” [muzyki — przyp. D.B.].

ktos kpi/drwilszydzi z czegos, por.
Mozna byto kpi¢ sobie z niewinnych zabobonow i wiary w talizmany [...].
Odtracaja mnie, drwig z mojej ksigzki.

Szydza z prawa.

ktos kpildrwilszydzi z X-a, ktory... oraz ktos kpi/drwilszydzi z czegos, co/jaki..., por.

Mozna kpi¢ z Lyotarda, ktory rzeczywiscie bez specjalnego zrozumienia uzywa
poje¢ matematycznych [...].

Lubit drwi¢ ze wszystkiego, co byto nadete waznoscia.

[...] szydzil bezlitosnie ze zwyczajow i obyczajow naszej rodzimej cyganerii,
ktora jadta za ,,szostke” kiszke z ziemniakami [...].

ktos kpi/drwilszydzi z kogos, ze + oratio obliqua, por.

Kpit [z Polakow], ze tylko innym narodom trafiajg si¢ zli przywodcy.

[...] dotkliwie z nas drwi, ze gdy wielka parada przejdzie Wiste, przejdzie Warte,
bedziem... jego szkielet, sztandar, bedziem miec.

[...] strasznie szydzi ze Szmaciaka, Ze taka z niego jest pokraka.

ktos kpi/drwilszydzi + oratio recta, por.

[...] na zakonczenie bardzo odwaznej 1 ostrej wypowiedzi, kpita: ,,[...] Nie mozna
byto wiekszego Free Europe zrobi¢ prezentu”.

w oparciu o0 modele metonimiczne (migdzy innymi) INSTYTUCJA ZA REPREZENTANTA INSTYTUCII,
DZIELO/WYTWOR ZA AUTORA DZIELA/WYTWORU.

14 W zebranym przeze mnie korpusie wystepuja tez inne warianty skfadniowe argumentu prawostron-

nego (np. ktos kpildrwilszydzi z kogos, bo...), ale poniewaz s one mniej aktywne tekstowo, nie uwzgled-
niam ich w analizie.
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(19) —0o00! Patrzcie! Nie wida¢ [go], a stycha¢ — drwit straznik — ale dosy¢ juz zartow!

(20) A Rilke szydzit: Ty jeste$ piecuch mamrocacy... Ty$ skromny, liczysz si¢ z gro-
szami, Ty jeste$ chtopem z dlugg broda pomiedzy wieczno$ciami.

Pozycja prawostronna przy interesujacych mnie predykatach jest zarezerwowana dla
przedmiotu (obiektu) kpiny, drwiny i szyderstwa'’. Wyrazy i wyrazenia, ktore realizuja
ten argument, mogg odnosi¢ si¢ do konkretnych 0séb lub grup oséb (por. przyktady 6-8,
12, 15-17), zachowan, postaw, idei (por. konteksty 6, 9, 14, 20), wygladu fizycznego
(por. wypowiedzi 17, 19 1 20), a takze artefaktow (por. cytat 10).

Patrzac na duza rozpieto$¢ semantyczng tych nazw, mozna by wyciggna¢ mylny wnio-
sek, ze predykaty kpi¢, drwi¢, szydzi¢ nie naktadajg zadnych ograniczen znaczeniowych na
prawostronny argument'®, Kpina, drwina i szyderstwo to jednak zachowania, ktore odnosza
si¢ swoiScie do cztowieka i wszystkiego, co z nim zwigzane. Formalnosktadniowym $wia-
dectwem tego jest fakt, ze nazwy znajdujace si¢ w pozycji prawostronnej czasownikow
kpi¢, drwi¢, szydzic¢ odsytaja do specyficznie ludzkich wlasciwosci, sytuacji, ktorych boha-
terem jest cztowiek, do jego $wiata uczu¢ i emocji, do artefaktow bedacych wytworem
jego pracy itp. Ta wlasciwosc jest takze widoczna w wypadku schematéw walencyjnych
o0 postaci ktos kpi/drwilszydzi z czegos: prawostronnie przytaczany argument odnosi si¢
nie do czegos, ale do czyjegos obiektu — czyjejs ksigzki w przyktadzie 10 czy zwyczajow
wilasciwych danej grupie spotecznej, o czym informuje cytat 9. Wtasciwym obiektem kpiny,
drwiny i szyderstwa moze by¢ tylko istota zdolna do bycia pacjensem, a wigc cztowiek
gotowy do wlasciwego zinterpretowania tych zachowan i do§wiadczenia ich ewentual-
nych negatywnych skutkéw (rzeczywistych Iub projektowanych przez metanadawce tych
aktow, czyli aktualnie méwiacego)'’. Dlatego tez zdania, w ktorych w pozycji przedmiotu
kpiny, drwiny i szyderstwa umiescimy np. nazwe obiektu nicozywionego, nazwe zwie-
rz¢cia lub nazwe istoty ludzkiej niezdolnej (jeszcze) do wlasciwego odebrania skutkow
perlokucyjnych tych aktéw, relacjonujg akty bezcelowe, por.

(21) *Piotr bezlitosnie kpi z lasu.
(22) *Przesta¢ drwic z tego psa!

(23) *Uwazaj, moéwigc to, szydzisz z tego niemowlecia!

15 Fakt ten znajduje tez potwierdzenie w opracowaniu Zaron (1980, s. 91-92, 146).

16 Informacje o szerokim zakresie semantycznym prawostronnego argumentu przylaczanego przez
interesujace mnie predykaty mozna odnalez¢ w opracowaniu Grenia (1994, s. 256). Badacz nie zwraca
jednak uwagi na ograniczenia, o ktérych tu mowa. Trafhie ujmuje je natomiast Muszyniska (2017, s. 336)
w artykule dotyczacym wilasciwosci semantycznych czasownika kpic.

17" Obserwacje te prowokuja pytanie o semantyczng i pragmatyczng interpretacj¢ zdan typu Piotr kpi/
drwilszydzi ze wszystkiego i ze wszystkich, w ktorych na pozycj¢ argumentu przedmiotowego wprowadzono
kwantyfikator obejmujacy swoim zakresem znaczeniowym kazdy mozliwy element zbioru (cytat 13 zawiera
podobnie konstruowany obiekt oceny). Wypowiedzi tego rodzaju nie sa sprzeczne, ale przekierowuja uwage
interpretacyjng z obiektu oceny na podmiot oceny, ktérego np. sarkastyczne usposobienie jest wiasciwym

»zrodtem” $miesznoscei ,,wszystkiego 1 wszystkich”.
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Argument wyrazajacy obiekt kpiny, drwiny i szyderstwa, ktorego, jak widac, ,,boha-
terem” musi by¢ cztowiek i jego wlasciwosci lub wiasnosci, moze by¢ formalizowany na
roézne sposoby. W zgromadzonym przeze mnie materiale jezykowym bywa on wyraza-
ny najczesciej w postaci frazy przyimkowo-nominalnej, wigzanej za pomocg przyimka
z o rekcji dopeliaczowej (por. powyzej, punkty A-D). Trzeba odnotowaé, ze niewiel-
ka grupa czasownikoéw funkcjonujacych we wspotczesnej polszczyznie tworzy uktady
walencyjne o takiej postaci frazy przyimkowo-nominalnej. Stanowig je przede wszystkim
jednostki z pola leksykalno-semantycznego zwigzanego ze zniewagg wyrazang poprzez
$miech i humor, do ktérego naleza tez wyrazy bedace przedmiotem refleksji w tym arty-
kule, por. przyktadowe jednostki leksykalne: smia¢ sie, podsmiewac sig, wysSmiewac sie,
nasmiewac sig, zartowac, naigrawac sie, natrzqsac sie, nabijac sig, mie¢ beke, robic
posmiewiskoljaja, lac¢ z kogos. Nazwy z tego pola leksykalno-semantycznego dziedzicza
sktadni¢ z przyimkiem z oraz genetivem obiecti, ktérego szczegétowa rolg semantyczng
jest pacjens. Jest to, jak mozna sadzi¢, pewna idiosynkratyczna wtasciwos$¢ sktadniowa
predykatéw oznaczajacych zniewage wyrazang poprzez $miesznose.

Zwrdoémy jeszcze uwage na to, ze w uktadach walencyjnych, w ktérych predykaty
kpi¢, drwié, szydzi¢ wiaza obiekt za pomoca frazy przyimkowo-nominalnej z przyim-
kiem z, pozycja ta jest de facto skrétowo wyrazana przez argumenty przedmiotowe.
Mowa tu jednak o jedynie powierzchniowej warto$ci przedmiotowej tych argumentow,
ktore na mocy wspolnoty kontekstowej — jako najbardziej wyraziste, emblematycz-
ne elementy zwigzane z przedmiotem kpiny, drwiny czy szyderstwa, odczytywane
w oparciu o metonimi¢ CZESC ZA CALOSC — odsytajg do catego uwiktania konsytu-
acyjnego stanowigcego wlasciwy przedmiot negatywnej oceny subiektu, czyli do
argumentu zdarzeniowego. Widac to zwlaszcza w konstrukeji przyktadow zawartych
w punktach C i D, w ktorych po argumencie przedmiotowym nastgpuje zdanie przy-
dawkowe lub dopetnieniowe, informujace o szczegétach zwigzanych z przedmiotem
kpiny, drwiny i szyderstwa. Quasi-przedmiotowo$¢ argumentu w konstrukcjach ktos
kpi/drwilszydzi z kogos/czegos i zarazem jego wlasciwos$ci kondensacyjne unaocznia
takze poczucie skrotowosci, jakie towarzyszy bezkontekstowej interpretacji zdan
w rodzaju Irena kpi/drwilszydzi z meza. Nawet jesli sa to zdania odczytywane w per-
spektywie zdan tzw. ogélnofaktycznych lub habitualnych, domagajg si¢ one uzupet-
nienia w postaci przyczyny takich zachowan. Czgste kondensacje propozycji przy
czasownikach kpié¢, drwi¢, szydzi¢ uzasadnia to, ze wydobywaja one na powierzchni¢
jezykowa — 1 wynoszg do pozycji zwi¢zle wyrazonego rematu — owego ,,bohatera”
kpiny, drwiny i szyderstwa.

Analizujac wlasciwosci sktadniowe czasownikow kpic¢, drwic, szydzi¢, nie mozna
pomina¢ faktu, Ze te jednostki moga suponowac informacje o obiekcie negatywnej oceny
takze w formie zdan dopetmieniowych, przytaczajacych w mowie zaleznej (jak w cytatach
zawartych w punkcie D) lub niezaleznej (por. zdania z punktu E) wypowiedz subiekta.

Wiasciwosci sktadniowe predykatow kpié, drwié, szydzié, ktore opisatam w tej
czgsei artykutu, pozwalajg stwierdzié, ze te czasowniki nie r6znig si¢ w warstwie syn-
taktycznej. Otwierajg one dwie pozycje sktadniowe: dla osobowego subiekta oraz dla
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obiektu kpiny, drwiny i szyderstwa — o wartosci osobowej lub zwigzanej tematycznie
ze $wiatem cztowieka'®,

4. Sila dezaprobaty i zniewagi jako differentia specifica czasownikow kpié, drwié,
szydzi¢

Obserwacje leksykograficzne zawarte w punkcie 2 analiz oraz zamieszczone nizej
wypowiedzi (24) i (25) pozyskane z NKJP pozwalajg zauwazy¢, ze czasownik szy-
dzi¢ wyraznie odrdznia si¢ semantycznie od swoich bliskoznacznikow z analizowanego
szeregu. Leksem ten nie tworzy redundantnych potaczen znaczeniowych w zestawie-
niach wyrazowych, w ktorych jego forma przystowkowa szyderczo zostata postawiona
w funkcji okolicznika sposobu przy czasownikach ipic i drwic:

(24) [...] kpiliSmy. Szyderczo lub mniej szyderczo. Na ile pozwalata cenzura [...].

(25) — Pani nazywana, nie wiedzie¢ czemu, Superniania, wraca do telewizji. Dorota
Zawadzka, specjalistka od dzieci i jeszcze wieksza specjalistka od wypowiadania
si¢ na kazdy temat wszedzie i zawsze, znow bedzie miata wlasny program. Tym
razem w Polsacie — drwi szyderczo Wojewodzki na tamach najnowszego numeru

,»Polityki”.

Zamiana wyrazow w konstrukeji tego rodzaju skutkuje, co znamienne, brakiem pre-
cyzji znaczeniowej wywotanej nadwyzka semantyczna, por. (?) kpi¢ drwigco 1(?) drwi¢
kpigco. Te przyktady uprawniajg do wysuniecia hipotezy, ze czasownik szydzi¢ ma
wezszy zakres znaczeniowy od swoich bliskoznacznikéw i dodatkowo bardziej wyspe-
cjalizowane znaczenie.

Inna grupa diagnostycznych wypowiedzi (26)—(31) zamieszczonych ponizej poka-
zuje, ze szyderstwo wydaje si¢ odmiang kpiny 1 drwiny, ale wyraznie odrdznia je od
tych zachowan aspekt wigkszej sity zniewagi, agresji i tym samym wigkszej szkodli-
wosci dla otoczenia. Te¢ rdéznice uwidaczniajg konteksty, wyrazajgce stopniowanie sity
oddziatywania negatywnego zachowania subiekta na otoczenie. Wypowiedzi (26)—(29)
zawierajg niespojnos¢ semantyczng — zadna z wystepujacych w nich par predykatow
nie tworzy koherentnego potaczenia w uktadzie wymagajacym w pierwszej kolejnosci,
przy wyktadniku ilosciowym nie tylko, czasownika komunikujgcego dziatania o mniej-
szym natezeniu czy o mniejszej sile oddzialywania, a w drugiej kolejno$ci, w osobnym
wypowiedzeniu, predykatu informujacego o dziataniach o wigkszej intensywnosci:

18 ‘W dotarciu do tego wniosku pomocne okazaly si¢ ustalenia Muszynskiej (2016), poczynione w odnie-
sieniu do czasownika kpi¢. Skontrastowatam go nastepnie z opisem sktadniowym jednostek kpié, drwic,
szydzi¢ w opracowaniu Zaron (1980, s. 91-92, 146), w ktorym analizowane czasowniki sag ujmowane jako
predykaty czteroargumentowe, tworzace identyczne SPA. W opisie uwzgledniono dwa dodatkowe argumenty,
majace status fakultatywny. Sq nimi: argument adresata (§$wiadka) kpiny, drwiny i szyderstwa oraz jeszcze
jeden argument zdarzeniowy, komunikujacy tres¢ werbalna (lokucj¢) tych zachowan (pierwszy z argumen-
tow zdarzeniowych odnosi si¢ do obiektu oceny i okolicznosci z nig zwigzanych).
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(26) *Janek nie tylko kpi z niego. On z niego drwi.
(27) *Janek nie tylko drwi z niego. On z niego kpi.
(28) *Janek nie tylko szydzi z niego. On z niego kpi.
(29) *Janek nie tylko szydzi z niego. On z niego drwi.
(30) Janek nie tylko drwi z niego. On z niego szydzi.
(31) Janek nie tylko kpi z niego. On z niego szydzi.

To, ze szyderstwo jest dziataniem o wickszej dotkliwosci, unaocznia réwniez poczu-
cie dziwnosci, jakie powstaje przy probie potaczenia predykatu szydzi¢ z przymiotni-
kiem niewinny o znaczeniu ‘mato szkodliwy’, por. (?) To bylto tylko niewinne szyder-
stwo. Zauwazmy, ze podobne wrazenie nie towarzyszy interpretacji zdania 7o byfa tylko
niewinna drwina, a w potaczeniu To byfa tylko niewinna kpina przymiotnik ten stano-
wi — je$li nie jest to zbyt daleko idgca interpretacja — staby kolokat rzeczownika kpina®.

O postrzeganiu kpiny jako zachowania najmniej niebezpiecznego komunikacyj-
nie sposrod analizowanych tu aktow przekonuje takze to, ze tylko kpina jest zacho-
waniem, ktore w odpowiednim kontek§cie mozna odnies¢ do samego siebie. Kpienie
z samego siebie nie musi by¢ dziataniem oznaczajacym autoagresje, ale np. umie-
jetnos$¢ ironizowania na swoj temat, mogaca by¢ przejawem pozadanego spolecznie
dystansu do wtasnych stabos$ci. Oto dwa przyktady zaswiadczajace te obserwacje:

(32) Allen kpi z siebie jako pisarza i rezysera i na prostym przykladzie thumaczy
swoim fanom, ze ,,$miech to jedyny sposob, by oswoi¢ Ik przed $miercig”?.

(33) Will Ferrell [...] przyzwyczait nas do tego, ze traktuje swa cielesno$¢ jako
jeden z rewelacyjnych atrybutéw komicznych. Rowniez Jon Heder, gwiazda
,Napoleona Wybuchowca” nieraz udowodnit, ze potrafi kpi¢ z siebie samego?!.

Umieszczenie czasownikow drwic 1 szydzi¢ w kontekstach (32) i (33) prowadzitoby
do niespdjnosci semantycznej 1 pragmatycznej, co pokazuje, ze drwienie i szydzenie
z samego siebie to zachowania o jednoznacznie negatywnej kwalifikacji pragmatycz-
nej*%. Odnoszone do siebie sa w dyskursie sygnatem aktu autodeprecjacji i autoagresji.

Jako ze czasowniki w analizowanym szeregu synonimicznym sa jednostkami nazy-
wajacymi akty mowy, blizsza charakterystyka rdznigcego je parametru sity dezapro-
baty i zniewagi jest mozliwa dopiero na ptaszczyznie lokucji, a takze celow i skutkow

19 Jego statusu kolokatu nie potwierdzaja wprawdzie dane wyekscerpowane za pomoca modutu Kolo-
kator z NKJP, ale pewna sitg taczliwosci pomigdzy przymiotnikiem niewinny a rzeczownikiem kpina da sig
zauwazy¢ w analizie uzy¢ pozyskanych za pomocg wyszukiwarki internetowej Google.

20 Kontekst pozyskany z artykutu Muszynskiej (2016, s. 333).

21 7rédto: https:/kultura.onet.pl/film/recenzje/mezczyzni-na-lodzie/5pjc7wd (dostep: 16.06.2025).

22 Do kwestii odbioru kpiny, drwiny i szyderstwa w dyskursie wroce jeszcze w koncowej czesci arty-
kutu, badajac typowe cele i skutki perlokucyjne towarzyszace tym aktom.
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illokucyjnych i perlokucyjnych modelowych realizacji kpiny, drwiny i szyderstwa.
Przyjrzyjmy si¢ zwigzle poszczegdlnym sktadnikom tych aktow w kolejnym punkcie.

5. Réznice miedzy synonimami kpié, drwié, szydzi¢ w planie pragmatycznym

Skala dezaprobaty i zniewagi, ktora stanowi podstawowa ceche odrdzniajacg leksemy
W szeregu kpic¢, drwié¢, szydzi¢ i pozwala na uchwycenie wyrazistych roéznic przynaj-
mniej miedzy czasownikami kpic¢ 1 szydzi¢, znajduje odzwierciedlenie w definicjach
leksykograficznych jednostki szydzi¢ znajdujacych si¢ w SIPD i USJP. Ich redaktorzy
zawarli w nich przystowek bolesnie, taczacy si¢ dalej z roznymi synonimiami definien-
dum. O duzej sile zniewagi wpisanej w szyderstwo informuje tez obraz kolokacyjny
czasownika szydzi¢ —w NKJP jednym z najsilniejszych i najczestszych kolokatow tej
jednostki leksykalnej jest przystowek bezlitosnie. Co doktadnie te dwie cechy — ,,bez-
litosno$¢™ 1 ,,bo1” — wyrdzniajace szyderstwo oznaczaja w planie modelowej realiza-
cji szyderstwa? Jak na tym tle przedstawiaja si¢ kpina i drwina, bedace zachowaniami
o mniejszej sile zniewagi, wyrézniane w NKJP za pomocg kolokatow ,,usmieszek”
1,,usémiech”?

»Bezlitosno$¢” 1 ,,bolesno$¢” w szyderstwie tacza si¢ z ptaszczyzng intencji wpi-
sanych w dziatanie subiektu szyderstwa. Manifestuje on swojg negatywng oceng na
temat obiektu, nie biorac pod uwagg tego, ze jego sad moze wywotac negatywne skutki
w obiekcie. W demonstracj¢ tego sadu moze by¢ tez wpisana rownolegle realizowana
intencja zwigzana z dazeniem subiektu do uswiadomienia obiektowi oceny jego stabo$ci
i dodatkowo ukazania jej innym?. Zniewazajgcemu zachowaniu szydzgcego towarzyszy
ponadto poczucie przyjemnosci czerpanej z postgpowania na szkodg obiektu szyderstwa
1 proby ustanowienia przewagi nad kims postrzeganym jako gorszy, stabszy (okreslane
w psychologii mianem schadenfreude, z niem. ‘satysfakcja czerpana z cudzego nieszczes-
cia, niepowodzenia’). Poczucie schadenfreude jako jeden z wyréznikoéw szyderstwa
dokumentuje brak spojnosci semantycznej przy probie potaczenia czasownika szydzi¢
z fraza przystowkowa ze wspoiczuciem, zawierajaca nazwe pozytywnie waloryzowa-
nych uczu¢ i standw o charakterze interpersonalnym, blokujacych realizacj¢ zniewagi,
ktorej cel perlokucyjny wyznacza che¢ dziatania na czyjas$ szkodg:

(34) *Koledzy ze wspodtczuciem szydza z Marka.

» Kpina, drwina i szyderstwo to podstawowo ekspresywy w kategoryzacji aktow mowy Searle’a (1976).
W niektorych wariantach w ich przebiegu moze takze aktualizowac si¢ komponent dyrektywny, ujawniajacy
si¢ w sferze celéw perlokucyjnych, do ktorych moze naleze¢ dodatkowo intencja wywotania rozbawienia
w $wiadkach aktu i ksztattowania w ten sposob ich opinii o zniewazanym obiekcie. Jezykowymi poswiad-
czeniami tego rodzaju realizacji kpiny, drwiny i szyderstwa sa wypowiedzi zbudowane wokot czasownikoéw
kpié¢, drwié, szydzi¢, w ktorych w strukturze SPA znajduje si¢ dodatkowy, fakultatywny argument informu-
jacy o swiadkach aktu (argument ten jest zazwyczaj werbalizowany za pomocg wyrazen przyimkowych
w rodzaju przed/przy kims, wobec kogos). Tego rodzaju warianty interesujacych mnie zachowan wykazuja
cechy o$mieszenia — zachowania, ktorego publicznos$c¢ jest konstytutywnym uczestnikiem (o tej whasciwosci
o$mieszenia i innych pisz¢ w: Banasiak, 2024).
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Podobnie zreszta zachowuja si¢ predykaty ipic i drwi¢ w tym otoczeniu konteks-
towym, co §wiadczy o tym, ze takze kpina i drwina sg interakcjami wykluczajagcymi
wystapienie w subiekcie emocji i uczué postrzeganych jako stereotypowo pozytyw-
ne wobec obiektu przesmiewczej oceny:

(35) *Koledzy ze wspotczuciem kpig z Marka.
(36) *Koledzy ze wspotczuciem drwig z Marka.

»Bezlitosnos¢” 1 schadenfreude wpisane w szyderstwo (doktadnie w stan mentalny
subiektu) ujawniaja si¢ jednak przede wszystkim na innej ptaszczyznie funkcjonowania
czasownika szydzi¢. Zwrdé¢my uwage na to, ze tylko leksem szydzi¢ prawie w ogole
nie wspotwystepuje w tekstach z celownikowa forma zaimka zwrotnego sie (zaled-
wie 10 poswiadczen w NKJP) uzytego w funkcji sygnalizujacej, ze dana czynnosc jest
zalezna od woli mowigcego i ze jej wykonywanie sprawia mu przyjemnosc¢, podczas gdy
w wypadku predykatoéw kpic 1 drwi¢ mozna mowié o stosunkowo czg¢stych polaczeniach
kpié sobie i drwi¢ sobie (odpowiednio 101 1 90 wystagpien w NKJP). Potrzeba siegnie-
cia po osobny wyktadnik informujacy o poczuciu satysfakcji wywotywanej dziataniem
na szkode innych przy czasownikach kpic i drwic 1 jednoczes$nie sporadycznos¢ kolokacji
szydzi¢ sobie moze wskazywa¢ na dwie zaleznosci. Pierwsza z nich jest to, ze zwiazek
mig¢dzy dzialaniem na czyjas$ szkode a odczuwaniem przyjemnosci z tego powodu jest
znacznie silniejszy w szyderstwie i definicyjny dla tego aktu, dlatego tez cecha ta nie
musi by¢ wyrazana za pomoca osobnego wyktadnika leksykalnego. Po drugie, stosun-
kowo duza frekwencja potaczen kpic sobie 1 drwic¢ sobie moze wskazywac na potrzebe
uzycia eksplicytnego wyktadnika sensu dotyczacego poczucia schadenfreude, poniewaz
sens ten nie jest definicyjny dla kpiny i drwiny®.

W aspekcie modelowej lokucji kpiny, drwiny i szyderstwa sa zauwazalne zarowno
podobienstwa, jak i r6znice. Do podobienstw nalezy zaliczy¢ fakt, ze lokucja wszyst-
kich trzech zachowan moze mie¢ struktur¢ werbalng lub niewerbalng®. Na werbalng
wskazuje pojawienie si¢ sprzecznos$ci znaczeniowej przy probie potaczenia leksemow
kpié, drwié, szydzi¢ z czasownikiem milcze¢:

(37) *Piotr, milczac, kpi z naszego pomystu.

(38) *Piotr, milczac, drwi z naszego pomystu.

24 Na te funkcje zaimka zwrotnego si¢ przy czasownikach kpi¢ i drwi¢ moze naktadac si¢ jeszcze
jedna: moze by¢ on tez dodatkowym eksplicytnym wyktadnikiem oceny aktu dokonywanej w ten sposob
przez metanadawcg, ktory negatywnie postrzega z jednej strony fakt zajscia aktu, a z drugiej — odczuwanie
satysfakcji przez subiekta z powodu jego realizacji.

% Z tego powodu predykaty te w ujeciu Grenia (1994, s. 22) naleza do grupy verbow dicendi sensu
largo. Leksemy kpié, drwié, szydzi¢ nie sg zatem ,,czystymi” predykatami mowienia. Semantycznie znaj-
duja si¢ blizej wyrazéw oznaczajacych zachowania. Jednostki tego rodzaju cechuja mieszane wtasciwosci
semantyczne predykatow agentywnych i mentalnych. ,,Mieszana” semantyka verbow dicendi jest zreszta
zjawiskiem naturalnym dla tej klasy leksykalnej. Wskazuje na to Kleszczowa (1989, s. 49-77) w diachro-
nicznym opisie czasownikow mowienia.
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(39) *Piotr, milczac, szydzi z naszego pomyshu?®.

Niewerbalng za$ ilustruje z kolei akceptowalnos¢ zdan, w ktorych znaczenie cza-
sownikow kpic, drwié¢, szydzi¢ zostalo uszczegdtowione za pomocg predykatu prze-
drzeznia¢, oznaczajacego oprocz czynnosci jezykowych takze dzialania niejezykowe:

(40) Uwazaj, kpisz z niej, przedrzezniajac ja w ten sposob.
(41) Uwazaj, drwisz z niej, przedrzezniajac ja w ten sposob.
(42) Uwazaj, szydzisz z niej, przedrzezniajac jag w ten sposob.

Podobienstwem miedzy kping, drwing i szyderstwem w zakresie budowy lokucji
jest tez to, ze jest ona skonstruowana wokot kategorii $miesznos$ci, ktéra wyznacza
wyréznik gatunkowy wszystkich tych trzech zachowan. Przekonujg o tym nie tylko
definicje stownikowe czasownikow etykietujacych kping, drwing i szyderstwo, przed-
stawione wczesniej, lecz takze materiat jezykowy relacjonujacy tre§¢ kpiny, drwiny
i szyderstwa, méwigcy o roznych taktykach humorystycznych stuzacych dezaproba-
cie i deprecjacji. Oto przyktady tych taktyk:

(43) Gdy po raz pierwszy Berlusconi obiecal potaczenie Sycylii z reszta kraju, lewica
kpita z niego, ze ma on ambicje niczym suttan pragngcy zrobi¢ prezent swym
poddanym.

(44) — Oooo0! Patrzcie! Nie widaé, a stycha¢ — drwit straznik — ale dosy¢ juz zartow!

(45) Szydzit z zony, wypominat, jaka biedna byta, nim za niego wyszta. — Nigdy bym
si¢ z taka dziadowa nie ozenil, ale jej matka podstepnie wsypata mi lubczyku do
herbaty, no i zgtupiatem [...].

W cytacie (43) nosnikiem kpigcej $§miesznosci jest absurdalne poréwnanie, majace
zdemaskowac¢ nonsensowny pomyst polityka. W wypowiedzi (44) tre§¢ drwiny stanowi
aluzja do czyjegos$ zachowania (ocenionego najprawdopodobniej jako nadmiernie gto$ne),
wyrazona za pomocg kontrastu zbudowanego wokot eliptycznie uzytych bezokolicznikdw.
W kontekscie (45) natomiast tre$¢ szyderstwa stanowi obelzywe okreslenie ,,dziadowa”
oraz pozornie zartobliwa, opowiedziana w dobrodusznym tonie historia z lubczykiem
kojarzonym stereotypowo z mito$cig, majgca wyjasni¢ okolicznosci zakochania, kto-
rego szydzacy zatuje 1 ktore, jak usituje uzasadnic, zrodzito si¢ w sposob niezalezny od
jego woli i $wiadomos$ci®’.

% Kpina, drwina i szyderstwo to akty komunikacji, w ktorych subiekci najczeéciej uzewngtrzniaja
swoje przezycia psychiczne. Moga one jednak pozosta¢ nieujawnione, czego dowodzi akceptowalno$¢ zdan,
w ktorych badane predykaty tworza zwigzek semantyczny z fraza przystowkowa w duchu o znaczeniu ‘nie
ujawniajac glosno swoich mysli, uczué’, por. kpi/drwil/szydzi w duchu.

" Lokucj¢ kpiny, drwiny i szyderstwa moze realizowa¢ inny akt mowy o przesmiewczej funkeji, por.
przezwisko wyzyskane w ten sposob w akcie szyderstwa: ,,[...] szydzili sobie ze mnie, nie szczgdzac mi
roznych przezwisk, te, marynarz z balii, marynarz spod rynny, marynarz z gnojowki, bo chyba po gnojowce
ptywasz? A najbardziej Fredek, ktory zawsze mnie wital, wygladasz jak dupa, nie marynarz”.
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Wydaje sie, ze komunikat inkorporowany w predykaty kpic¢, drwic, szydzi¢, wyzna-
czajacy lokucje zachowan, ktérym one odpowiadaja, musi mie¢ blizszy lub dalszy,
posredni lub bezposredni zwiazek ze $mieszno$cia. Przypomnijmy, ze w WSJP PAN tyl-
ko czasownik drwi¢ jest faczony ze §miechem jako jedynym $rodkiem komunikujacym
zniewage — sposobem wyrazenia zniewagi w kpinie i szyderstwie moga by¢ tez ogolnie
nazwane ,,ztosliwosci”?. Testem wskazujacym na istotng, jesli nie konstytutywna, role
$mieszno$ci w interesujacych mnie zachowaniach jest raczej niefortunna semantycz-
nie proba kontrastywnego zestawienia predykatow kpic, drwié, szydzi¢ z czasownikiem
smia¢ si¢ w wypowiedziach (46)—(48). Leksem smia¢ sig (z kogos) wprost odnosi si¢ do
kategorii $§miesznosci i, co pokazuja spreparowane konteksty, zawiera si¢ w semanty-
ce badanych tu czasownikéw. Dlatego tez jako kontrapunkt semantyczny badanych tu
czasownikow prowadzi do sprzecznosci znaczeniowej calej wypowiedzi, por.

(46) *Kpi z niego, ale si¢ z niego nie $Smieje.
(47) *Drwi z niego, ale si¢ z niego nie $mieje.
(48) *Szydzi z niego, ale si¢ z niego nie $mieje.

Smiesznos¢ stanowigca podstawowy, jesli nie jedyny, srodek wyrazu kpiny, drwi-
ny i szyderstwa w bogatej literaturze humorologicznej bywa okre§lana mianem niehu-
morystycznej (Dziemidok, 1967, s. 79-102). Jej podstawowym wyroznikiem jest cel
illokucyjny zwigzany z postugiwaniem si¢ humorem w celu zamanifestowania nega-
tywnych postaw i uczu¢: dezaprobaty, niecheci, odrazy, pogardy. W nature $miesznos$ci
okreslanej jako nichumorystyczna jest wpisana niespojnos¢ aksjologiczna zachodza-
ca pomigdzy $wiatem uczué i postaw §miejgcego si¢ a $wiatem zewnetrznym: pozy-
tywne dyspozycje mentalne — satysfakcja, przyjemno$¢ wywotlana zabawg komiczna,
duma z btyskotliwego dowcipu i z poczucia wyzszosci nad obiektem wysmiewania —
sa wyzwalane w wyniku dziatan obiektywnie negatywnych (mowa o wspomnianym
wczesniej schadenfreude)®.

# Stwierdzenie, czy $miesznos¢ jest jedynym kanatem komunikowania kpiny, drwiny i szyderstwa i czy
w takiej samej mierze determinuje tre$¢ wszystkich tych trzech zachowan, jest o tyle trudne, ze ta kategoria
nie ma ostrej granicy, a ponadto efemeryczne ze swojej natury wrazenie Smiesznosci to w duzej mierze kwe-
stia $cisle pragmatyczna — indywidualnego, jednostkowego splotu sytuacyjnego, w ktérym okreslone znaki
lub zdarzenia nabieraja w wyniku odpowiedniej interpretacji funkcji ludycznej lub prze§miewczej. Ponadto
niektore srodki czy techniki retoryczne moga stuzy¢ nie tylko wywotywaniu §miesznosci, np. ironia i sar-
kazm pelnig rozne funkcje pragmatyczne i nie muszg prowadzi¢ do wywotania poczucia $§miesznosci jako
takiego, poniewaz moga stuzy¢ tylko wyrazeniu dezaprobaty.

W literaturze z zakresu pragmalingwistyki i humorologii méwi si¢ o specjalnym trybie komunika-
cyjnym stuzacym do komunikacji $miesznosci, okreslanym jako tryb non bona fide (Raskin, 1985). Jego
jawnym sygnatem komunikacyjnym jest przekroczenie ktorej$ z maksym konwersacyjnych Grice’a (1975),
a w wypadku humoru deprecjonujacego — takze maksym interpersonalnych Leecha (1983, s. 79—-149). Naj-
pewniej ta droga interpretacji tekstu potencjalnie humorystycznego mogtaby by¢ pomocna w stwierdzeniu,
czy dany komunikat nosi znamiona komunikatu humorystycznego.

2 Humor powstajacy na tle opisanej tu dysharmonii wynikajacej z poczucie schadenfreude jest cha-
rakteryzowany na gruncie filozofii i psychologii w odwotaniu do grupy teorii humorystycznych okreslanych
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Jeszcze jednym podobienstwem dotyczagcym modelowej lokucji kpiny, drwiny
i szyderstwa jest niefaktywno$¢ typowego komunikatu, ktory ja stanowi. Jej zrodtem
jest struktura dyskredytujacego sadu nadawcy kpiny, drwiny i szyderstwa, ktory nie ma
charakteru obiektywnego, omnipotencjalnego i nie ma wartosci logicznej. Dowodzi
tego niesprzecznos¢ ponizszego dialogu, skonstruowanego tak, by funkcjonowat on
jako kontekst umozliwiajacy tzw. wystowienie aktu w dyskursie®®, czyli jego demaskacjg,
eksplicytacje. W tym celu wprowadzono wypowiedz podwazajacg Smiesznos¢, a wigce
1 stabos¢ osoby bedacej obiektem negatywnej oceny:

(49) — Irenka kpi/drwi/szydzi z m¢za, nazywa go ,,egzaltowanym tatuskiem”.
— A co z jej mgzem jest nie tak?
— Nic. Moim zdaniem jej mgz w ogole nie zachowuje si¢ w egzaltowany/niewtas-
ciwy sposob3!,

Oprocz wskazanych podobienstw w konstruowaniu lokucji kpiny, drwiny i szyderstwa
da si¢ odnotowac wazng réznicg w tym aspekcie. Dotyczy ona przede wszystkim wspomi-
nanych juz cech ,,bezlitosnosci” 1 ,,bolu” wpisanych w szyderstwo, a wiec i skali dezapro-
baty oraz zniewagi, na spektrum ktorej zdaja si¢ sytuowaé interesujace mnie zachowania,
a odnosi si¢ do stopnia implicytnoséci negatywnego sadu nadawcy i zarazem stopnia jego
ostentacyjnosci. W tekstowych relacjach szyderstwa widac, ze komunikaty jezykowe, beda-
ce trescig tego aktu, przybierajg czgsto forme ostentacyjng i mniej implicytng niz w wypadku
kpiny i drwiny. Wyraziécie ilustruje to np. cytat (45), ktorego tres¢ szyderstwa wspottworzy
jawna obelga (,,dziadowa”). Szyderstwo to atak bardziej frontalny, niekiedy nazywajacy
wprost wyszydzang cechg. Wigkszy stopien eksplicytnosci szyderczej zniewagi moze wig-
za¢ si¢ z jej wieksza dosadnos$cig i w zwigzku z tym wiekszg sita perlokucyjng i szkodli-
woscig spoteczna, co jest tez jawnym przekroczeniem ,etykiety”” odnoszacej si¢ do zacho-
wan zniewazajacych, nakazujacej —jak zaznacza Pisarkowa (1976, s. 271) — maskowanie
ztosliwej oceny. Te wlasciwosci moga mie¢ decydujacy wplyw na sklasyfikowanie przez
metanadawce danego zachowania jako szyderstwa, a nie drwiny czy kpiny.

Analizujac korpus tekstowy tej pracy, na ptaszczyznie konstruowania lokucji bada-
nych aktéw da si¢ tez zauwazy¢, ze czgstym nosnikiem drwiny, a zwlaszcza kpiny sg
ironia i sarkazm:

(50) Irenka kpi z me¢za, nazywa go ,.egzaltowanym tatuskiem” [...].

(51) Gdy po raz pierwszy Berlusconi obiecal potaczenie Sycylii z reszta kraju, lewica
kpita z niego, ze ma on ambicje niczym suttan pragnacy zrobi¢ prezent swym
poddanym.

mianem teorii wyzszo$ci/degradacji. Wigcej na ten temat zob. w: Hobbes (1954, s. 50), Dziemidok (1967,
s. 15-20), a takze w catosciowych opracowaniach dotyczacych roéznych zrodet i form $miesznosci: Bergson
(1977), Attardo (1994), Zygulski (1976), Minois (2021).

30 Pojecie to wykorzystuje za Langton (2018).
31 Do problemu prawdy w kontekscie badanych tu aktow wracam w czgsci koncowej analizy.
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(52) Po premierze ,,The Pillow Book™ krytycy drwili z niego: ,,Talent McGregora jest
rownie interesujacy jak to, co nosi pod kiltem”.

Tryb ironii i sarkazmu dobrze nadaje si¢ do ,,subtelnej”, ale sugestywnej depre-
cjacji w akcie kpiny i drwiny. Nadawca poprzez powiedzenie o kim$ jednej rzeczy,
najczesciej pozytywnej, wyjawia druga — negatywng (jest to tzw. nagana wyrazona
w formie pochwaly, ang. blame by praise irony). Moéwiacy zachowuje przy tym tak
pozadany w komunikowaniu negatywnej oceny kamuflaz stowny. Dzigki niemu iro-
nicznej wypowiedzi przynajmniej z formalnego punktu widzenia nie mozna zarzucic¢
zniewazajacego charakteru. Trudniej wigc pociggna¢ nadawce ztosliwego tekstu iro-
nicznego do odpowiedzialnosci za prawdziwos¢ czy szkodliwo$¢ zawartych w nim
twierdzen — formalnie nie narusza on zasad grzecznos$ci jezykowej. Tryb ironii i sar-
kazmu jako wazny sposob komunikowania kpiny i drwiny jest wyraznie widoczny
w obrazie kolokacyjnym czasownikow nazywajacych te akty — jego wyktadnikami sg
kolokaty usmieszek 1 usmiech.

Najwiecej roznic pomigdzy kping, drwing a szyderstwem, a przede wszystkim pomig-
dzy szyderstwem a dwoma pozostatymi zachowaniami, wida¢ w warstwie typowych
celow i skutkow perlokucyjnych tych aktéw?2. Aby unaocznié¢ te roznice, przywotam
trzy spreparowane konteksty. Zostaty one skonstruowane tak, by sprawdzi¢ mozliwe
sposoby interpretacji i oceny tych zachowan w dyskursie oraz ewentualng mozliwos¢
przekwalifikowania go czy relatywizacji jego odbioru — podj¢to w nich prébe pota-
czenia relacjg semantyczng analizowanych czasownikdéw z wyrazeniem mowié serio,
odnoszacym si¢ do kategorii prawdy, por.

(53) Znowu nie wiedziatem, czy kpit, czy mowit serio.
(54) Znowu nie wiedziatem, czy drwit, czy mowit serio.
(55) *Znowu nie wiedziatem, czy szydzit, czy mowit serio.

Przywotane wypowiedzi pokazuja, ze dwa z trzech omawianych tu czasownikow —
kpié 1 drwi¢ — pozwalajg na uzycie ich w otoczeniu kontekstowym wyrazajacym waha-
nie aktualnie moéwiacego co do interpretacji danego zachowania albo jako kpiny, drwiny,
albo jako komunikatu nadawanego w trybie bona fide. Zauwazmy, ze stwierdzenie, ze
dany komunikat byt jednak kping lub drwina, moze rodzi¢ mniej dotkliwe i trudne do
przyjecia skutki psychiczne (metanadawca moze pomysle¢: ,,na szczgécie to nie byto na
serio, to byta tylko kpina/drwina, wiec nie ma si¢ czym przejmowac”), niz nabranie
przekonania, ze ustyszat od kogo$ komunikat prawdziwy (,,to, niestety, byto na serio,
to nie byt zart”). Akceptowalnos¢ przyktadoéw (53) i (54) jest dowodem na to, ze kpina
i drwina to zachowania, ktére w sytuacji tzw. wystowienia aktu w dyskursie (Langton,
2018) daja si¢ odwotac¢ i zneutralizowac do np. dodatnio ocenianego pragmatycznie

32 Skutki perlokucyjne kpiny, drwiny i szyderstwa moga, ale nie musza by¢ odczuwane przez obiekt
negatywnej oceny. Instancja ustanawiajaca te akty, o czym pisatam wczesniej, moga by¢ ich swiadkowie,
ktorzy poczuli si¢ dotknigci zachowaniem subiekta.
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zartu, poniewaz nie wywotuja tak dotkliwych skutkoéw perlokucyjnych w obiekcie lub

w $wiadkach®. Wypowiedz (55) pokazuje natomiast, ze szyderstwa nie da si¢ zreinterpre-
towa¢ dyskursywnie w kategoriach Zartu czy manifestacji opinii (a wigc czystego eks-
presywu), poniewaz ma ono jednoznacznie negatywny odbior pragmatyczny majgcy na

celu wywotanie w obiekcie negatywnych emocji i uczu¢ zwigzanych z poczuciem nizszo-
$ci, a w $wiadkach, ktorzy zidentyfikuja dane zachowanie jako szyderstwo —najczesciej

dezaprobaty, oburzenia, checi wzigcia w obrong wyszydzanego. W zakres celow perloku-
cyjnych modelowego szyderstwa wpisuje si¢ che¢ zaatakowania czyjego$ wewngtrznego

i zewngtrznego ,,ja” 1,,ty”, pogorszenia czyjej$ reputacji**, sprawienia komus przykrosci,
czemu jednoczes$nie nierzadko, jak pouczaja opracowania na temat psychologii kpiny,
drwiny i szyderstwa, moze towarzyszy¢ intencja osiggni¢cia wlasnych korzysci spo-
tecznych —ukazania siebie jako silniejszego, wazniejszego, majacego racje, zwrocenia

na siebie uwagi. Kpina i drwina cze$ciej wydajg si¢ zmierza¢ do dokuczenia komus,
poirytowania kogo$ oraz — przede wszystkim — manifestacji dezaprobaty, ktéra nie musi

taczy¢ sie z intencja deprecjacji i dyskredytacji*®.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na to, ze brak spojnosci semantycznej w kontekscie
przyktadu (55) §wiadczy tez o tym, ze szyderstwo moze by¢ dziataniem przeciwko
komus$ angazujacym w tym celu prawdziwe informacje o tej osobie. Jest to instrumen-
talne postugiwanie si¢ prawda o kims, zwigzang z czyimi$ stabo$ciami, trudno$ciami
itp., o ktérych szydzacy wie, z ktorych zdaje sobie sprawe i ktdre podstepnie 1 okrutnie
wykorzystuje. Te wlasciwosci dokumentuje cytat (56), wskazujacy na ubostwo mate-
rialne jako wyszydzang ceche:

(56) Szydzit z zony, wypominat, jaka biedna byta, nim za niego wyszta. — Nigdy bym
si¢ z takg dziadowa nie ozenit, ale jej matka podstepnie wsypata mi lubczyku do
herbaty, no i zghupialem [...].

Szyderstwo w tym sensie rzeczywiscie okazuje si¢ zachowaniem bedacym — jak
sugeruje cytat wprowadzajacy do niniejszego artykutu — ,,zartem z [...] faktycznej

3 Odwotanie kpiny i drwiny umozliwia tez konstrukcja lokucji tych aktow, wyrazajaca mniej osten-
tacyjna ztosliwos¢ komiczng. O tych kwestiach wspomniatam wcze$nie;.

3* W opracowaniach poswigconych agresji negatywne zachowania osobowe, ktorych celem perloku-
cyjnym jest manipulowanie czyja$ opinia spoleczna, okresla si¢ mianem ,,ataku na twarz odbiorcy” (ang.
face threatening act). Antas wyjasnia, Ze tego rodzaju agresja opiera si¢ na naruszeniu czyjegos prawa do: a)
,»,pozytywnego, zintegrowanego obrazu samego siebie czy wiasnej osobowosci”, b) ,,posiadania pragnienia,
aby ten samoobraz byt doceniany i akceptowany przez innych”, c) ,,wlasnej przestrzeni zyciowe;j [...], nie-
zaktoconego spokoju i swobody poczynan” (Antas, 1999, s. 245). To, jak humor moze stuzy¢ tego rodzaju
zachowaniom, opisuje Zajdman (1995).

35 Rozwazania na temat stopnia dotkliwos$ci kpiny, drwiny i szyderstwa sklaniaja do pytania o to, czy
postepowanie nadawcy tych aktow jest swiadome. Brak sprzecznosci w zdaniu: Piotr kpi/drwi/szydzi z brata,
mowiqgc mu, ze jest gruby jak wieprz, ale Piotr nie wie/nie jest swiadom tego, ze mowigc to, kpi, drwi/szydzi
z brata wskazuje na to, ze kpina, drwina, a takze szyderstwo jako zachowanie uznawane za bardziej cyniczne
i bezlitosne od kpiny i drwiny nie muszg by¢ aktami $wiadomymi. Brak §wiadomosci nadawcy co do czynu,
jakiego si¢ podjat, nie zwalnia go jednak z ewentualnej spotecznej odpowiedzialnosci.
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sytuacji, ironizowaniem z autentycznego powotania”. Dlatego tez jest w sposob jedno-
znacznie negatywny kwalifikowane pragmatycznie.

6. Podobienstwa i roznice w planie stylistycznym

W poszukiwaniu podobienstw i roznic migdzy czasownikami kpié, drwié i szydzi¢
pomocne moga okazaé si¢ takze kwerendy ilo§ciowe, pokazujace aktywnos$¢ lek-
sykalng tych jednostek we wspotczesnych tekstach. W tym celu postuzytam sie
danymi wyekscerpowanymi za pomocg wyszukiwarki MoncoPL, stanowiacej kor-
pus tekstow internetowych. Pokazujg one, ze czasownik kpi¢ wystepuje w nich naj-
czesciej (30 418 akapitow), drwi¢ natomiast pojawia si¢ ponad dwa razy rzadziej
(14 026 akapitow)*’. Co cickawe, w niemal identycznej liczbie akapitow wystepuje
w korpusie internetowym trzeci z analizowanych czasownikoéw — szydzi¢ (14 569).
Jednym z powodow tak znacznych réznic w uzyciu tych trzech wyrazow moze by¢
to, ze czasownik kpi¢ ma najszerszy zakres znaczeniowy. Przemawiatby za tym fakt, ze
srodkiem wyrazu kpiny jest czesto ironia — tryb wypowiedzi powszechny w codziennej
komunikacji**. Niewykluczone jednak, ze za r6znice w aktywnosci tekstowej pomiedzy
leksemami kpi¢, drwié, szydzi¢ odpowiada skala nacechowania stylistycznego — ksigz-
kowego, literackiego — jaka moze dotyczy¢ tych synonimoéw. Za wyrazy nacechowa-
ne stylistycznie uznaje je USJP, ktéry jako jedyne Zrédto leksykograficzne opatruje
wszystkie trzy czasowniki kpi¢, drwié, szydzi¢ kwalifikatorem ,,literacki”. Na ksigzkowe
nacechowanie tych wyrazow wskazuje takze typ zroédta w NKJP, w jakim najczesciej
wystepowaly interesujace mnie leksemy, o czym wspominatam we wprowadzeniu do
tego artykulu. By¢ moze czasownik kpi¢ odznacza si¢ wicksza neutralnoscia stylistycz-
ng i zarazem blisko$cig wzgledem jezyka ogolnego, dlatego tez pojawia si¢ w tekstach
przeszukanych za pomoca wyszukiwarki MoncoPL dwa razy czeSciej niz jego blisko-
znaczniki, ktore moga by¢ odczuwane obecnie jako wyrazy o silniejszym nacechowa-
niu ksigzkowym®. Z pewnoscig leksemy kpic, drwié, szydzi¢ w kontrascie do ich neu-
tralnych stylistycznie synoniméw takich jak smiaé si¢ (z kogos) czy, nowsze i bardzo

% Ta wyszukiwarka — inaczej niz NKJP — pozwala przyjrze¢ si¢ funkcjonowaniu czasownikow ipic,
drwié, szydzi¢ w najnowszej polszczyznie oraz dodatkowo w tekstach pozaliterackich. Moze wigc stanowi¢
istotne zrodto do obserwacji aktywnosci leksykalnej i ewentualnego nacechowania stylistycznego analizo-
wanych leksemow.

37 Zrédto danych: https://monco-pl.clarin-pl.eu (dostep: 9.05.2025).

3 W réznych opracowaniach dotyczacych stereotypow Polaka mowi si¢ czgsto o tym, ze ironia jest
jedna z emblematycznych cech kojarzonych z polskoscia. Kpina wige mogtaby by¢ jedng z form komunikacji,
w ktorej owa stereotypowa sktonnos¢ do komunikacji ironicznej mogtaby si¢ realizowac.

¥ 0O ile czasownik szydzi¢ czy pochodny od niego rzeczownik szyderstwo moga zosta¢ odebrane jako
stowa ksiazkowe, o tyle neologiczny derywat stowotworczy szydera jest potoczna i nieco zartobliwa for-
ma, w ktorej wspotczesni uzytkownicy polszczyzny ,,od$wiezaja” pojecie szyderstwa, odejmujac mu, jak
si¢ wydaje, w akcie derywacji nieco powagi i sity agresji, jaka niosg tradycyjne wyktadniki tego konceptu.


https://monco-pl.clarin-pl.eu

Wokot pojecia Smiechu. Podobienstwa i roznice migdzy synonimami kpi¢, drwi¢, szydzi¢ 175

rozpowszechnione w r6znych typach dyskursow, hejtowac (o ogdlnym znaczeniu, obej-
mujacym takze dziatania polegajace na deprecjonowaniu kogo$ poprzez §miech) moga
by¢ odczuwane jako bardziej ksigzkowe.

7. Zakonczenie

Analizy i rozwazania zawarte w tym artykule — zmierzajace do ujecia kpiny, drwiny
i szyderstwa z réznych perspektyw: leksykograficznej, sktadniowej, semantycznej,
stylistycznej oraz pragmatycznej przez pryzmat ich podstawowych wyktadnikéw
jezykowych —pozwolity zauwazy¢, ze sg to zachowania czgsto odbierane w jezyku jako
stanowigce pewnego rodzaju kontinuum. Kpina w przedstawionym tu materiale jest
postrzegana jako zachowanie ,,pospolite”, ,,codzienne”, obliczone raczej na dokucze-
nie komus$ 1 niewinng uszczypliwo$¢. Szyderstwo — najbardziej wyraziste pragma-
tycznie sposrod trzech omoéwionych zachowan i zdecydowanie odrézniajace si¢ od
kpiny i1 drwiny — tgczy si¢ z bardziej ostentacyjng formg zniewagi, wynikajaca z poczu-
cia pogardy wobec kogos, cynizmu i checi deprecjacji, a nawet dyskredytacji tej osoby,
roOwniez w oczach innych.

Poszukiwanie wyr6znikéw semantycznych 1 pragmatycznych drwiny okazato si¢
najbardziej ktopotliwe, a wyniki obserwacji czasownika drwi¢ w rd6znych zestawieniach
z leksemami kpic 1 szydzi¢ — najmniej satysfakcjonujace. Z danych leksykograficz-
nych wytania si¢ obraz drwiny jako zachowania ,,przej$ciowego”, bedacego juz nie nie-
winng kpina, ale jeszcze nie jednoznacznie ztosliwym szyderstwem. Leksem ten ,,wymy-
kat si¢” tez wigkszoSci testow sprzecznosciowych, zestawiajacych zwlaszcza czasowniki
kpié 1 drwi¢. Niewatpliwie te jednostki nie stanowia synonimow absolutnych (jako ze
zjawisko to nie funkcjonuje w jezyku naturalnym), ale réznica migdzy nimi moze by¢
we wspotczesnej polszczyznie subtelna i moze dotyczy¢ np. stopnia nacechowania sty-
listycznego™.

Wszystkie trzy jednostki leksykalne taczy z pewnoscig zwigzek ze spoteczno-
-kulturowa kategoria $§miechu, ktéra wyznacza reguty funkcjonowania wszystkich
aspektow kpiny, drwiny 1 szyderstwa. Material przenalizowany w tej pracy przybliza
do zrozumienia jednego z przeciwstawnych aksjologicznie wcielen $§mieszno$ci — stu-
zacych z jednej strony stusznej badz nie dezaprobacie, a z drugiej deprecjacji, zniewa-
dze. Przez pryzmat analizy interakcji okre$lanych mianem kpiny, drwiny i szyderstwa

40 Kleszezowa (1989, s. 125) stawia teze, ze uzycia czasownika drwi¢ w XVI w. (juz w jego neolo-
gicznym wowczas sensie zwigzanym z negatywng oceng wyrazang za pomoca $miechu) wskazywaty na
jego wigksza bliskos¢ semantyczng z czasownikiem kpi¢. Dalej badaczka sugeruje, ze sita dezaprobaty,
jaka ten leksem mogt nies¢, ulegta zwigkszeniu, co nastgpito by¢ moze juz w XIX w. Ta obserwacja jest
jednak poparta tylko refleksja leksykograficzng dotyczaca strategii definiowania jednostki drwic, co — jak
staratam si¢ pokaza¢ na poczatku analiz — jest mato wiarygodna metoda szukania niuansow semantycznych
i pragmatycznych réznigcych synonimy z jednej strony, a z drugiej dodatkowo jednostki leksykalne bedace
kwalifikatorami aktow mowy.



176 Dagmara Banasiak

mozna bowiem zblizy¢ sie do trudno wyznaczalnej i, jak wiadomo, czgsto negocjowanej
w dyskursie oraz bedacej z tego wzgledu przyczyng konfliktow spolecznych granicy,
kiedy zart, zabawa komiczna zaczynaja stuzy¢ ponizeniu, odebraniu komus$ powagi (,,ja
tylko zartowatem?”, ,,to nie bylo na serio”). Dzieje si¢ tak wtedy, kiedy — jak podkresla
Peisert (2004, s. 131) w studium dotyczacym agresji — dowcip ,,wyklucza osoby spoza
grupy lub przypisuje pewnym grupom ludzkim stereotypowe, najczesciej negatywne
cechy”. Ta funkcja Smiechu w r6znym stopniu, co, jak mniemam, pokazat ten artykut,
manifestuje si¢ w kpinie, drwinie 1 szyderstwie.
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STRESZCZENIE
Stowa kluczowe: zniewaga, $miech, kpina, drwina, szyderstwo, struktura predykatowo-argumentowa, akt mowy

W artykule podejmuj¢ probe znalezienia podobienstw i réznic semantycznych migdzy trzema synonimicz-
nymi czasownikami kpic¢, drwié, szydzi¢ oraz pragmatycznych pomigdzy zniewazajacymi zachowaniami,
ktore oznaczajg one we wspotczesnej polszczyznie —kping, drwing i szyderstwem. Rozpoznania polegajace
na poszukiwaniach w czterech obszarach badawczych: 1) na ptaszczyznie leksykograficznej leksemow kpié,
drwi¢, szydzic¢; 2) na plaszezyznie podstawowych struktur predykatowo-argumentowych, konstytuowanych
przez te czasowniki; 3) w wymiarze pragmatycznym kpiny, drwiny i szyderstwa; oraz 4) na plaszczyznie
nacechowania stylistycznego wyrazow kpic, drwié, szydzi¢ pozwolity zauwazy¢, ze roznice migdzy cza-
sownikami w tym szeregu synonimicznym dotycza przede wszystkim sily i skali przesmiewczo wyrazonej
dezaprobaty i zniewagi. W analizie wykorzystano zatozenia i metody badawcze tzw. sktadni semantycznej
(struktur predykatowo-argumentowych) opracowane przez Karolaka (1984, 2002) oraz podstawowe poje-
cia i klasyfikacje funkcjonujace w teorii aktow mowy w ujeciu Austina (1993) oraz Searle’a (1976, 1987).

SUMMARY

On the concept of laughter. Similarities and differences between the Polish synonyms Api¢ (‘to mock’,
‘to be ironic about sb/sth’, ‘to jibe’), drwi¢ (‘to mock’, ‘to deride’), szydzic¢ (‘to deride’, ‘to ridicule’,
‘to mock’, ‘to insult’)

Keywords: insult, laughter, mockery, ridicule, derision, predicate-argument structure, speech act

This article attempts to identify semantic similarities and differences between the three Polish synonymous
verbs kpic¢ (‘to mock’, ‘to be ironic about sb/sth’, “to jibe’), drwi¢ (‘to mock’, ‘to deride’) szydzi¢ (‘to deride’,
‘to ridicule’, ‘to mock’, ‘to insult’), as well as pragmatic similarities and differences between the behaviors they
denote in contemporary Polish — kpina (‘mockery’, ‘being ironic about sb/sth’, ‘jibe’), drwina (‘mockery’,
‘derision’, ‘despect’), and szyderstwo (‘mockery’, ‘derision’, ‘despect’, ‘insult’). The analysis is based on
research focused mainly in four areas: a) the lexicographical dimension of the lexemes kpi¢, drwié, szydzié;
b) the basic predicate-argument structures constituted by these verbs; c) the pragmatic dimension of kpina,
drwina, szyderstwo; and d) the stylistic connotation of the words kpi¢, drwic, szydzi¢. The scope of research
thus defined allows to note that the differences between the verbs in this synonymous series primarily con-
cern the strength and scale of disapproval and insult, expressed mockingly. The analysis shown in the article
involves the assumptions and research methods of so-called semantic syntax (predicate-argument structures)
developed by Karolak (1984, 2002) and the basic concepts and classifications functioning in the theory of
speech acts as presented by Austin (1993) and Searle (1976, 1987).
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