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Roman Laskowski jako teoretyk jezyka i wspoltworca gramatyki

funkcjonalnej jezyka polskiego (w dziesiata rocznice $mierci')

1. Wprowadzenie

Roman Laskowski (17.02.1936-21.06.2014), bohemista, polonista, slawista, teoretyk
jezyka, jeden z najwybitniejszych jezykoznawcoéw polskich przetomu XX i XXI w.
Uczony $wiatowego formatu, niekwestionowany autorytet w slawistyce miedzy-
narodowej. Byt jezykoznawcg wszechstronnym, tworczym, glebokim i nowoczesnym.
Zajmowat si¢ niemal wszystkimi dziedzinami lingwistyki: dialektologia, stowotwor-
stwem, fonologia, morfonologia, morfologia, fleksja, sktadnig, semantyka, pragmatyka,
nauka o tekscie, socjolingwistyka, historig jezyka i jezykoznawstwa. Potozyl nie-
ocenione zastugi jako bibliograf, wydawca i redaktor naukowy kilkudziesigciu tomow
prac jezykoznawczych, w tym Studiow Gramatycznych, Studies in Polish Linguistics
oraz Biuletynu Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego. Ksztalcit si¢ samodzielnie
w zakresie logiki, filozofii i metodologii ogolnej nauk, wykorzystujac t¢ wiedze w bada-
niach jezykoznawczych. Zawsze szukat najlepszych, nowatorskich metod rozwigzy-
wania problemoéw, odkrywat takie metody i aplikowal je do badania polszczyzny
i innych jezykoéw stowianskich.

' 13 grudnia 2024 r. odbyto si¢ w Krakowie sympozjum naukowe zorganizowane przez Instytut Jezy-
ka Polskiego PAN i Wydziat I Filologiczny PAU z okazji dziesiatej rocznicy $mierci prof. Mariana Kuca-
ly, prof. Romana Laskowskiego i prof. Wactawa Twardzika. Publikowany tu artykut jest tekstem referatu
wygloszonego podczas tego sympozjum.
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W latach 1962-2014, a wigc przez prawie cale swoje zycie zawodowe, Roman
Laskowski byt zatrudniony na stanowiskach naukowo-badawczych w placowkach Polskiej
Akademii Nauk. Pracowal ponadto jako nauczyciel akademicki w kilku polskich uczel-
niach, a w latach 1985-2001 byt profesorem na Uniwersytecie w Goteborgu. W tam-
tych i pdzniejszych latach badat jezyk dzieci polskich imigrantow w Szwecji, zwlaszcza
mechanizmy przyswajania kategorii gramatycznych jezyka polskiego. Byl zawsze nie-
zwykle aktywnym organizatorem zycia naukowego w Polsce i za granica, uczestniczac
w pracach wielu zespotdéw, komisji, komitetow i towarzystw. Bezinteresownie oddany
poznawaniu §wiata, byl recenzentem i krytykiem przemian w szkolnictwie wyzszym
inauce. U schytku PRL-u dzielit czas na prac¢ naukowo-badawczg i dziatalno$¢ opozy-
cyjna. Odegrat znaczaca role w budowaniu struktur podziemnych NSZZ ,,Solidarno$¢”
(Borusewicz, 2014; Buzek, 2014).

Przedmiotem mojego artykutu s dokonania Romana Laskowskiego w zakresie jezy-
koznawstwa teoretycznego i gramatyki funkcjonalnej j¢zyka polskiego. O zyciu i dziatal-
nosci zawodowej Uczonego opublikowano juz kilkanascie artykutow (Bednarczuk, 2014;
Bobrowski, 2014a, 2014b; Grochowski, 2014a, 2014b; Kowalik, 2014, 2020; Muskat-

-Tabakowska, 2014; Przybylska, 2014; Sikora, 2020; Topolinska, 2014; Zmigrodzki,
2014,2015). Jego biografia (Czelakowska, 2015; Grochowski, 2024) i pelny wykaz pub-
likacji sg powszechnie dost¢pne (Bibliografia, 2006, 2015). W zwigzku z tym nie bede
przedstawiat biogramu Laskowskiego, przytocze dane tylko niektdrych Jego publikacji.

2. Morfologia

Roman Laskowski byt jednym z czotowych polskich strukturalistow reprezentu-
jacych pokolenie jezykoznawcdw urodzonych w latach 30. XX w. Swoje poglady
na jezyk i jezykoznawstwo uksztattowatl pod wpltywem szkoly praskiej, m.in.
N. Trubieckiego i R. Jakobsona, oraz amerykanskiego dystrybucjonizmu, a przede
wszystkim pod wpltywem jezykoznawcoOw polskich, T. Lehra-Sptawinskiego,
J. Kurytowicza i T. Milewskiego. W swoich pierwszych artykutach z lat 60. i 70.
XX w. oraz w pierwszej monografii, zmodyfikowanej (dwutomowej) rozprawie dok-
torskiej Laskowski (1966, 1971) zaproponowat koncepcje synchronicznego ujecia sto-
wotworstwa oraz metody strukturalnego opisu faktow stowotworczych w badaniach
dialektologicznych. Przedstawit analiz¢ systemu derywacyjnego rzeczownikéw w dia-
lektach laskich, ustalit zasob formantdw, okreslit ich funkcje i produktywnosé.

W latach 70. XX w. Roman Laskowski jako pierwszy w jezykoznawstwie polskim
zaproponowat zastosowanie metodologii generatywnej do morfonologii. W monogra-
fii habilitacyjnej Studia nad morfonologiq wspoiczesnego jezyka polskiego (1975a),
za ktora otrzymal nagrod¢ Wydziatu I Nauk Spotecznych PAN imienia Kazimierza
Nitscha w zakresie jezykoznawstwa, opisat fragmenty systemu alternacji morfono-
logicznych wspotczesnego jezyka polskiego za pomoca regut generatywnych, trans-
formujacych abstrakcyjne morfonologiczne reprezentacje morfeméow w bezposrednio
obserwowalne reprezentacje fonetyczne morfeméw (Kowalik, 2020). Na poczatku lat 80.
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XX w. Laskowski (1981b) podjat probe analizy faktéw morfonologicznych za pomoca
aparatu pojeciowego semiotyki Ch. Peirce’a. Wptyw monografii Laskowskiego na roz-
woj fonologii generatywnej scharakteryzowat w tomie jubileuszowym dedykowanym
Uczonemu na siedemdziesi¢ciolecie Jego urodzin E. Gussmann (2006).

Roéwnolegle do badan poswigconych morfonologii generatywnej Laskowski (1973a,
1977a) poszukiwal adekwatnego modelu stowotworstwa opartego na teorii gramatyki
transformacyjno-generatywnej. Przedstawit krytyczng analiz¢ wielu teorii gramaty-
ki (w tym morfologii) wylozonych przez N. Chomsky’ego, R. Jackendoffa, M. Hallego
iinnych. Zaproponowat opis relacji migdzy strukturg semantyczng a strukturg formalng
(morfemowa) niektdrych typow rzeczownikoéw motywowanych, korzystajac z teorii
rol semantycznych (tzw. gramatyki przypadkéw) Ch.J. Fillmore’a (Laskowski, 1973b).

Roman Laskowski jest tworcg oryginalnej teorii morfologii funkcjonalnej, meto-
dologicznie podporzadkowanej sktadni, zdeterminowanej semantycznie. Teoria ta stata
si¢ podstawg opisu podsystemu morfologicznego w GWJIPM (1984, 1998). Jest to jedno
z najwigkszych i najwybitniejszych osiagnie¢ tworczych Uczonego. Integralng czgécia
tej teorii sg oparte na podstawach syntaktycznych zasady opisu kategorii gramatycznych
werbalnych i nominalnych wspolczesnej polszczyzny.

Jeszcze w drugiej potowie lat 70. XX w. zaczat budowa¢ model teoretyczny i apa-
rat pojeciowy wspotczesnej morfologii odwotujacy si¢ do strukturalistycznej koncepcji
jezyka (Laskowski, 1975b, 1987a, 1987b). Co prawda, podejmowal wczesniej proby
wkomponowania sktadnika morfologicznego do modelu gramatyki transformacyjno-

-generatywnej, do$¢ szybko jednak, kierujgc si¢ realizmem, doszedt do wniosku, ze
przyszta gramatyka jezyka polskiego winna odwolywac si¢ do strukturalistycznej teorii
jezyka. Wspominajac po wielu latach poczatki pracy nad gramatyka (Laskowski, 2012,
s. 113), Uczony potwierdzil wyniki tych dyskusji metodologicznych.

Na przetomie lat 70. 1 80. XX w. Laskowski (1979, 1981a) przedstawil autorska teorie
cze$ci mowy, oparte na niej kryteria podziatu leksemow oraz propozycje ich klasyfikacji
funkcjonalnej polegajace na zastosowaniu aparatu pojeciowego sktadni predykatowo-

-argumentowej S. Karolaka (1974, 1977) do opisu funkcji lekseméw w wyrazeniu zda-
niowym. Leksemy sa cztonami (sktadnikami) wyrazenia zdaniowego albo wskaznikami
relacji syntaktycznych migdzy cztonami. Sktadniki wyrazenia zdaniowego konstytuuja je,
petnigc funkcje predykatywna, albo sg cztonami zaleznymi od cztonu glownego. Czton
zalezny jest reprezentowany przez grup¢ nominalng (lub jej komponent) albo nie nale-
zy do grupy nominalnej. W tym drugim wypadku jest przystowkiem. Przystowki nie
wchodza w relacj¢ syntaktyczng z rzeczownikiem (GWJPM 1998).

Zaktadajac, ze grupa imienna sktada si¢ z cztonu gtdéwnego 1 jego atrybutow, stano-
wi podstawe dla przeciwstawienia rzeczownika (wraz z zaimkiem rzeczownym) oraz
przymiotnika i liczebnika facznie. Przymiotniki z kolei sa jednostronnie zdeterminowa-
ne gramatycznie przez czton gtowny grupy, a liczebniki (gtdéwne i1 zbiorowe) pozostaja
z rzeczownikami w determinacji dwustronne;.

Takie sa, przedstawiajac je w duzym skrdcie (szerzej w: Grochowski, 2019), pod-
stawowe kryteria podzialu lekseméw autosyntagmatycznych, zaproponowane przez
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Laskowskiego w GWJPM (1984, 1998). Klasyfikacja lekseméw synsyntagmatycznych,
inna w obu wydaniach GWJPM, byta przedmiotem licznych dyskusji i polemik zaréw-
no w okresie migdzy pierwszym a drugim wydaniem GWJPM, jak i po obu wydaniach
(por. np. Grochowski, 1986, 1997; Laskowski, 1987a, 2012; Wajszczuk, 1997; Wrdbel,
1996, 2001). Klasyfikacja synsyntagmatykoéw nie odegrata kluczowej roli w calej teorii
cze¢$ci mowy w gramatyce funkcjonalnej Laskowskiego. Zwazywszy na niematy stopief
szczegotowosci tej klasyfikacji, jak i niestandardowy aparat terminologiczny, jej pre-
zentacja w krotkim tekscie jest nierealna.

Roman Laskowski badat kategorie gramatyczne przez niemal cale swoje zycie zawo-
dowe. Pierwsze Jego prace dotyczace kategorii imiennych pochodza z potowy lat 70.
XX w. Uczony przeanalizowat grupy rzeczownikow niemajacych fleksyjnej kategorii
liczby, m.in. pluralia i singularia tantum oraz nazwy wtasne (Laskowski, 1974a), a tak-
ze rzeczowniki dwurodzajowe i zaimki osobowe z punktu widzenia kategorii rodzaju
gramatycznego (Laskowski, 1974b). Wydatl w postaci osobnego zbioru materialy kon-
ferencji (ktorej byt organizatorem) pos§wigconej kategoriom gramatycznym grup imien-
nych (Laskowski, 1976 (red.)).

Autorskie, sumaryczne opracowanie o$miu kategorii morfologicznych, pigciu wer-
balnych (aspektu, czasu, trybu, strony i osoby) i trzech nominalnych (liczby, rodzaju
i przypadka) przedstawil Laskowski w dwoch wydaniach GWJPM. Uczony zdefiniowal
ich funkcje, odwotujac si¢ do semantyki, i okreslit stosunek migdzy funkcjami a wyktad-
nikami poszczegdlnych kategorii. Omoéwit takze zaleznosci migdzy kategoriami tych
samych i rdznych czgéci mowy. Oryginalno$¢ i nowatorski charakter tego opracowania
polega na tym, ze kategorie sa omowione nie tylko rzeczowo, ale rowniez w sposob $cisty
1 zarazem przystepny. Ponadto Laskowski przedstawit w GWJPM synteze paradygmatyki
czterech klas funkcjonalnych, kolejno czasownika, zaimka, liczebnika i przymiotnika.

Wisrdd kategorii gramatycznych, ktore Laskowski charakteryzuje w GWIPM, nie
ma stopnia. Uczony, uwazajac ze regularno$¢ tworzenia form stopnia wyzszego od
przymiotnikow w stopniu réwnym jest ,,wysoce watpliwa” (Laskowski, 1998a, s. 86),
uznat stopniowanie za zjawisko stowotwodrcze (a nie fleksyjne), a formy komparatywu
1 superlatywu za odrgbne leksemy. W zwigzku z tym zostato ono oméwione w GWJPM
w czescel dotyczacej stowotworstwa przymiotnikow (Kallas, 1998). Abstrahujgc od
tego, Laskowski (1977b) we wezesniejszym okresie swojej pracy naukowej zajmowat
si¢ stopniowaniem i sformutowat kilka istotnych tez na temat przymiotnikéw rozwaza-
nych z punktu widzenia kategorii stopnia. Po pierwsze, r6znica mi¢dzy komparatywem
a superlatywem dotyczy iloéci przedmiotow stanowiacych podstawe porownania, a nie
stopnia natezenia cechy. Po drugie, comparativus presuponuje, ze poréwnanie dokonu-
je sie w zbiorze dwuelementowym, a superlativus presuponuje istnienie zbioru wigcej
niz dwuelementowego. Po trzecie, przymiotnikom typu biafy, oznaczajacym cechy bez-
wzgledne, przeciwstawiaja si¢ przymiotniki relatywne, parametryczne typu dfugi i oce-
niajace typu fadny. Jednostki obu podklas presuponujg istnienie normy pragmatyczne;.
Roéznice miedzy sposobem funkcjonowania komparatywow przymiotnikow relatywnych
stanowig konsekwencj¢ roznic w strukturze semantycznej stopniowanych przymiotnikow.
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3. Semantyka i skladnia

Do centrum zainteresowan Laskowskiego nalezata semantyka leksykalna i semantyka
sktadni. Uczony uwazat, ze ,,adekwatny opis gramatyki jezyka nie jest mozliwy bez
uwzglednienia faktow semantycznych” (Laskowski, 1977c, s. 241). Zwracat przy tym
stale uwage na trudno$ci z weryfikacja hipotez semantycznych. Starat si¢ jednak uzasad-
nia¢ je precyzyjnie, odwotujac si¢ do wynikdéw testow, wykazujgcych istnienie dewia-
cji (zwlaszcza sprzecznosci i tautologii). W rozwazaniach dotyczacych relacji migdzy
semantyka a pragmatyka odwotywat si¢ m.in. do przeciwstawienia presupozycji i aser-
cji, a takze do implikatur konwersacyjnych H.P. Grice’a.

W dorobku semantycznym Laskowskiego dominujg prace poswigcone czasowni-
kom. Klamrg otwierajacg i zamykajaca badania Uczonego z tego zakresu sg artykuty
o czasownikach zmiany stanu (dokonanych); pierwszy zostal opublikowany w 1977 r.,
a ostatni w 2014, juz w par¢ miesiecy po $mierci Uczonego (Laskowski, 1977¢c, 2014b).
W jednym z artykutow z tego cyklu, przedstawionym na VI polsko-szwedzkiej konferen-
cji slawistycznej w Mogilanach w 1995 r., opublikowanym w 1996 r., Laskowski — pod
wplywem prac Z. Vendlera i E.V. Paducevej — zaproponowat oryginalng klasyfikacje¢
semantyczng czasownikow (zostata ona nastgpnie zamieszczona w drugim, poprawionym
wydaniu GWJPM 1998). Punktem wyjscia podzialu byly cztery kryteria (cztery opozycje
czasownikow): sytuacje statyczne—dynamiczne, sytuacje dynamiczne ukierunkowane—
nieukierunkowane, zmiany zachodzace stopniowo—zmiany momentalne, sytuacje kon-
trolowane przez subiekt—sytuacje nickontrolowane. Na tej podstawie Uczony wyr6znit
siedem nastepujacych klas czasownikow (przyktady podaje za: Laskowski, 1996, 1998Db,
s. 152-157): a) czasowniki stanu (opisujgce sytuacje statyczne), np. chorowac, glodo-
wa¢, mieszkac; b) czasowniki oznaczajace zdarzenia (,,dzianie si¢”), np. brzeczed, dymic,
parowad; ¢) czasowniki czynnosciowe (akcje zamierzone, pod kontrolg subiektu), np.
czytac, jechaé, stuchaé; d) czasowniki procesywne (samoistne, niekontrolowane zmia-
ny stanu), np. chudngé, rosngcé, siwiec; e) czasowniki dziatania, np. budowac, leczyé,
ulepszaé; f) czasowniki oznaczajace wypadki (nagte zmiany niepodlegajace kontroli ze
strony subiektu), np. potkngc sie, rungé, zgubic; g) czasowniki oznaczajace akty (zamie-
rzone, pod kontrolg subiektu), np. mianowac, ocenié, potepic.

Przyjmujac pod wplywem teorii aspektu F. Antinucciego i L. Gebert (1977), ze
istota aspektu dokonanego polega na zmianie stanu, czyli na powstaniu nowego stanu,
Laskowski (1998Db, s. 159) wyprowadzit opozycje aspektowe z podziatu semantycznego
czasownikow. Uczony postawit nastepujace hipotezy zasadnicze na temat relacji mig-
dzy aspektem a znaczeniem leksykalnym czasownikow. Czasowniki oznaczajace stany,
zdarzenia i czynnoS$ci to imperfectiva tantum, czasowniki oznaczajace zmiany skoko-
we (wypadki i akty) to perfectiva tantum. Czasowniki oznaczajace procesy i dziatania
tworzg pary aspektowe o identycznym znaczeniu leksykalnym. Pary czasownikoéw roz-
nigcych sie nie tylko aspektem to pary leksykalno-aspektowe; naleza do nich np. cza-
sowniki inchoatywne derywowane od imperfektywdw tantum, por. np. kochac¢ — poko-
chac¢, mieszka¢ — zamieszkac.
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Osobne studia leksykalno-semantyczne po§wiecit Laskowski wybranym czasowni-
kom epistemicznym, modalnym i percepcji. Na szczegdlne wyrdznienie zastuguje Jego
gleboki metodologicznie artykut dotyczacy struktur syntaktycznych konstytuowanych
przez czasownik pamietac, a takze przedstawiona w nim analiza relacji migdzy pojecia-
mi pamigci, wiedzy i prawdy z punktu widzenia semantyki, pragmatyki i epistemologii
(Laskowski, 2008a).

W kilku studiach Uczonego sg rozwazane czasowniki ruchu sensu largo. Laskowski
(1998c, 1999) oddzielit czasowniki ruchu jednokierunkowego (np. ptyngc, biec, jechac)
od czasownikéw ruchu nieukierunkowanego (np. phywac, biegaé, jezdzic) i czasownikow
ruchu bez zmiany lokalizacji obiektu (np. kiwac sig, zgina¢ sie, kucac). Najwigcej miej-
sca poswigcil jednostkom pierwszej klasy, rozwazajac je w perspektywie kontrastywne;j
pod katem takich parametrow ruchu, jak np. srodek przemieszczania si¢ (wtasne ciato,
jego czesé, srodek zewnetrzny), sSrodowisko ruchu (ruch po powierzchni, w wodzie,
w powietrzu), kierunek ruchu (pionowy ku goérze, w dot), tempo ruchu (szybkie, wol-
ne). Znaczenie danego czasownika moze by¢ neutralne z punktu widzenia okreslonego
parametru, np. przenosic¢ si¢ z punktu widzenia srodowiska ruchu, kierunku i tempa,
wspinac¢ sie z punktu widzenia $rodka przemieszczania si¢ i tempa ruchu, is¢ 1 ptyngc
z punktu widzenia tempa ruchu (Laskowski, 1999).

Przekonujacej odpowiedzi udzielit Uczony na pytanie, czy pojecie czgsci ciata
agensa jest sktadnikiem semantycznym czasownikow ruchu, przeciwstawiajgc pojecie
instrumentu jako komponentu semantycznego czasownika reprezentacji leksykalnej
tego komponentu w postaci sktadnika wyrazenia zdaniowego. Na przyktad nogi sa
standardowym, ale nie jedynym mozliwym reprezentantem instrumentu czasownika
is¢ (por. z idzie na kolanach, o kulach). Wypowiedzenie Jan idzie do domu na nogach
zawiera pleonazm (Laskowski, 2001, s. 246) w opozycji do akceptowalnego Jan idzie
na swoich krotkich nogach.

Badania nad czasownikami ruchu, aspektem i innymi kategoriami werbalnymi
sktonity Laskowskiego (2005) do opisu fraz przyimkowych stuzacych lokalizacji tem-
poralnej zdarzen oraz dwustronnych ograniczen faczliwo$ci semantyczno-leksykalnej
tych fraz z czasownikami. Uczony przeanalizowat trzy rodzaje biernikowych wyra-
zen przyimkowych, mianowicie temporalne lokalizujace prospektywnie (na godzing
osmq, na srodg), duratywne prospektywne (na (jedng) godzine, na kilka dni), duratyw-
ne retrospektywne (w godzine, w pie¢ minut), oraz oparte na nich ztozone konstrukcje
przyimkowe, ustalajagc wlasciwos$ci semantyczne relewantne dla kazdego rodzaju fra-
zy, a takze odrozniajgce poszczegdlne rodzaje fraz od innych typow wyrazen tempo-
ralnych, np. o funkcji lokalizatoréw (typu wezoraj, o godzinie pigtej), czy od okreslen
adwerbalnych o funkcji duratywnej (typu przez godzing, w ciggu miesigca).

Na przetomie XX i XXI w. Roman Laskowski kierowat pracg naukowg siedmio-
osobowego zespotu, ktory zostat powotany w ZWJP 1JP PAN w celu opracowania
Stownika taczliwosci czasownikoéw. Stownik ten nie zostat co prawda ukonczony ani
wydany, ale publikacja podstawowych zasad opisu jednostek czasownikowych w tym
stowniku przedstawia zarowno metody badawcze stosowane przez Laskowskiego (2006)
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i jego zespol, jak i sposob rozstrzygania trudno$ci zwigzanych z uzasadnianiem hipo-
tez syntaktyczno-semantycznych. Jedna z najistotniejszych kwestii w opisie czasow-
nikdéw jest ustalenie, jakie argumenty implikuje dany czasownik, jakie ograniczenia
semantyczne sg natozone na pozycje argumentow i jakie sag mozliwosci kookurencji
wyrazen reprezentujacych poszczegélne typy argumentdéw. Przekonujgca jest koncep-
cja Laskowskiego, by opisywac¢ relacje miedzy wskazanymi problemami, odwolujac
si¢ do opozycji schematow sktadniowych zupetnych (maksymalnie rozbudowanych)
i schematow sktadniowych zredukowanych. Na przyktad, dla czasownika is¢ w jego
podstawowym znaczeniu ‘przemieszczac si¢ w okreslonym kierunku przy pomocy nog
po powierzchni no$nej’ schemat syntaktyczny zupelny ma postaé Kros idzie ktoredys
skqds dokqds (na czyms) i moze by¢ realizowany przez zdanie przyktadowe Janek na
wlasnych nogach idzie ze wsi przez las do autobusu. Schematy zredukowane moga by¢
reprezentowane np. przez zdania Janek idzie z pracy do domu. Janek idzie przez las.
Janek idzie na palcach. Uczony przeanalizowat ponadto wybrane kryteria rozrdzniania
homonimoéw (opozycje w zakresie diatezy, aspektu i walencji) oraz trudnosci w aplika-
cji tych kryteriow w pracy leksykograficznej.

4. Refleksje metajezykoznawcze

W wielu artykutach Romana Laskowskiego, przede wszystkim z poczatkéw XXI w.,
zawarte sg ostrozne, oszczedne w stowach refleksje metajezykoznawcze dotyczace
istoty dyscypliny, jej dzialow, paradygmatow w jezykoznawstwie i w innych naukach
humanistycznych. Taki charakter ma udzial Laskowskiego (2011) w dyskusji na zjez-
dzie PTJ we Wroctawiu w 2010 r., poswigconej m.in. strukturalizmowi i poststrukturali-
zmowi w lingwistyce. Rozwazania metajezykoznawcze, historie i filozofi¢ jezyka taczy
artykut Laskowskiego (2008b) przypominajacy donioste mysli niemieckiego uczonego
epoki romantyzmu, jezykoznawcy i filozofa, Wilhelma von Humboldta, ktory uwa-
zat jezyk za niezbedny warunek myslenia i podstawowe narzgdzie porozumiewania
si¢ ludzi oraz przeciwstawial system jezykowy (,,ogromng tkaning, ktdrej wszystkie
nici sg ze soba powigzane [...] i kazda ni¢ powigzana jest z tkaning jako calo$cig”)
poszczegolnym aktom mowy (uzyciu jezyka). Laskowski wykazat liczne podobienstwa
i roznice miedzy pogladami Humboldta na jezyk a tezami klasykow strukturalizmu,
F. de Saussure’aiL. Hjelmsleva. Dla Humboldta j¢zyk jest zarazem bytem spolecznym
i indywidualnym, dla de Saussure’a spotecznym i ponadindywidualnym. Obaj uczeni
rozumiejg jezyk jako ,,system spotecznie danych norm (ograniczen), ktérym pod-
porzadkowana jest jednostka” (Laskowski, 2008b, s. 303). Humboldt rozr6znia forme
zewngtrzng 1 forme wewnetrzng jezyka. To przeciwstawienie jest bliskie opozycji formy
plaszczyzny wyrazania i formy plaszczyzny tresci u Hjelmsleva (1979). Zamykajac
swoja interpretacje pogladow Humboldta na istote jezyka, Laskowski (2008Db, s. 307)
stwierdzit, ze ,,jezyk jest dla Humboldta spotecznie uwarunkowanym ztozonym mecha-
nizmem konceptualizacji $wiata i werbalizacji naszych stanow kognitywnych”.
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5. Zakonczenie

Roman Laskowski byt niemal do ostatnich chwil uczestnikiem, organizatorem i wspot-
tworcg zycia naukowego wielu instytucji w Polsce. Recenzowat nie tylko poszczegolne
prace i dorobek ich tworcow. Brat udziat w dyskusjach nad systemem i metodami oceny
wynikéw badan naukowych. Nigdy nie ukrywat swoich pogladéow w sprawach meryto-
rycznych, ale rowniez tych majacych szerszy wymiar spoteczny i prawny. Oceny oparte
na kryteriach ilosciowych uwazat za szkodliwe. Przewidywal, ze ,,szkody, jakie przy-
niesie humanistyce [...] pogon za wymyslonymi przez urz¢dnikoéw punktami, stang si¢
wkrotce niepowetowane” (Laskowski, 2014a, s. 95).

Roman Laskowski pozostawil po sobie ogromny dorobek naukowy o nieprzemijaja-
cej wartosci, majacy trwate miejsce w najnowszej historii jezykoznawstwa. Z. Topolinska
(2014, s. 5), zegnajac Laskowskiego na tamach ,,Rocznika Slawistycznego”, zglo-
sifa postulat, by opublikowaé obszerny wybdr Jego prac teoretycznych. Postulat ten
goraco popieram, wyrazajac gotowos$¢ wspotuczestnictwa w dokonywaniu tego wyboru.
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