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Wariantywnos$¢ form orzecznika przymiotnego

W polskiej terminologii jezykoznawczej wystepuja dwa terminy synonimiczne — wa-
riantywnos¢ i wariancja. Pierwszy z nich uzywany jest zdecydowanie czesciej. W bi-
bliografii dotyczacej form obocznych w polszczyznie, ktérg udato mi si¢ dotychczas
zgromadzi¢, liczacej ponad 120 pozycji, w tytutach prac termin wariantywnosé poja-
wia si¢ 28 razy (75,7%), termin za$ wariancja — tylko 9 (24,3%). W pozostatych opra-
cowaniach wystepuja inne pojecia: warianty, obocznosé // obocznosci, formy oboczne,
formy wariantywne, dublety.

Zawarianty jezykowe uwaza si¢ elementy formalnie rozne, ktore majg to samo zna-
czenie i petnig t¢ sama funkcje gramatyczng (Golgb i in. 1968: 612; Polanski 1991: 372;
Polanski 1993: 581; Gruszczynski, Bralczyk (red.) 2002: 89). Jednak czasem temu ter-
minowi przypisuje si¢ znaczenie szersze. Zdaniem Adama Weinsberga wariancja cha-
rakteryzuje si¢ tym,

ze albo rozne od siebie jednostki jezyka pelnig t¢ sama funkcje, albo, odwrotnie, rozne funkcje sg pet-

nione przez t¢ sama jednostke. W pierwszym wypadku méwimy o wariancji formalnej, czyli o wie-

loksztaltnosci, w drugim — o wielofunkcyjnosci. W wypadku wariancji formalnej wyboru dokonuje
nadawca tekstu, w wypadku wielofunkcyjno$ci — odbiorca (Weinsberg 1983: 110-111).

Pierwszy sposob rozumienia wariantywnosci (wariantywno$¢ formalna) jest po-
wszechnie przyjety w literaturze jezykoznawczej. Drugi jest znacznie szerszy (warian-
tywnos¢ funkcjonalna, wielofunkcyjno$¢) 1 odnosi sie do sytuacji, w ktorej ta sama jed-
nostka peni rozne funkcje, co wida¢ szczegdlnie wyraznie w przypadku polisemii.

Terminowi wariantywnos¢ przypisuj¢ tu znaczenie wezsze, obejmujace elementy
jezykowe formalnie r6zne, ktore pelnig t¢ sama lub podobng funkcje. Jesli funkcja jest
ta sama, mozna mowi¢ o wariantach sensu stricto. Jezeli funkcja jest podobna — o wa-
riantach oscylacyjnych (Skubalanka i in. 1992: 32), ktdre r6znig si¢ jaka$ cecha, np. fre-
kwencja, chronologia, zabarwieniem stylistycznym, stopniem ekspresywnosci.

Zadaniem artykutu jest proba odpowiedzi na dwa pytania: 1) Kiedy nalezy uzywac
orzecznika przymiotnego w mianowniku, a kiedy w narz¢dniku?; 2) Jakie warunki po-
winny by¢ spetnione, by obie formy uzna¢ za wariantywne?
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Orzecznik przymiotny nazywany bywa roOwniez orzecznikiem przymiotnikowym.
Trafniejszy wydaje si¢ termin pierwszy, poniewaz jego budowa stowotworcza nie od-
syta tak jednoznacznie do rzeczownika przymiotnik jak w przypadku formy przymiot-
nikowy, ktorej struktura (przymiotnik-owy) sugeruje, ze funkcje¢ orzecznika moga pet-
ni¢ tylko przymiotniki. A przeciez orzecznik przymiotny — jako element orzeczenia
imiennego, zwanego takze sfowno-imiennym — moze by¢ wyrazony: 1) przymiotni-
kiem (On jest niski); 2) zaimkiem przymiotnym (Tamte rzeczy sq twoje); 3) imiesto-
wem przymiotnikowym (Karol jest lubiany); 4) liczebnikiem porzadkowym (Pawet byt
pigty); 5) liczebnikiem mnoznym (Warstwa byta podwdjna); 6) liczebnikiem wielora-
kim (7en problem jest dwojaki). Jednak w polskiej literaturze jezykoznawczej sg uzy-
wane obydwa terminy — orzecznik przymiotny (np. w pracach: Krasnowolski 1909: 40;
Pisarkowa 1975: 62; Mikotajczak 1990: 113) i orzecznik przymiotnikowy (np. Podracki
1997: 56; Gruszczynski, Bralczyk (red.) 2002: 168; Podlawska, Ptociennik 2002: 110).
Zdarza sie, ze obydwa pojecia wystepuja w tej samej pracy (np. Klemensiewicz i in.
1981: 402-403; Zak-Swiecicka 1993: 70). Oba terminy nalezy wiec uznaé za w petni
synonimiczne.

W wybranych gramatykach historycznych 1 opracowaniach historii jezyka pol-
skiego stanowiska jezykoznawcoéw wobec badanej kwestii sg zréznicowane.

Gramatyka historyczna trzech autorow podaje, ze orzecznik przymiotny w rodza-
jumeskim wystepuje zasadniczo w mianowniku, ktéry panuje prawie wytacznie do po-
towy XVI stulecia. Od tego momentu zaczyna si¢ wahanie, lecz przewaga ilo§ciowa
mianownika wynosi 80% zbadanych wypadkow. Nalezy sadzié, ze czgstsze uzycie na-
rzgdnika nie zalezy od epoki, ale jest wynikiem stylistycznej inklinacji pisarza, np.
Orzechowskiego, Birkowskiego, Korzeniowskiego, Brodzinskiego. Najwigksza frek-
wencja narze¢dnika przypada na koniec wieku XVIII i pierwsza potowe XIX, natomiast
czasy pézniejsze raczej dowodzg powrotu zdecydowanej przewagi mianownika.
Roéwniez w XX w. trafia si¢ narzednik ,,wbrew wskazéwkom ortoepicznym, ktore od-
radzajg takiego wyrazania orzecznika przymiotnikowego. Podobna tendencja panuje
zasadniczo w innych rodzajach orzecznika przymiotnego” (Klemensiewicz i in. 1981:
402-403).

Podobnego zdania jest Stanistaw Rospond, ktory twierdzi, ze orzecznik narzgdni-
kowy (Trzeba, aby pteé niewiescia byta oswiecong) przed XVII w. byt sporadyczny, do
schytku XVIII stulecia nie przekroczyt 5%, a w wieku XIX osiagnat przecigtnie 23%.
,»Dzi$ ta sktadnia wystepuje rzadziej, ale nie jest ona — jak sadziliby purysci jezykowi
— niepoprawna” (Rospond 1979: 355).

Z kolei Zenon Klemensiewicz podkresla, ze w staropolszczyZnie orzecznik przy-
miotny zachowuje na ogét posta¢ mianownikowa. Tak byto réwniez w §redniopolskim
systemie sktadniowym, ale w dobie nowopolskiej (w XVIII i w pierwszych dziesig-
cioleciach XIX w.) pojawila si¢ takze forma narzgdnika (Klemensiewicz 1985: 120,
309, 626).

Wedtug Ireny Bajerowej w polszczyznie okresu drugiej wojny Swiatowej mozna
zauwazy¢ ,,niespodziewany wzrost uzycia narzednika w orzeczniku przymiotnym, np.
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on jest dobrym zam. on jest dobry”, co byto spowodowane ,,pewnym rozluznieniem
normy”. Narzednik w konstrukcjach tego typu (Wojna jest diugotrwatq) jest traktowa-
ny jako niezgodny z norma jezykowa (Bajerowa 2003: 19, 73).

W gramatykach (dawnych i wspdtczesnych) oraz opracowaniach sktadni jezyka
polskiego spotykamy stanowiska niejednolite i zmienne w czasie.

Juz ponad 100 lat temu w gramatyce szkolnej Antoni Matecki zaznaczat, ze uzy-
cie orzecznika przymiotnego w narzgdniku jest uzasadnione jedynie w trzech wypad-
kach: 1) jezeli przymiotnik ma znaczenie rzeczowne, np. Czy byt nieczutym, dumnym
(cztowiekiem) z przyrodzenia? 2) jesli przy przymiotniku mozna powtdrzy¢ wymie-
niony wezesniej rzeczownik, np. Pisarz moze by¢ narodowym, ulubionym (pisarzem)
i wywiera¢ wphyw na wspotczesnych, nawet wbrew idgc ich wadom; 3) jezeli funkcji
lacznika nie petnig wyrazy: jest, byt, bedzie, byli, sq, ale bezokolicznik by¢ potaczony
ze sfowami moze, musi itp., np. Staraj si¢ by¢ dla wszystkich sprawiedliwym, a dadzq
ci spokoj. W innych sytuacjach orzecznik przymiotny narzednikowy sprawia ,,wraze-
nie kazdemu wstretne”, np. Jest to organ, ktorego pozytek i cel poczciwy az nadto sq
widocznymi (Matecki 1903: 158).

Antoni Krasnowolski pisat, Zze stawianie orzecznika przymiotnego w narzedniku
zamiast w mianowniku jest btedne. Dopuszczal tylko orzecznik narzednikowy (obocz-
nie z mianownikowym) po stowach: stawac sig, robi¢ sie, czyni¢ sie, wyglgdaé, zda-
wac sig, zwac sig itp., jezeli wystepuje w liczbie pojedynczej. W liczbie mnogiej, jego
zdaniem, narzednika prawie w ogole si¢ nie uzywa (Krasnowolski 1909: 40).

Z. Klemensiewicz lakonicznie podkreslat, ze orzecznik wyrazony przez przymiot-
nik Iub inng przymiotnikowo odmieniajaca si¢ cz¢S¢ mowy zawsze wystepuje w mia-
nowniku, np. Brat jest zdolny. Ojciec chory. Uzycie w orzeczniku narzednika zamiast
mianownika trafia si¢ rzadziej u niektérych pisarzy lub w specjalnych warunkach sty-
listycznych (Klemensiewicz 1969: 35).

Czasem gramatyki podaja regute bezwyjatkowa: ,,Przymiotniki, zaimki i imiesto-
wy przymiotnikowe sg orzecznikami w mianowniku: Matka byta dla nas bardzo do-
bra. Chata byta stomq kryta, a budowana z okrgglakow (Bak 1979: 375).

W niektorych dawniejszych i wspotczesnych gramatykach i podre¢cznikach sktad-
ni brak wskazan normatywnych dotyczacych przypadka, w ktorym powinien wystapic¢
orzecznik przymiotny (np. Szober 1959; Jodtowski 1977; Podracki 1982; Labocha 1996;
Nagorko 1996).

Kolejna grupa tekstow, ktore zawierajg wskazania dotyczace formy przypadkowe;j
orzecznika przymiotnego, s3 wydawnictwa poprawnosciowe.

Stanistaw Szober w ,,Stowniku poprawnej polszczyzny” (wyd. pierwsze ukazato
sie¢ w 1937 1. pod tytutem ,,Stownik ortoepiczny”) stwierdza, ze ,,niekiedy orzecznik
przymiotnikowy ktadzie si¢ w narzedniku”. Zdarza si¢ to, kiedy w roli stowa positko-
wego wystepuja czasowniki: stawac sie, robic sig, czyni¢ sie, wyglgdaé, zdawac sie, na-
zywac sie. ,,W takich razach orzecznik przymiotnikowy moze przybieraé¢ posta¢ mia-
nownika lub narzednika. Np. Noc stata si¢ ciemniejszq lub ciemniejsza. Kraj robit si¢
dzikszym lub dzikszy” (Szober 1971: 382).
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Ta reguta zostata rozszerzona w poradniku gramatycznym z poczatku lat 60. XX wie-
ku. Czytamy w nim, ze orzecznik przymiotny moze wystapi¢ w mianowniku lub narzed-
niku w dwdch wypadkach: 1) jezeli stowami positkowymi sg czasowniki czynic¢ sie, na-
zywac sie, robi¢ sig, stawac sig, zdawac sie, np. Dlaczego robisz si¢ taki wazny (lub ta-
kim waznym)? Niebo stawalto si¢ coraz bardziej chmurne (lub chmurnym); 2) jesli stowo
positkowe by¢ jest uzyte w bezokoliczniku, np. Powinienes by¢ zadowolony (lub zado-
wolonym) z tak dobrego swiadectwa. Mogtbys by¢ uprzejmiejszy (lub uprzejmiejszym).
Jednak ,,formy mianownikowe orzecznika sag w przytoczonych wypadkach bardziej wska-
zane”. Zawsze w narzedniku wystepuje orzecznik przymiotny w zdaniach bezpodmioto-
wych, np. Nie zawsze jest si¢ usposobionym do zartow (Gaertner 1 in. 1962: 235-236).

Danuta Buttler podkresla, ze narzednik w orzeczniku przymiotnym moze wy-
stepowac w czterech wypadkach:

1) Kiedy jest uwarunkowany konstrukcyjnie i taczy si¢ z bezokolicznikiem (by¢ mio-
dym), z imiestowami (bedgcy mtodym, bedgc mlodym), a takze z rzeczownikami od-
stownymi (bycie mfodym)'. , Niewatpliwie z forma narzednikowa wystepuje bezokolicz-
nik izolowany (By¢ mtodym — to prawdziwa rozkosz) lub uzyty w konstrukcji nieosobo-
wej (Jak to dobrze by¢ mtodym), jesli jednak pojawia si¢ jako sktadnik zespolenia, ktore-
go pierwszy czton stanowi czasownik modalny (Chce byé..., Musze by¢...), to orzecznik
niemal z zasady przybiera posta¢ mianownika (Chce by¢ mloda, nie mlodg). Stosunkowo
trwale wigze si¢ narzednikowa posta¢ orzecznika przymiotnego z konstrukcja, uwazang
zresztg przez niektorych autoroéw za kalke sktadniowa: wydawat sig¢ by¢ szczesliwym, cho¢
1w tym zakresie trafia si¢ mianownik, np. Nie wydawat sie by¢ zadowolony’;

2) Jesli narzednikowsa posta¢ orzecznika przymiotnego determinuje nicosobowy
charakter konstrukcji, np. Gdy jest sie mtodym;

3) Gdy narzednik wystepuje przy wyraznej elipsie rzeczownika stanowigcego
sktadnik orzeczenia, np. Te mistrzostwa sq najpigkniejszymi [domyS$lne: mistrzostwa-
mi] z dotychczasowych. Zachodnioniemiecka armia jest najwiekszqg [domysSlne: armig)
w Europie Zachodniey;

4) Jezeli o formie orzecznika przymiotnego decyduje typ tacznika. Narzednik jest
czesty przy tacznikach: stawaé sie (Stawat si¢ coraz bardziej ponurym i skrytym), wy-
dawa¢ sie, zdawaé si¢ (Dziwng si¢ wydaje absencja zawodnikow. Dziwnym sie zdaje
stanowisko wigkszosci), okazac si¢ (Bezkonkurencyjnym okazat si¢ Gazda). Obecnie
obie formy staf sie, okazat sie lepszy 1 stal sig, okazal si¢ lepszym ,;,mozna uznac za row-
nouprawnione”. Jednak zdania typu Chce pani wiedzie¢, jakq jest tematyka mojej wy-
stawy? Mecz byl nuzgcym ,raza (...) swym manieryzmem” (Buttler 1973: 327-328).

»Stownik poprawnej polszczyzny PWN” podaje, ze ,uzywanie narz¢dnika
w orzeczniku przymiotnikowym jest przestarzate, dzi§ niepoprawne; szczegdlnie razi
za$ przy Im, np. Oni byli zadowolonymi (zamiast: zadowoleni) z pracy”. Jednak zazna-
cza, ze orzecznik przymiotny ma forme¢ narzgdnika w trzech wypadkach: 1) jezeli tacz-

! Ostatni przyktad jest dyskusyjny, gdyz bycie to rzeczownik odstowny, ktory nie petni funkcji tacz-
nika, np. w zdaniu Bycie mlodym jest przyjemne forma bycie (mfodym) to podmiot, jest — tacznik, przy-
jemne — orzecznik.
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nik ma posta¢ imiestowu lub rzeczownika odstownego, np. Bedgc mtodym, zwiedzit
wiele krajow. Bycie szczerym to twoj obowiqgzek; 2) jezeli tacznik ma posta¢ bezoko-
licznika, ktory petni funkcj¢ podmiotu, np. Dobrze jest by¢ mlodym; 3) w zdaniach bez-
podmiotowych, np. Nalezy by¢ odwaznym. Trudniej znosi¢ porazki, gdy jest sie zaro-
zumiatym. Stownik dopuszcza uzycie narz¢dnika po czasownikach: sta¢ sie, zostac, ro-
bi¢ sie, wydawac sie, np. Kto z kim przestaje, takim sie staje. Wydawata sie mlodszq
(a. méodsza), niz byta w istocie (Doroszewski (red.) 1973: 469).

Podobne stanowisko spotykamy w pracy ,,O dobrej i ztej polszczyznie”. Jej auto-
rzy dodaja jednak, Ze ,,jesli bezokolicznik mozna zmieni¢ na zdanie podrzedne, przy-
miotnik wystepuje w narzedniku, np. Radzit mi by¢ spokojniejszq. (Radzit mi, Zebym
byla spokojniejsza.), Postanowil by¢ oszczednym. (Postanowil, Ze bedzie oszczedny.)
(Klebanowska i in. 1985: 191).

Jedna z najnowszych prac z zakresu kultury jezyka nie formutuje innych zasad uzy-
cia narzednika w orzeczniku przymiotnym. W dwoch sytuacjach narzednik jest obli-
gatoryjny: 1) przy bezokoliczniku, imiestowach, rzeczowniku odstownym: by¢ znanym,
bedgc mtodym, bedgca szczesliwg, bycie winnym; 2) w konstrukcjach nieosobowych:
Kiedy sig jest inteligentnym, mozna si¢ mniej uczy¢. ,,Jest to szczegdlnie czeste w struk-
turach paralelnych: Gdy si¢ jest mlodym, to sig jest tatwowiernym; Jak si¢ jest leniwym,
to sig jest biednym. W jednym wypadku narzgdnik jest wariantywny z mianownikiem
— przy tacznikach okaza¢ sig, stawac sie, zdawac sie: W turnieju migdzyuczelnianym
szachisci z Krakowa okazali sie lepsi // lepszymi; Po forsownym treningu rehabilita-
cyjnym stalas si¢ odporniejsza // odporniejszq; Podczas ostatniej wizyty zdawala sig¢
wyraznie spokojniejsza // spokojniejszq” (Jadacka 2005: 165).

Wspotczesnie niektorzy jezykoznawcey traktuja orzecznik w narzedniku jako prze-
starzaty lub archaiczny: ,,Formy narzednikowe Byfa miodg i tadng [...] (B. Prus) sa
przestarzate” (Grzenia 2004: 307); ,,Orzecznik przymiotnikowy moze wystapi¢ tez
w narzgdniku, co nadaje wypowiedzi archaicznego charakteru (np. Bytas pigkng; Stajesz
si¢ podtym) (Gruszczynski, Bralczyk (red.) 2002: 168); ,,Formy narz¢dnikowe, spoty-
kane w literaturze picknej az do XX wieku, sg dzi$ traktowane jako przestarzate”
(Markowski (red.) 2010: 1639). Podobng opini¢ wypowiada Mirostaw Banko:

Orzecznik przymiotnikowy w narzedniku dzi$ pojawia si¢ zwykle tylko w zdaniach bezpodmiotowych
(Scislej nie zawierajacych podmiotu w mianowniku), np. Dobrze by¢ wyspanym na egzaminie, oraz
w polaczeniach z imiestowem przystéwkowym lub gerundium, np. Bedgc wyspanym na egzaminie,
zdasz na pigtke. Jest to sktadnia staro§wiecka, XIX-wieczna, wtedy bowiem zdania typu Korzystnym
jest wprowadzenie... czy Zasadnym bylo zniesienie byty w uzyciu (z ta roznica, ze w rodzaju nijakim
zamiast korzystnym napisano by wtedy korzystnem, a zamiast zasadnym — zasadnem) (Banko,
http://sjp.pwn.pl/poradnia).

Nalezy zaznaczy¢, ze postacie krotsze przymiotnikow przybierajg w orzeczniku
forme mianownika, np. Ojciec byt rad gosciom. Jestem kontent z ciebie. Juz sama obiet-
nica jest cos warta. Kolezanki sq mi winne pienigdze (Bobran 1994: 108).

Badania przeprowadzone ponad 20 lat temu wérdd dzieci w wieku przedszkolnym
pokazuja, ze w ich wypowiedziach przypadkiem orzecznika przymiotnego jest wy-
lacznie mianownik, np.:
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(1) Moja siostrzyczka jest malutka.

(2) Ten most Lecha jest bardzo wysoki.

(3) Dzieci w przedszkolu byly bardzo niegrzeczne.

(4) A najladniejsi byli sportowcy i robotnicy ,, Cegielskiego”.
(5) On byl mily i grzeczny (Zak-Swiecicka 1993: 70).

Wydaje sig, ze wspotczesnie obserwujemy renesans narz¢dnikowych form orzecz-
nika przymiotnego. Swiadcza o tym m.in. liczne przyktady (kilkadziesigt konstrukcji)
z prac magisterskich studentow V roku filologii polskiej, np.:

(6) Odpowiedz ta byta najczestszq.
(7) Ciekawym jest fakt, ze w Polsce autorami listow nie byli rycerze, lecz zacy.

(8) Pewnym jest natomiast, iz wystegpowanie odbiorcy boskiego byto czyms pozgdanym
w listach mitosnych.

(9) Nie jest przypadkowym, ze utwor, ktorego autorstwo przypisujemy komus z ludu, jest
wlasnie o takiej tematyce.

(10) Noc bez ukochanej wydaje si¢ ciggngé w nieskoriczonosé, niezrozumialym jest fakt,
iz inni ludzie pogrgzeni sq we Snie.

(11) Niewgtpliwym natomiast staje si¢ fakt, ze jego stownictwo oraz stylistyka w znacz-
nej mierze roznity sie od mowy, ktorg postugiwali si¢ inny ludzie.

(12) Ta sama tematyka jest rozwijana w innym utworze ,, Chiod daremny”, podmiot
liryczny poszukuje schronienia przed Zarem, jednak okazuje sig to niemozliwym do
osiggnigcia [...].

(13) Smieré¢ wydawalaby sie [zejszq od cierpienia, ktére musi znosié.

(14) Czestym staje sig tez opis chlodu kobiety, ktora wykazuje obojetnosc.

(15) Oczywistym wydaje sig tu przywotanie bozka mitosci [...] (Ruszkowski 2013).

W Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego konstrukcja ...oczywistym jest, ze... wy-
stepuje 764 razy (29,2%), a konstrukcja ...oczywiste jest, ze... — 1849 (70,8%). Z ko-
lei potaczenie oczywistym wydaje sie ma 9 wystapien (13,8%), podczas gdy oczywiste
wydaje si¢ — 56 (86,2%)? (http://nkjp.pl).

W ciggu ostatniego potwiecza wida¢ pewna liberalizacje normy. Dlatego tez orzecz-
niki ze zdan (6)—(10) mozna uznaé: 1. za niepoprawne, ,,razgce SWym manieryzmem”
(Doroszewski (red.) 1973: 469; Buttler 1973: 327) — wydawnictwa poprawno$ciowe

2 Pominiete zostaly konstrukcje typu faktem oczywistym jest, Ze..., poniewaz nie dopuszczajg warian-
tywnosci. Wsrdod przyktadéw znalazlo si¢ rowniez potaczenie niezgodne z norma jezykowa — oczywistym
wydaje si¢ obecnos¢ (zamiast oczywistq // oczywista).
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z lat 70. XX wieku; 2. a) za niezgodne z normg jezykowsq (Bajerowa 2003: 73), b) archa-
iczne (Gruszczynski, Bralczyk (red.) 2002: 168), c) przestarzate (Markowski (red.) 2010:
1639) — prace pierwszego dziesi¢ciolecia XXI w. Jesli jednak formy te pojawiaja si¢
czesto w jezyku pisanym (a by¢ moze takze moéwionym) osob mtodych, zazwyczaj w wie-
ku 23-24 lat, trudno traktowac je jako przestarzate, a tym bardziej archaiczne.

Przyktady (11)—(15) nalezy uznaé za poprawne, poniewaz lacznikami sa wyrazy
okazac sie, stac sig, wydawac sie. Ta norma obowigzuje w polszczyznie od co najmniej
100 lat. Jednak po tego typu tgcznikach rownouprawnione sg takze formy mianowni-
kowe, ktore we wspotczesnym jezyku polskim sg bardziej naturalne, mniej wyszukane
1 nienacechowane stylistycznie.

Tak wigc orzecznik przymiotny w narz¢dniku moze we wspolczesnej polszczyznie
wystapi¢ w trzech sytuacjach normatywnych: 1) jako jedynie poprawny, a wigc niewa-
riantywny, np. Kiedy si¢ jest inteligentnym, mozna si¢ mniej uczy¢; 2) jako poprawny,
ale stylistycznie nacechowany i wariantywny z bardziej naturalnym mianownikiem, np.
Po forsownym treningu rehabilitacyjnym statas si¢ odporniejszq // odporniejsza; 3) jako
niepoprawny (w najlepszym wypadku przestarzaly badz archaiczny), np. Wojna jest
diugotrwatg. W dwoch ostatnich sytuacjach obserwujemy renesans formy narzedniko-
wej we wspoltczesnej polszczyznie. Jak si¢ wydaje, tego typu orzeczniki traktowane sg
coraz cze$ciej jako stylistycznie lepsze, staranniejsze, ,,wykwintniejsze”.

Zakres wariantywno$ci form mianownikowych i narzednikowych orzecznika przy-
miotnego jest zdecydowanie wigkszy w uzusie jezykowym niz w zaleceniach popraw-
nosciowych, co nalezy uznaé za zjawisko naturalne. Trzeba jednak przyznac, ze przy-
wotani w artykule autorzy niekiedy pomijaja konstrukcje, ktore zostaty wymienione
przez ich poprzednikéw. Mozna przypuszczac, ze wariantywno$¢ form orzecznika przy-
miotnego bedzie si¢ rozszerzata i obejmowala coraz wigcej konstrukeji, ktore obecnie
traktowane sg jako nienormatywne.
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SUMMARY

Variant forms of a predicative adjective

Keywords: variant forms, predicative adjective, linguistic norm, language Osage.
Stowa kluczowe: wariantywno$¢, orzecznik przymiotny, norma jezykowa, uzus jezykowy.

The aim of this article is to make an attempt at answering the question whether nominative and instrumental
forms can be considered variants. In the contemporary Polish language, a predicative adjective can be used
in three normative situations, an namely 1. as the only correct one, that is non-variant, i.e. Kiedy sig jest in-
teligentnym, mozna sie mniej uczyc; 2. as correct but stylistically marked and allowing variants with a more
natural nominative, i.e. Po forsownym treningu rehabilitacyjnym stalas sie odporniejszq // odporniejsza;
3. as incorrect (at least dated or archaic), i.e. Wojna jest diugotrwalg. In the last two cases, one can see a come-
back of the instrumental form in the contemporary Polish language. It seems that such type of predicatives
are more and more often regarded as stylistically better, more careful and elegant. Nominative and instru-
mental variant forms of a predicative adjective are definitely more popular in usage than in normative rec-
ommendations, which should be considered a natural phenomenon. One may expect that it will be spreading
to include more and more structures which are now considered dated, archaic or substandard.



