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Jak mozg/umysl przetwarza jezyk/mowe?
Zarys pewnego scenariusza

Wstep

Glowne pytanie, ktore w tym artykule formutuje, brzmi: jak to sie dzieje, zZe ludzie
mowig? W gruncie rzeczy, nieco bardziej technicznie spraw¢ ujmujac, pytam o pod-
stawowe: jednostki 1 poziomy oraz procesy 1 etapy (w wymiarach: statycznym i dyna-
micznym), ktore biorg udziat w zywiole mowy i ktére mozna wyodrebni¢ w toku prze-
twarzaniu jezyka. Swoje hipotezy, ale takze pozwalajace si¢ z nich wywies¢ prognozy,
zamierzam oprze¢ na solidnym fundamencie danych eksperymentalnych, jakie obficie
czerpi¢ z obserwacji, ktore prowadzi si¢ na obszarze badan neurolingwistycznych,
realizowanych przy wykorzystaniu technik neuroobrazujacych. Co zrozumiale, garsé
uwag, ktore zamiescitem w swoim artykule, nie sktada si¢ na kompletny model (plan)
ludzkiej mowy; niemniej na podstawie wynikow (pomiardéw), do ktérych doszli bada-
cze mozgu/umystu, bede postulowatl istnienie realnych (kortykalnych), a nie wirtual-
nych (papierowych) funkcji 1 struktur (mechanizmoéw przetwarzania jezyka/mowy).
Gwoli $cistosci musze nadmienié, ze termindw: mozg 1 umyst oraz jezyk i mowa nie
traktuje jako synonimow. Zdaje¢ sobie rowniez sprawe z tego, ze substraty funkcji j¢-
zykowo-mownych umiejscawia si¢ zarowno w strukturach korowych, jak 1 podkoro-
wych; z kolet w procesy méwienia 1 stuchania angazuje si¢ nie tylko osrodkowy, ale
1 obwodowy uktad nerwowy. Nie aprobuje takze (cho¢ takie wrazenie mozna odnies¢
m.in. ze wzgledu na nieco idealizacyjny porzadek wywodu) tez i zatozen lokalizacjo-
nizmu, ktory przewiduje $ciste (jedno-jednoznaczne) przyporzadkowanie struktur oraz
funkcji (relacje pomiedzy nimi sg na pewno o wiele bardziej skomplikowane, co zresz-
ta mozna wyczyta¢ z przytaczanych i dyskutowanych w tej pracy wynikdéw badan).

Szkic (esej), jaki oddaje do rak czytelnika, nie ma ambicji wytyczania nowych $cie-
zek czy odkrywania nieznanych ladow. Moj cel z pewnoscig zostanie osiggniety, jesli
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odbiorca zwrdci uwage na zwigzki, jakie zachodza miedzy funkcjami jezyka i struktu-
rami mozgu, a takze jesli zechce przemysle¢ role, jakag moga odgrywac rezultaty ba-
dan eksperymentalnych w ewaluacji hipotez lingwistycznych — w $§wietle najnowszych
ustalen neurolingwistyki. Szereg watkow zwigzanych z lokalizacja funkcji jezykowych
1 ewolucja modeli neurolingwistycznych, w tej pracy ledwie sygnalizowanych, oma-
wiam bardziej szczegétowo w dwu innych publikacjach (zob. Nowak 2016ab).

Najogolniej rzecz biorac, tematyka, jaka podejmuje w swoim artykule, ogniskuje
si¢ wokot paru weztowych zagadnien, ktére rozwazam w pigciu gtownych rozdziatach
prezentujacych kwestie zwigzane z dyscypling nauki, obiektem opisu, modelem prze-
twarzania oraz obwodem jezyka.

1. Dyscyplina nauki: lingwistyka a psycho- i neurolingwistyka

Problem organizacji 1 realizacji planu ludzkiej mowy podejmuja, trwale pozostajac
ze sobg w tworczym konflikcie, dyscypliny (okolo)jezykoznawcze, m.in.: psycho-
1 neurolingwistyka. Istnieje zresztg obszerna literatura poswiecona studiom nad zjawi-
skami: mowienia i shuchania (dedykowana kwestii syntezy/analizy jezyka/mowy). Nie
sposob odnies¢ si¢ do licznych prac, jakie podejmujg te tematyke (niepodobna ich na-
wet przywotac, zeby odnotowac ich istnienie). W zwigzku z tym, swoje wywody bede
snul na podstawie dostepnych mi (wybranych) zrodet, sytuujacych si¢ na rubiezach
lingwistyki 1 dziedzin do niej przylegtych (zob. bibliografi¢).

Gloéwny problem, ktéry zamierzam podjaé, dotyczy tego, jaki obraz planu mowy
ludzkiej wytania si¢ z prac badawczych dotyczacych reprezentacji jednostek 1 proce-
sow jezyka/mowy w modzgu/umysle. Szczegodlnie interesuje mnie to, jakie wybory
1 przymusy (selekcje 1 presje) staja przed osoba, ktora planuje skonstruowac wypowiedz
jezykowa. Wiasne propozycje bede wysuwal gltéwnie z pozycji jezykoznawczych.
7 tego powodu pragne przypomniec, ze istnieje istotny podzial w zakresie zadan, jakich
podejmuja si¢ uczeni, zamierzajacy zglebi¢ tajemnice jezyka/mowy w moézgu/umysle;
mianowicie: lingwistyke interesuje komputacja, psychologi¢ — algorytmizacja, z kolei
biologie — implementacja jednostek/procesow jezykowo-mownych, a zatem to, co, jak
oraz gdzie 1 kiedy robi mézg/umyst z jezykiem/mowa, por. lingwista opisuje lingwalng
funkcje, psycholog rekonstruuje jej mentalng reprezentacje, za$ biolog projektuje jej ce-
rebralng instalacj¢ (rzecz jasna, miedzy tymi trzema ptaszczyznami zachodzg obustronne
oddziatywania, m.in.: rezultaty eksperymentow w dziedzinach: neuro- i psycholingwi-
stycznej mogg narzucaé pewne restrykcje na symulacje lingwistyczne, lecz réwniez na
odwrdt: modele lingwistyczne moga taczy¢ w catos¢, wzglednie wypelnia¢ biate plamy
we fragmentarycznych 1 wyrywkowych, z natury rzeczy, obserwacjach, jakie prowa-
dza psycholodzy lub biologowie). Tym, co laczy przedstawicieli tych trzech dyscyplin,
jest pragnienie skonstruowania wiernego konterfektu tego, jak mozg/umyst przetwarza
(w sensie ,,odbiera” oraz ,,nadaje”) jezyk/mowe, a Scislej: znajdujacego swe oparcie
w danych doswiadczalnych, konkretnego modelu. Wigcej na temat relacji miedzy tymi
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trzema gateziami nauki (w kontekscie przedmiotu zainteresowan neuronauk — neurobio-
logii 1 neuropsychologii) w: Marr (1982) 1 Poeppel, Embick (2005: 103—118).

2. Model przetwarzania: poziomy i etapy, jednostki i procesy

Model przetwarzania jezyka/mowy w moézgu/umysle winien wyjasnia¢ czynno$ci
mowne, konkretniej — zjawiska: mowienia i/lub stuchania, opierajac si¢ na danych
eksperymentalnych. Scenariusze aktywno$ci mownej czlowieka przewidujg kilka po-
ziomow 1 etapow, jak rowniez szereg przyporzadkowanych im, odpowiednich, jedno-
stek 1 procesow. Wielkosci te wchodza ze sobg w rdzne relacje. Omowig je po kolei.
Po pierwsze, opozycja: poziom/etap sytuuje si¢ nieco wyzej w stosunku do opozycji:
jednostka/proces. Po wtore, opozycja: jednostka/poziom organizuje statyczny i lokal-
ny, za§ opozycja: proces/etap — dynamiczny 1 temporalny wymiar przetwarzania jezy-
ka 1 mowy. Po trzecie, relacje miedzy jednostkami/procesami (osobno), ale rowniez
mig¢dzy jednostkami/procesami i poziomami/etapami (razem) wyznaczaja dwie rozne
skale przetwarzania: mikro- i makro-. Co jednak najwazniejsze, wigkszo$¢ znanych mi
modeli przetwarzania jezyka/mowy w mdzgu/umysle przyjmuje, ze mowienie/stucha-
nie rozgrywa si¢ na czterech poziomach/etapach (ktére obstugujg zréoznicowane co do
swej potencji i ekstensji struktury kognitywne: procesor centralny i moduty peryfery;j-
ne, np. bufor pamigciowy, parser jezykowy, analizator percepcyjny), np. poziom/etap:
pragmatyczny i leksykalny, gramatyczny i fonologiczny, ktére odznaczajg si¢ aktywa-
cja sobie tylko wlasciwych jednostek 1 procesOw. Na marginesie: jednostki 1 procesy,
ktére wyszczegbdlniam ponizej, sg krytyczne w takim tego stowa znaczeniu, ze wywo-
tuja aktywacje w mozgu/umysle okreslonych struktur jako rezultaty przetwarzania na
odpowiednich poziomach i etapach analizy, a wigc w toku stuchania mowy; poza tym,
nie mozna nie odnotowac tego, iz przetwarzane jednostki ujawniajg zazwyczaj swa, co
najmniej dualng, formalno-funkcjonalng nature. (Wiele cennych uwag na poruszane
w tym akapicie tematy podaja: Kurcz, Polkowska (1990)). Przegladu zagadnien, o kto-
rych do tej pory byta mowa, dostarcza ponizsze zestawienie:

1. poziom/etap: fonologiczny (struktura: analizator):
1.1. proces: percepcja dystynktywna (gnostyczna)
1.2. jednostka:
1.2.1. wejscie: dzwiek/cecha
1.2.2. wyjscie: gloska/r6znica

2. poziom/etap: leksykalny (struktura: bufor):
2.1. proces: dostep leksykalny (konceptualny)
2.2. jednostka:

2.2.1. wejscie: gloska/roznica
2.2.2. wyjscie: stowo/pojecie
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3. poziom/etap: gramatyczny (struktura: parser):
3.1. proces: integracja syntaktyczna (propozycjonalna)
3.2. jednostka:
3.2.1. wejscie: stowo/pojecie
3.2.2. wyjscie: zdanie/sad

4. poziom/etap: pragmatyczny (struktura: procesor):
4.1. proces: interpretacja dyskursywna (instrumentalna)
4.2. jednostka:
4.2.1. wejscie: zdanie/sad
4.2.2. wyjscie: tekst/cel

Miejsce i czas, w jakich zachodzg 1 przebiegaja kolejne fazy czynnosci mownych,
a $cislej to, gdzie 1 kiedy lokalizuje si¢ jednostki i temporalizuje si¢ procesy, okresla
sie, manipulujac typami bodzcow, a wigc kontrastujac ze soba (w ramach odpowied-
nich pozioméw 1 w trakcie adekwatnych etapoéw) rodzaj podawanych bodzcéw, m.in.
gloska/nie-gloska, stowo/nie-stowo, zdanie/nie-zdanie, tekst/nie-tekst, dzigki czemu
mozna ustali¢ (w toku eksperymentow: neuro- i psycholingwistycznych) obszerne
spektrum statystycznie istotnych wspotzalezno$ci migdzy jezykowymi i kognitywny-
mi funkcjami oraz neuronalnymi strukturami (zob. aneks). Na temat metod i narzedzi
umozliwiajacych eksploracje mozgu/umyshu pod wzgledem jego jezykowej zawarto-
$ci sporo ciekawych spostrzezen mozna znalez¢ w: Friederici (2011: 1357-1392).

Na koniec dodam jeszcze, ze modele przetwarzania jezyka/mowy w mozgu/umy-
Sle opisuja czynnosci mowienia 1 stluchania, uwzgledniajac szereg rozstrzygajacych
(dla nich) kryteriow, m.in. kierunek, porzadek i status kolejnych poziomow/etapow
przetwarzania (ale takze rodzaj wchodzacych w ich sktad, odpowiednich, jednostek/
procesow); w zwigzku z tym wszystkim, o czym do tej pory byta mowa, mozna wyod-
rebni¢ kilka typéw modeli:

1. modele: wstepujace (oddolne) vs zstepujace (odgorne)
2. modele: szeregowe (seryjne) vs rownolegte (paralelne)
3. modele: obligatoryjne (sekwencyjne) vs fakultatywne (selektywne).

Znakomita wiekszo$¢ budowanych obecnie modeli przetwarzania jezyka/mowy
w ludzkich mozgach/umystach akceptuje cztery oméwione wezesniej poziomy/etapy,
ale takze wszystkie mozliwe uklady warto$ci zmiennych, mianowicie: kierunku, po-
rzadku 1 statusu, kolejnych faz obrobki jezykowej (zob. Kurcz, Polkowska (1990)).
Kreslac zarys schematu mowy ludzkiej, bede mial na wzgledzie poczynione w tym
rozdziale uwagi.
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3. Obiekt: zdolnos¢ jezykowo-mowna, narzedzie jezyka, czynno$¢ mowy

Lingwistyka (jezykoznawstwo) — bez wzgledu na to, z jaka inng dziedzing wiedzy
wchodzi w kontakt: czy z psychologia, czy z biologia — podejmuje (jako nauka o je-
zyku) trzy kwestie: zdolnos¢ jezykowo-mowng, narzedzie jezykowe 1 czynnos¢ mowng,
ktore wchodza (ze soba) w takie relacje, iz mozna konstatowac, ze zdolno$¢ jezyko-
wa, 0w specyficznie ludzki dar mowy, uobecnia si¢ w dwu wymiarach, tj. w jezyku
1w mowieniu, ktore pozostajg do siebie w takim stosunku, ze czynno$¢ mowienia, jako
konkretny akt mowy, aktualizuje potencje, jaka tkwi w narzedziu jezyka; z kolei narzg-
dzie jezyka, a wiec konkretny jezyk, realizuje pole mozliwosci, jakie szeroko otwiera
przed nim — wspdlna 1 przyrodzona wszystkim ludziom moc — zdolno$¢ jezykowo-
-mowna. Innymi stowy: te trzy elementy, tj. zdolno$¢ jezykowo-mowna (dyspozycja
do postugiwania si¢ narzedziami jezykowymi oraz wykonywania czynno$ci mow-
nych), jezyk (narzedzie reprezentacji informacji), jak réwniez: mowienie (czynno$¢
komunikacji intencji), tworzg hierarchi¢ wzajemnie implikujacych si¢ bytow (o stale
rosngcym stopniu abstrakcji: od aktywnos$ci jednostki do mozliwosci gatunku). Wza-
jemne stosunki miedzy tymi wielkoSciami trafnie okresla — podazajac wiernie $ciezka,
jaka wytyczyt F. de Saussure — Danielewiczowa (2012: 22-39).

Zdolnos¢ jezykowo-mowna to, najogdlniej sprawe ujmujac, predyspozycja (iden-
tyczna dla wszystkich, poczawszy od okresu prenatalnego) do mdéwienia i stuchania,
Scislej rzecz biorgc: umiejetnos¢ reprezentowania informacji (w zdaniach) i komuni-
kowania intencji (w tekstach): w stopniu generatywnym, zob. gramatyka uniwersal-
na, 1 decentracyjnym, zob. teoria umystu. Co ciekawe, zdolnos¢ jezykowo-mowna
przyjmuje, w opinii uczonych, dwa oblicza: wezsze, por. parser: gramatyczny i fo-
nologiczny, jak rdwniez: szersze, por. procesor: pragmatyczny i semantyczny. Narzg-
dzie jezykowe jest to z kolei instrument (podobny dla niektorych: dla tych mowiacych
jednym jezykiem, poczawszy od okresu postnatalnego), obejmujacy m.in. leksyke
1 gramatyke, ktore stuzg méwieniu 1 stuchaniu. Narzedzie jezykowe, czyli — mowiagc
prosciej — konkretny jezyk etniczny, przybiera dwie implikujace si¢ postaci: wewnetrz-
ng (psychiczng), por. termin kompetencja jezykowa, oraz zewnetrzng (spoteczng), por.
termin system jezykowy. Czynno$¢ mowna jest wreszcie kontekstowo uwarunkowang
operacja moéwienia lub stuchania (osobng dla kazdego aktualnie méwigcego/stuchaja-
cego, poczawszy od okresu postnatalnego, $cislej: dziecigcego). Podobnie jak narze-
dzie jezyka, tak i czynno$¢ mowy ma swa podwdjng nature: psychiczng (jednostkowy),
por. termin performancja, 1 spoteczng (wspolnotowa), por. termin uzus. Uwagi swoje
podsumowuje w punktach:

1. zdolno$¢ jezykowo-mowna:
1.1. szersza: pragmatyczna & semantyczna
1.2. wezsza: gramatyczna & fonologiczna



116 Tomasz Nowak

2. narzedzie jezykowe:
2.1. wewnetrzne (psychiczne): kompetencja
2.2. zewngtrzne (spoteczne): system

3. czynnos¢ mowna:
3.1. wewngtrzna (psychiczna): performancja
3.2. zewngtrzna (spoteczna): uzus

Tym, co stanowi przedmiot mojej refleksji, jest zdolnos$¢ jezykowo-mowna ogla-
dana przez pryzmat swoich psychicznych epifenomendow: kompetencji 1 performancji
(uwaga: nie mozna nie pamigta¢ o tym, ze zar6wno kompetencja, jak i performancja
konkretnych uzytkownikow jezyka 1 mowy roznig si¢ od siebie, m.in. ze wzgledu na
korelacje, w jakie wchodzg z r6znymi zmiennymi socjodemograficznymi; sitg rzeczy,
modelowanie proceséw jezykowo-mownych w mozgu/umysle zaktada pewng ideali-
zacj¢ 1 usrednienie).

Zdolnos¢ jezykowa, tj. fenomen: jezyka i mowienia, studiuje lingwistyka. Jezy-
koznawstwo opisuje, z wielu punktéw widzenia, wyrazenia jezykowe: ich budowe
1 znaczenie, jak rowniez sposob ich uzywania. Jezykoznawca w pierwszym rzedzie
podejmuje wysitek zmierzajacy w kierunku ekscerpcji (z systemu 1 uzusu) jednostek
mowy ludzkiej, ktore umozliwiajg ludziom (ich kompetencji i performancji) reprezen-
tacje informacji (w zdaniach) 1 komunikacje¢ intencji (w tekstach). Jedng z propozycji
taksonomicznych, uwzgledniajacych uwiktanie jednostek w procesy pamigciowe (co
stanowi wstep do omawianych dalej kwestii), przedstawiam ponizej (na podstawie:
Nowak (2015: 123-138)).

Jednostki mowy ludzkiej, tj. wzorce narzedzi jezykowych i czynnosci mownych,
rozpadaja si¢ na trzy klasy: zbior jednostek formy planu wyrazenia, zbior jednostek
formy planu tresci i, wart, jak uwazam (wbrew tradycji), odrebnej refleksji, zbior jed-
nostek formy planu kontekstu. Zbidr jednostek formy planu wyrazenia obejmuje jed-
nostki zdaniotworcze, petlnigce funkcje: reprezentacyjng (jednostki emiczne: fonem,
morfem, leksem), realizacyjng (jednostki etyczne: fon, morf, leks) tudziez kombinato-
ryczng (jednostki taktyczne: fonotaktyczne, morfotaktyczne, syntaktyczne). Zbior jed-
nostek formy planu kontekstu zawiera z kolei jednostki tekstotworcze, ktore odgrywa-
jarole: reprezentacyjng (jednostka emiczna: tekstem), realizacyjng (jednostka etyczna:
tekst) 1 selekcyjng (jednostki lektyczne: psycholektalne, socjolektalne itp.). Zbior jed-
nostek formy planu tre$ci obejmuje zaledwie jedng klase: zdanio- i tekstotworcza, pet-
nigcg (jedynie) funkcje reprezentacyjnag (jednostka emiczna: semem). Wyodrgbnione
typy jednostek odpowiadaja za spetnianie wielu zadan, m.in. o ile jednostki emiczne
reprezentuja (w umysle) jednostki etyczne, o tyle jednostki etyczne realizujg (w mo-
wie) jednostki emiczne; dalej: o ile jednostki taktyczne kombinujg jednostki emiczne/
etyczne w wigksze catostki, o tyle jednostki lektyczne kwalifikuja jednostki emiczne/
etyczne do obecnosci w obszerniejszych dyskursach. (Na marginesie: przywotywanym
w tym akapicie terminom typu: fon, morf, leks odpowiadaja bardziej rozpowszechnio-
ne etykietki: gloska, czgstka, forma).
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Problem, jaki podejmuj¢ w tym szkicu, ogniskuje si¢ wokot kwestii lateralizacji/
lokalizacji funkcji jezykowych, $cislej rzecz biorgc: jednostek mowy ludzkiej w ich
relacji do rozmaitych uje¢ zjawiska pamigci. Reasumujac: formutuje¢ hipoteze (ktora,
wedlug mej najlepszej wiedzy, znajduje swoje potwierdzenie w wynikach obserwacji
neurolingwistycznych), zgodnie z ktdrg poszczegolne typy jednostek zajmuja miejsce
w roznych rodzajach pamigci, por.:

1. pamie¢ dlugotrwata:
1.1. deklaratywna: jednostki reprezentacyjne
1.2. proceduralna: jednostki kombinacyjne
2. pamig¢ krotkotrwata:
2.1. sensoryczna: jednostki realizacyjne
2.2. operacyjna: jednostki selekcyjne

Jak wida¢, moze istnie¢ nierozerwalny zwigzek miedzy jednostkami mowy 1 typa-
mi pami¢ci. W kolejnych rozdziatach rozwing zarysowany wstepnie watek (podejmu-
jac probe konfirmacji postawionej wyzej hipotezy — w oparciu o dane ptynace z badan
eksperymentalnych).

4. Obwad jezyka: lateralizacja i lokalizacja funkcji jezykowych
4.1. Lateralizacja funkcji jezykowych: strategie jezykowe: eksplicytna i implicytna

Jezyk pelni dwie gldéwne funkcje: reprezentacyjna i komunikacyjng. Obie odgrywane
przez jezyk role, mimo iz dalece si¢ od siebie r6znig, sg w istocie nierozerwalnie ze
sobg zwigzane: funkcja reprezentacyjna jezyka umozliwia jego uzytkownikom eks-
presje/impresj¢ informacji, czyli kodowanie wiedzy w zdaniach, natomiast funkcja
komunikacyjna jezyka pozwala im na ekspresj¢/impresj¢ intencji, a wiec na kodo-
wanie woli w tekstach. O istnieniu obu funkcji, ale takze: odpowiadajacych im, od-
rgbnych modutow, mozna wnioskowa¢ (na zasadzie podwdjnej dysocjacji), przeciw-
stawiajac (sobie) dysfunkcje kompetencji: jezykowej 1 komunikacyjnej, tj. z jedne;j
strony — specyficzne zaburzenie jezykowe 1 zespot Williamsa, za$ z drugiej — autyzm
wczesnodziecigcy 1 savantyzm. Co wigcej, o zasadnosci wydzielania obu modutow
pozwalaja wnosi¢ skutki operacji neurologicznych w zakresie hemisferektomii; mia-
nowicie: okazuje si¢, ze po usuni¢ciu — we wczesnym dziecinstwie — potkuli domi-
nujacej osoby poddane zabiegowi potrafig, z biegiem czasu, przyswoi¢ (w pewnym
stopniu) nieomal wszystkie aspekty jezyka — z wyjatkiem, co wielce znamienne, jego
gramatyki, a juz w szczegolnosci — sktadni. Watki te podejme 1 rozwing w kolejnych
akapitach. (Informacje na temat specyfiki obu funkcji mozna znalez¢ m.in. w: Kurcz
(2000: 20-28)).

Funkcja reprezentacyjna realizuje si¢ w dwoch podfunkcjach: kognitywnej 1 ge-
neratywnej. Podfunkcja kognitywna polega na tym, ze zgromadzone w pamigci de-
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klaratywnej (magazyn) zdaniotworcze jednostki emiczne, np. leksemy, buduja zreby
reprezentacji pierwszego stopnia (nie-zdarzeniowych aspektow srodowiska); z kolei
podfunkcja generatywna sprowadza si¢ do tego, iz sktadowane w pamigci procedural-
nej (montaz) zdaniotworcze jednostki taktyczne, np. syntaktyczne, ksztaltujg funda-
menty reprezentacji drugiego stopnia (zdarzeniowych aspektow srodowiska).

Funkcja komunikacyjna spetnia si¢ w dwoch podfunkcjach: intencjonalnej 1 decen-
tracyjnej. Podfunkcja intencjonalna realizuje si¢ w taki sposob, iz nadawca komunikatu
oddziatuje (przy uzyciu jezyka) na zachowanie odbiorcy, odwotujac si¢ do wiedzy (na
temat przesztych reakcji odbiorcy) uzyskanej dzigki zdolnosci ekstraspekeji 1 korelacji.
Podfunkcja decentracyjna za to sprowadza si¢ do tego, iz nadawca komunikatu wywiera
okreslony wptyw (za pomoca jezyka) na przekonania i postepowanie odbiorcy, kierujac
si¢ takze wiedza (o jego prawdopodobnych stanach mentalnych) zdobyta dzigki predys-
pozycji do introspekcji 1 decentracji. Obie funkcje: reprezentacyjna 1 komunikacyjna
urzeczywistniajg si¢ w dwu planach, por. mikroplan zdania i makroplan tekstu, wokot
ktorych osnuwa si¢ ogot procedur w przetwarzaniu jezyka/mowy.

Co warte podkreslenia, obdarzeni jezykiem 1 mowa ludzie, w opozycji do §wiata
zwierzat 1 roslin, reprezentujg swa wiedze¢ (mysli) 1 komunikuja wolg (uczucia), siega-
jac po przyrodzone im wtadze — generatywne 1 decentracyjne, por. terminy: gramatyka
uniwersalna (GU) 1 teoria umystu (TU), opierajace si¢ na ogdlniejszych cechach: pro-
porcji 1 rekursji. Zagadnienie, ktore szczegolnie mnie w tym szkicu zajmuje, dotyczy
lateralizacji 1 lokalizacji funkcji jezykowych w wymiarach: reprezentacyjnym i komu-
nikacyjnym. Kwestii tej poswigce¢ kolejne ustepy.

Funkcje jezykowe (reprezentacyjna i komunikacyjna) zlateralizowane sg
w taki sposob, ze funkcje reprezentacyjng przypisuje si¢ potkuli dominujgcej (naj-
czesciej lewej), z kolei funkcje komunikacyjng — potkuli niedominujacej (najcze-
Sciej prawej). (Trzeba doda¢, iz istnieje sporo ,,wyjatkow” od tej nieco wyideali-
zowanej ,,reguty”). Ta funkcjonalna asymetria opiera si¢ na obserwacjach, zgodnie
z ktorymi lewa poétkula ,,analizuje” jezyk: intelektualny, abstrakcyjny, wolicjonal-
ny, dowolny, symboliczny, linearny, natomiast prawa potkula ,,syntetyzuje” jezyk:
automatyczny, mimowolny, indeksalny, przestrzenny, emocjonalny, konkretny.
W mojej opinii, kwesti¢ lateralizacji funkcji jezykowych mozna w zwigzku z tym
wyjasni¢, odwotujac si¢ do hipotetycznego twierdzenia, zgodnie z ktérym prze-
twarzanie jezyka/mowy w mozgu/umysle odbywa si¢ — w Scistej zaleznosci od
tego, do jakiego stopnia uwzglednia szeroko rozumiany kontekst — w dwoch try-
bach: eksplicytnym i implicytnym.

Stoje na stanowisku, ze mozg/umyst przetwarza jezyk/mowe (steruje organizacja/
realizacja ekspresji/impresji intencji w tekstach oraz informacji w zdaniach) w sposob:
albo eksplicytny, albo implicytny. R6znica miedzy jednym (eksplicytnie) 1 drugim (im-
plicytnie) polega na tym, ze mézg/umyst syntetyzuje/analizuje jezyk/mowe w trybie
implicytnym (heteronomicznie), o ile uwzglednia jego/jej kontekst; w przeciwnym
razie mozg/umyst przetwarza jezyk/mowe w trybie eksplicytnym (autonomicznie).
Co wigcej: przetwarzanie eksplicytne obstluguje modut jezykowy (parser), umiejsca-
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wiany w potkuli dominujacej, natomiast przetwarzanie implicytne wspomaga (row-
niez) procesor centralny, lokalizowany (takze) w potkuli niedominujace;.

Przetwarzanie jezyka/mowy, eksplicytne/implicytne, aktywuje w moézgu/umysle
kilka sieci 1 obwoddw, zob. np.: pragmatyczny 1 semantyczny, ale rOwniez: gramatyczny
1 fonologiczny. Przetwarzanie pragmatyczne polega na tym, ze nadawca zawiera intencj¢
w tekscie w sposob: bezposredni badZ posredni: albo wlaczajac do tekstu (obok sygna-
tow prozodycznych, gtéwnie intonacji) zauwazalne sygnaly segmentalne, np. czasowniki
psychologiczne: illokucyjne, albo tez zaktadajac, ze odbiorca odcyfruje intencje w teks-
cie, kierujac si¢ wytacznie wskazéwkami suprasegmentalnymi, ale takze, co kluczowe,
szeroko rozumianym kontekstem. Przetwarzanie semantyczne sprowadza si¢ natomiast
do tego, ze nadawca umieszcza informacj¢ w zdaniu w sposob: dostowny lub przenosny,
mianowicie: badz wprowadzajac do zdania (poza sygnatami prozodycznymi, gléwnie
akcentuacja) wyrazne sygnaly segmentalne, np. orzeczenia logiczne, badz przyjmujac,
ze odbiorca dotrze do zakodowanej w zdaniu informacji, siegajac jedynie po wskazowki
supralinearne oraz, co decydujace, kierujac si¢ szeroko pojmowanym kontekstem. Prze-
twarzanie gramatyczne przebiega (z kolei) w taki sposob, ze nadawca przyporzadkowuje
tekstowi 1 zdaniu strukture w sposéb regularny badz domyslny, czyli: albo wiacza do
tekstow 1 zdan sygnaty gramatyczne, np.: leksemy funkcyjne 1/lub morfemy fleksyjne,
albo tez ,,kaze” odbiorcy oprze¢ si¢ w interpretacji (tylko) na wskazowkach kognityw-
nych: pragmatycznych i semantycznych. Przetwarzanie fonologiczne biegnie (finalnie)
dwoma torami: segmentalnym i prozodycznym, ktore sa obecne w toku przetwarzania
eksplicytnego oraz implicytnego; przy czym, co warte podkreslenia, w sytuacji, kiedy
moézg — ze wzgledu na niedostatek wskazoéwek eksplicytnych — przestraja si¢ na tryb
implicytny, wigkszg rolg odgrywaja cechy prozodyczne, tj. suprasegmentalne (supraline-
arne). Podsumowujac: przetwarzanie eksplicytne przebiega (w poprzek kolejnych pozio-
moéw/etapdw), przyjmujac skontrastowane ze sobg postaci, por.:

1. przetwarzanie pragmatyczne: bezposrednie vs posrednie
2. przetwarzanie semantyczne: dostowne vs przenosne

3. przetwarzanie gramatyczne: regularne vs domysine

4. przetwarzanie fonologiczne: segmentalne vs prozodyczne

Proponowane (wyzej) rozrdznienie pomiedzy przetwarzaniem eksplicytnym
1 implicytnym znajduje swoje potwierdzenie w wynikach badan neurolingwistycz-
nych. Okazuje si¢ bowiem, ze potkula niedominujaca (gléwnie prawa) ,,specjalizuje
si¢” w przetwarzaniu jednostek oraz procesow prozodycznych (suprasegmentalnych),
a takze — co decydujace — jest wyczulona na operacje, ktore odwotuja si¢ do czynnikdéw
kontekstowych, w tym tez — pozajezykowych, por. nastgpne akapity.

Zaburzenia jezyka i mowy, ktore dotykaja potkuli prawej, okresla si¢ terminem
pragnozja (dyspragmatyzm). Osoby, ktore cierpig na te przypadtos¢, wykazuja duze
trudnosci w zakresie nadawania 1 odbierania: pragmatycznych intencji, semantycz-
nych informacji 1 gramatycznych konstrukcji, o ile s3 one kodowane implicytnie,
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czyli: posrednio (o intencjach), przenosnie (o informacjach) oraz domyslnie (o kon-
strukcjach). Co znamienne dla samej pragnozji, deficyty w przetwarzaniu implicytnym
(zarowno tekstow, jak 1 zdan) znajduja swe odbicie w warstwie suprasegmentalne;j
mowy, uposledzajac umiejetnos$¢ postugiwania si¢ cechami, np. wysokosci 1 gtosnosci,
w zjawiskach: intonacji 1 akcentuacji, wigzacych sie z ekspresja/impresja: intencji
1 informacji. Pragnozja zaburza jednakze przede wszystkim zdolno$¢ do przetwarzania
tekstu, co prowadzi do pojawiania si¢ typowych niedostatkoéw: pragmatycznych, por.
odchodzenie od gtownej mysli (np. konstruowanie tekstow stycznych 1 uwag ksob-
nych), jak rowniez trudnosci w odczytywaniu ekspresji mimicznej i gestykulacyjnej;
semantycznych, por. nieumiejetnos¢ formutowania konkluzji i reasumpcji (w rolach:
moratow 1 puent) 1 dostowne interpretowanie metaforycznych formut; gramatycznych,
por. trudnosci w zakresie integrowania zdan w tekst (pod katem ich koherencji i ko-
referencji) 1 mylenie porzadku zdarzen w narracji (w czasie 1 w przestrzeni). Uwage
takze przykuwa zachowanie (u 0s6b dorostych cierpigcych na pragnozje¢) zdolnosci do
formulowania wypowiedzi gotowych — automatycznych etykiet i emocjonalnych prze-
klenstw, w tym — co interesujace — wyznacznikoOw wielu gatunkow i stylow. Wszystkie
te informacje (na ktorych opieram swoje interpretacje!) podaje za Herzyk (2005/2009:
214-240). Badania prowadzone w ostatnich latach przyniosty szereg interesujacych
danych, rzucajacych nowe $wiatto na rolg prawej potkuli w przetwarzaniu jezyka
1 mowy (mam na mysli zaréwno rezultaty dotyczace bilateralnej reprezentacji proce-
soOw zaangazowanych w interpretacj¢, jak 1 wyniki dotyczace przetwarzania mowy:
obligatoryjnego na poziomie sylaby 1 fakultatywnego na poziomie fonemu). Sprawy
te omawiam obszerniej w innym miejscu, zob. Nowak 2016ab.

Kolejne poziomy 1 etapy przetwarzania znajduja, jak sadze, swe potwierdzenie,
zob. aneks, na obszarze studidéw neurolingwistycznych (przy uzyciu technik neuro-
obrazujacych). Innymi stowy: istniejg, uwazam, dane eksperymentalne, ktére moga
(w konstruowanej teorii) spetnia¢ funkcje zdan obserwacyjnych, umocowanych w ogo6l-
niejszych (w relacji do tych obserwacji), spajajacych je w sensowng catos¢ hipotezach.

4.2. Lokalizacja funkcji jezykowych: korelacje jezykowe: funkcjonalna i strukturalna

Przeglad wynikéw obserwacji/eksperymentow psycho- i neurolingwistycznych pozwa-
la na sformutowanie kilku najogélniejszych twierdzen na temat mézgowej organizacji/
reprezentacji narzedzi jezykowych i czynnosci mownych (co moze stanowi¢ argument
w przysztej dyskusji nad cerebralnym substratem zdolnosci jezykowych i mownych).
Mysle, ze mozna postulowac istnienie (co najmniej) kilku obwoddéw neuronalnych (ko-
relacji strukturalno-funkcjonalnych), specjalizujacych si¢ w przetwarzaniu okreslonych
(faz) proceséw jezykowych, zob. obwody: pragmatyczny 1 leksykalny, ale takze (czy
tez moze wiasnie: przede wszystkim): gramatyczny 1 fonologiczny (kolejne obwody
ustalam na podstawie wynikoéw badan neurolingwistycznych, zob. aneks oraz bibliogra-
fie, kierujac si¢ przy tym — jako cechg kryterialng — liczba wystapien poszczegolnych
struktur neuronalnych w zwigzkach z okreslonymi funkcjami jezykowymi; co istotne,
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porzadek, w jakim przywoluje numery pol, odpowiada w ogolnym zarysie kolejnosci
etapOw 1 poziomoOw przetwarzania jezyka/mowy).

Postulowane obwody neuronalne (i ich podsieci) omowi¢ krotko, uwzgledniajac
(przy tym) najwazniejsze funkcje jezykowe 1 przyporzadkowane im, najistotniejsze
struktury neuronalne. Po pierwsze, obwod pragmatyczny gromadzi sieci, ktore anga-
7uja si¢ w procesy: planowania i kontrolowania (zob. BA: 6, 8, 9, 46 + obrecz) oraz
emocjonowania i decydowania (zob. BA: 10, 11, 38, 47 + obrecz), ale takze, co nie-
zmiernie wazne, inicjowania 1 hamowania zachowan jezykowo-mownych. Po drugie,
obwod leksykalny/semantyczny kojarzy (ze sobg) sieci, ktore odpowiadajg (m.in.) za
procesy: dostepu leksykalnego/semantycznego (zob. BA: 9, 10; 45, 47 + hipokamp),
jak rowniez, co dla przetwarzania jezyka kluczowe, za wewngtrzng organizacje stowni-
ka umystowego (zob. BA: 20, 21; 37, 38; 39, 40 + hipokamp), a takze, za wiazace si¢
z tym, procesy pamigciowe. Po trzecie, obwdd gramatyczny trwale taczy sieci, ktore
kontrolujg procesy: derywacji (zob. BA: 21, 22, 39 + wieczko) i transformacji (zob.
BA: 8,9, 10; 44, 45, 47 + wieczko), jak rowniez wszelkie inne, $cisle zwigzane z uni-
fikacja 1 integracja mniejszych jednostek w wigksze calostki. Po czwarte, na ostatek,
obwadd fonologiczny mocno wigze sieci, ktore monitorujg procesy: prozodyczne (zob.
BA: 22, 44) oraz segmentalne, w tym audycyjne (zob. BA: 22, 41, 42; 5, 7,40 + wyspa)
i fonacyjne (BA: 4, 6, 8; 1, 2, 3 + wyspa). Co istotne, a czego nie omieszkatem zasy-
gnalizowac¢, wyodrebnione (z)wiazki funkcji 1 struktur, poza najczesciej aktywujacymi
si¢ okolicami (polami), wspomagaja (réwniez) fragmenty (przednie i tylne, czotowe
1 skroniowe, kognitywne 1 afektywne) wielu innych regionéw neuronalnych: zakret ob-
reczy (BA: 24,32, 33; 23, 26, 29, 30, 31), hipokamp (BA: 27, 28, 34, 35, 36, 48), wiecz-
ko (BA: 22;4,6,44; 1,2, 3), wyspa (BA: 13, 14, 15, 16). Swoje propozycje, czerpigce
z rezultatow badan eksperymentalnych, prezentuje zbiorczo w kilku punktach:

1. obwdd pragmatyczny:
1.1. wyzszy: BA: 6, 8,9, 46
1.2. nizszy: BA: 10, 11, 38, 47
1.2.1. zakret obreczy (BA: 24, 32, 33; 23, 26, 29, 30, 31)

2. obwdd semantyczny:
2.1. wyzszy: BA: 9, 10; 45, 47
2.2. nizszy: BA: 20, 21; 37, 38; 39, 40
2.2.1. hipokamp (BA: 27, 28, 34, 35, 36, 48)

3. obwdd gramatyczny:
3.1. wyzszy: BA: 8,9, 10; 44, 45, 47
3.2. nizszy: BA: 21, 22, 39
3.2.1. wieczko (BA: 22, 44)
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4. obwdd fonologiczny:
4.1. nizszy: BA: 22,41, 42;5,7,40 (LH); BA: 22 (RH)
4.2. wyzszy: BA: 4,6, 8; 1,2, 3 (LH); BA: 44 (RH)
4.2.1. wyspa (BA: 13, 14, 15, 16)

Przetwarzanie jezyka/mowy w mozgu/umysle moze obejmowac szereg pozio-
moéw/etapdw, jak rowniez, zwigzanych z nimi, jednostek/procesow, ktdrych repre-
zentacje stanowig wycinki wigkszych catosci, tj. obwodow neuronalnych w blokach
— cybernetycznym 1 informacyjnym, por. np. z jednej (sterujgcej) strony — procesor
centralny (amodalny i amodularny), aktywny w procesach: pragmatycznych i se-
mantycznych; oraz, z drugiej (sygnalizacyjnej) strony — parser jezykowy (modalny
1 modularny), czynny w procesach: gramatycznych i fonologicznych (na marginesie:
obrobka procesOw zwigzanych z mowa 1 pismem przebiega takze w analizatorach per-
cepcyjnych: akustycznym i optycznym). Jak si¢ jednak okazuje, sprawa nie jest wcale
taka prosta, mianowicie: uczeni prowadzacy swoje badania w granicach roznych opcji
badawczych (programoéw 1 paradygmatow) przypisuja przywotywanym strukturom
troche odmienne role. Jezykoznawcy, zwolennicy uje¢ strukturalno-generatywnych
1 kognitywno-komunikacyjnych, formutujg rozbiezne tezy w kwestii istnienia specy-
ficznego modutu jezykowego (tradycyjnie: systemu/kompetencji). Dyskusja dotyczy
(w gruncie rzeczy) tego, czy istniejg takie zjawiska jezykowe 1 mowne, ktorych nie
spos6b wytlumaczy¢ inaczej, jak jedynie zaktadajac obecnos¢ w mozgu/umysle odrgb-
nego modutu jezykowego (np. parsera gramatycznego). Innymi stowy: idzie o to, czy
mozna wskazaé takie fakty z dziedziny jezyka/mowy, ktorych nie przetwarzaja: ani
analizator percepcyjny, ani procesor centralny, poniewaz dysponujg zbyt matg (ana-
lizator) albo zbyt duza (procesor) moca (jednak nie wyklucza to sytuacji, w ktorej
analizator dokonuje wstepnej obrobki niektorych aspektéw jezyka i mowy, a procesor
uruchamia sie, kiedy modut jezykowy jest uszkodzony badz zadanie, jakie przed nim
staje, przekracza jego potencje). W istocie rzeczy, z biegiem czasu, rywalizujace ze
sobg stanowiska (stopniowo) zaczynajg si¢ do siebie zbliza¢: okazuje si¢ bowiem, ze
— z jednej strony — amodalny procesor centralny moze posiada¢ quasi-modutowa budo-
we, jak rowniez — z drugiej strony — wiele zjawisk, zdawatoby sie, Scisle jezykowych
ma swe pozajezykowe (kognitywne lub percepcyjne) uwarunkowania. Ostatecznie
W swej pracy przyjmuj¢ nastepujaca (najogolniejszg) architekture moézgu/umystu
w odniesieniu do zjawisk jezykowo-mownych:

procesor centralny — poziom/etap: pragmatyczny
bufor pamigciowy — poziom/etap: semantyczny
parser jezykowy — poziom/etap: gramatyczny
analizator percepcyjny — poziom/etap: fonologiczny

b=

W nastepnym rozdziale prezentuje zarys przysziego modelu przetwarzania je-
zyka/mowy w mozgu/umysle z punktu widzenia, podkreslam, bardziej lingwisty niz
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biologa lub psychologa (chociaz, przyznaje, na kazdym kroku odwotuje si¢ do infor-
macji nt. lateralizacji 1 lokalizacji wybranych jednostek 1 proceséw zaczerpni¢tych
z wielu publikacji, por. numery pdl na mapie cytoarchitektonicznej K. Brodmanna,;
zob. takze bibliografig).

5. Plan mowy: procesor centralny i parser jezykowy
Jak, w najogo6lniejszym zarysie, przedstawia si¢ plan mowy ludzkiej? Ot6z proponu-
je, aby na czynnosci, jakie podejmuje nadawca (podmiot moéwigcy) w toku spetnia-
nych aktéw mowy, spoglada¢ z dwu perspektyw. Z jednej strony: méwigcy jest wolny
— w tym tego slowa sensie, ze (§wiadomie) dokonuje wyboréw: w dziedzinie tego, co
1jak chce zrobi¢ (selekcja intencji), ale takze — w dziedzinie tego, co 1 jak chce powie-
dzie¢ (selekcja informacji). Z drugiej strony: mowiacy jest ograniczony — w tym tego
stowa sensie, ze (nieswiadomie) podlega przymusom pod wzgledem tego, co i1 jak musi
zrobi¢ (przymus konstrukeji), ale rowniez pod katem tego, co i jak musi powiedzie¢
(przymus artykulacji), zeby (chcac) zrobi¢ 1 powiedzie¢ to, co (i jak) chce zrobi€ i po-
wiedzie¢. Jak wida¢, mozliwo$¢ 1 koniecznos¢ odbijaja (w potoku mowy) dwa rdzne
oblicza stale tej samej czynnosci mownej. W zwigzku z tym, w dalszej czesci rozwa-
zan, przewiduje (osobne) miejsce dla procesoOw centralnych i peryferyjnych, tj.: dla
mechanizmow, ktore kontrolujg struktury: procesor centralny i moduty peryferyjne,
w tym: bufor, parser oraz analizator percepcyjny. Podzial zadan migdzy nimi przedsta-
wia si¢ w taki sposob, ze procesor centralny odpowiada za swiadomg organizacje, nato-
miast parser jezykowy — za mechaniczng realizacj¢ planu mowy ludzkiej, co wyrazaja
(ujete w pytaniach) czasowniki: chciec¢ 1 musie¢. Co wigcej, odpowiedzi, jakich mozna,
przyjmujac punkt widzenia osoby nadawcy, udzieli¢ na pytania: co/jak chce zrobié/
powiedziec 1 co/jak musze zrobic¢/powiedziec, sytuuja si¢ na dwoch roznych poziomach,
nazwijmy je: podmiotowym i przedmiotowym. Mam nadzieje¢, ze esencj¢ (sedno) tego,
co pragne przekaza¢, rownie dobrze co rozbudowany opis (albo nawet znacznie lepiej)
odda krétki, acz pogladowy szkic, ktory — w punktach — zamieszczam ponize;j.

Organizacja 1 realizacja planu mowy ludzkiej dokonuje si¢ w (dwoch) réznych
strukturach: w procesorze (§wiadoma organizacja) i parserze (mimowolna realizacja).
Plan mowy ludzkiej organizuje si¢ 1 realizuje si¢ na czterech poziomach i w czterech
etapach, tj. pragmatycznym i semantycznym oraz gramatycznym i fonologicznym, kto-
re przebiegajg (zarazem) szeregowo 1 rownolegle (w roznych konfiguracjach), porzad-
kujac wzgledem siebie procesy selekcyjne (w zakresie wyboru: intencji i informacji)
oraz procesy presyjne (w sferze przymusu: konstrukcji i artykulacji). (Na marginesie:
uzytkownik jezyka/mowy, w trakcie spelnianych aktow mowy, potrafi — w trybie me-
tajezykowym — kontrolowac procesy: gramatyczne oraz fonologiczne, na ogot jednak,
czyli w konteks$cie codziennej, biezacej komunikacji, poddaje si¢ rozwigzaniom, jakie
podsuwa mu w tej mierze system jezyka i raczej bezrefleksyjnie sigga po okreslone
typy konstrukcji 1 sposoby artykulacji).

Procesor centralny steruje dwoma najwcze$niejszymi etapami przetwarzania jezy-
ka/mowy, mianowicie: pragmatycznym i semantycznym. Etap pragmatyczny obejmu-
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je gtownie procesy: genologiczne i stylistyczne, polegajace na tym, ze mowiacy prze-
prowadza szereg wyborow w spektrum gatunkéw 1 styléw, inaczej mowigc: w sferze
tego, co 1 jak chce zrobi¢ (przy uzyciu jezyka). Etap semantyczny gromadzi procesy:
diktalne 1 propozycjonalne, sprowadzajace si¢ w istocie rzeczy do tego, ze mowiacy
dokonuje ciggu wyboréw w palecie diktow i propozycji, innymi stowy: w dziedzinie
tego, co 1 jak chce powiedzie¢. Reasumujac: podstawowe pytanie, na jakie nadawca
(na etapach: pragmatycznym i leksykalnym), komponujacy swa wypowiedz, poszuku-
je odpowiedzi, brzmi: co i jak chce zrobic oraz co i jak chce powiedziec¢?

1. etap: pragmatyczny:
1.1. procesy: genologiczne:
1.1.1. lokalizacja: BA: 6, 8, 9, 46 (+ obrgcz)
1.1.2. symulacja:
1.1.2.1. pytanie: Co chce zrobic?
1.1.2.2. odpowiedz: gatunek (= illokucja + lokucja)
1.2. procesy: stylistyczne:
1.2.1. lokalizacja: BA: 10, 11, 38, 47 (+ obrecz)
1.2.2. symulacja:
1.2.2.1. pytanie: Jak chce zrobic (to, co chce zrobic)?
1.2.2.2. odpowiedz: styl (= wartos¢ + eksponent)

2. etap: leksykalny:
2.1. procesy: diktalne:
2.1.1. lokalizacja: BA: 9, 10; 45, 47 (+ hipokamp)
2.1.2. symulacja:
2.1.2.1. pytanie: Co chce powiedziec?
2.1.2.2. odpowiedz: dictum (= temat + remat)
2.2. procesy: propozycjonalne:
2.2.1. lokalizacja: BA: 20, 21; 37, 38; 39, 40 (+ hipokamp)
2.2.2. symulacja:
2.2.2.1. pytanie: Jak chce powiedzie¢ (to, co chce powiedziec)?
2.2.2.2. odpowiedz: propozycja (= argument + predykat)

Parser jezykowy kieruje dwoma najpdzniejszymi etapami przetwarzania jezyka/
mowy, tj.: gramatycznym i fonologicznym. Etap gramatyczny skupia przewaznie pro-
cesy: derywacyjne i transformacyjne, narzucajace nadawcy ogédt przymuséw w zbio-
rach: konstrukeji i reintegracji, $cislej rzecz biorgc: w domenie tego, co i jak musi
zrobi¢ (stworzyc¢). Etap fonologiczny taczy procesy: audytywne i fonacyjne, dyktujace
méwigcemu szereg przymusoOw w przestrzeniach: segmentow i ich artykulacji, mia-
nowicie: w kregu tego, co 1 jak musi powiedzie¢ (wymowic). W skrocie: kluczowe
pytanie, na jakie nadawca (na etapach: gramatycznym i fonologicznym), planujacy
swoja wypowiedz, powinien odpowiedzie¢, przyjmuje forme: Co i jak musze zrobic¢
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(stworzyc¢) oraz co i jak musze powiedzie¢ (wymowic), (chcgc) zrobic i powiedziec to,
co i jak chce zrobi¢ i powiedziec¢?

3. etap: gramatyczny:
3.1. procesy: derywacyjne:
3.1.1. lokalizacja: BA: 21, 22, 39 (+ wieczko)
3.1.2. symulacja:
3.1.2.1. pytanie: Co musze zrobi¢ (stworzyc)?
3.1.2.2. odpowiedz: konstrukcja (= nadrzednik + podrzgdnik)
3.2. procesy: transformacyjne:
3.2.1. lokalizacja: BA: 8, 9, 10; 44, 45, 47 (+ wieczko)
3.2.2. symulacja:
3.2.2.1. pytanie: Jak musze zrobi¢ (to, co musze zrobic)?
3.2.2.2. odpowiedz: transformacja (= sktadnik + dyslokacja)

4. etap: fonologiczny:
4.1. procesy: audytywne:
4.1.1. lokalizacja:
4.1.1.1. BA(LH): 22,41,42;5,7, 40 (+ wyspa)
4.1.1.2. BA(RH): 22, 44, 47 (+ wyspa)
4.1.2. symulacja:
4.1.2.1. pytanie: Co musze powiedzie¢ (wymowic)?
4.1.2.2. odpowiedz: (supra)segment (= nagtos + rym)
4.2. procesy: fonacyjne:
4.2.1. lokalizacja: BA: 4, 6, 8; 1, 2, 3 (+ wyspa)
4.2.2. symulacja:
4.2.2.1. pytanie: Jak muszeg powiedzie¢ (to, co musze powiedziec)?
4.2.2.2. odpowiedz: artykulacja (= spotgloska + samogloska)

Sadze, ze podejmowanie decyzji przez nadawce, ale tez uleganie (przez niego)
restrykcjom systemowym, mogloby si¢ ogranicza¢ do dwoch (typow) operacji, tj.: po
pierwsze, do wyboru zbioru elementéw rownowaznych (ze zbioru elementow nie-réw-
nowaznych) oraz, po drugie, do wyboru elementu docelowego (ze zbioru elementow
rownowaznych). Elementy te (i klasy elementdw) mozna sobie (przy tym) wyobra-
zi¢ jako jednostki jezyka/mowy zlokalizowane na r6znych jego/jej poziomach. Ten
wzglednie prosty (aprioryczny) mechanizm wyboru — oparty na operacjach przeprowa-
dzanych w mowie wewnetrznej — mogiby (chociazby: hipotetycznie) sterowaé aktyw-
noscig ludzkiego mozgu, wpisujac si¢ w utrwalony w literaturze funkcjonalny podziat
kory mozgowej na platy specjalizujace si¢ w zadaniach jezykowych, np. kontroli (ptat
czolowy) 1 pamigci (ptat skroniowy), syntezie (plat czotowy) 1 analizie (ptat ciemie-
niowy) — z zachowaniem (w kazdym ptacie) funkcyjno-strukturalnego gradientu: gora
— dot, por. procesy oraz jednostki: fonologiczne (gora), gramatyczne (Srodek) 1 seman-
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tyczne (dot). Problemy owe zglebia: Hagoort (2005: 416-423), a zwlaszcza: Shalom,
Poeppel (2008: 119-127).

Przedstawiony plan mowy ludzkiej (roboczy i hipotetyczny) wymaga, co zrozu-
miate, kilku dodatkowych stow komentarza.

Najprawdopodobniej schemat aktywnos$ci mownej czlowieka obejmuje (co
najmniej) kilka wzajemnie powigzanych faz, w tym: zorientowany na realizacj¢
tekstu-dyskursu makroplan i1 ukierunkowany na kompozycj¢ zdania-wypowiedzenia
mikroplan. (Nie mozna tez zapomina¢ o tym, ze wytwarzanie zdan i1 odtwarzanie teks-
tow pozostaja w takiej relacji, w jakiej sytuuja si¢ wzgledem siebie komponowanie
utworu muzycznego oraz jego wykonywanie; ot6z zdanie powstaje jako konfiguracja
znakow-typow — wokot funktora-leksemu, a tekst jako kumulacja znakow-okazow —
wokot atraktora-tekstemu). Sprawie tej przyjrze si¢ w kolejnych wersach.

Procesor: pragmatyczny (i leksykalny) 1 parser: gramatyczny (i fonologiczny) od-
powiadajg za organizacj¢ i realizacje: intencji 1 informacji, tj. umozliwiajac nadawcy
ekspresje intencji w tekscie 1 ekspresje informacji w zdaniu: w sposéb, o czym byta
mowa wczesniej: bezposredni vs posredni, dostowny vs przenosny, regularny vs do-
myslny, segmentalny vs prozodyczny. W prezentowanym podejs$ciu organizacja planu
tekstu polega na tym, ze mowiacy, dookreslajac ogdlniejszy wzorzec tekstowy (w pla-
nie: tresci i formy), uciele$niajacy si¢ w tekstemie, szuka odpowiedzi na dwa pytania:
co chce zrobié oraz jak chce zrobic to, co chce zrobi¢? Nadawca dokonuje przeto wy-
borow w zakresie gatunkow (plan tresci: co?) i stylow (plan formy: jak?). Organizacja
planu zdania sprowadza si¢ za$ do tego, ze nadawca, konkretyzujac abstrakcyjny sche-
mat zdaniowy (w planie: tresci i formy), generowany przez leksem, probuje — kierujac
si¢ decyzjami, jakie podjat w palecie gatunkow-stylow — udzieli¢ odpowiedzi na analo-
giczne dwa pytania: co chce powiedziec 1 jak chce powiedzie¢ to, co chcg powiedziec¢?
W tym przypadku nadawca dokonuje wyboréw w ramach: dictow (plan tresci: co?)
oraz propozycji (plan formy: jak?), w ramie struktur: wpierw, tematyczno-rematycznej,
potem predykatowo-argumentowej. W zaproponowanej symulacji rezultat wyborow
genologiczno-stylistycznych, jakich dokonal nadawca, stanowi tekstem, czyli schemat
(atraktor) tekstu, zawierajacy informacj¢ o gatunku i stylu. Tekstem moze, chociaz
nie musi (w zaleznosci od strategii nadawczej: eksplicytnej lub implicytnej), zawierac
ulatwiajgce jego rozpoznanie czasowniki psychologiczne (illokucyjne). Analogicznie:
wynik wyborow diktalno-propozycjonalnych, jakich dokonal nadawca, stanowi lek-
sem, tj. schemat (funktor) zdania, niosacy informacje o dictum 1 propozycji. Tak jak
wyzej: leksem moze, ale nie musi (w zaleznosci od strategii nadawczej: eksplicytnej
lub implicytnej), petni¢ funkcje identyfikujacego go orzeczenia logicznego. Organiza-
cja planu mowy, a $cislej: podjete pragmatyczne decyzje i dokonane semantyczne wy-
bory, determinuje tez jego (dalszg) realizacje, mianowicie: gramatyczng konstrukcje
1 fonologiczng artykulacje.

Wybory, jakich si¢ dokonuje, wplywaja na przymusy, jakim si¢ ulega. Na przyktad:
wybor w przestrzeni gatunku sugeruje wybor w zakresie dictum, co pocigga za sobg
z kolei przymus okreslonej transformacji 1, co wyrazne, artykulacji; wybdr w sferze stylu
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sugeruje za to wybor w domenie propozycji, co staje si¢ wreszcie przyczyng przymusu
konkretnej konstrukcji 1, jak poprzednio, artykulacji. Jak nietrudno zauwazy¢, nastgpuja-
ce bezposrednio po sobie selekcje 1 presje (z biegiem czasu, w toku powstawania wypo-
wiedzi), kumulujg si¢: oddziatujg na siebie (na zasadzie modelu kuli $niegowej).

Zjawiska, jakie wlagczam do zarysu planu mowy ludzkiej, wielokrotnie podda-
wano licznym studiom. Dyskutowane problemy doczekaly si¢ wielu interesujacych
1 sformalizowanych uje¢. Giebszy namyst nad przytoczonymi (ponizej) formutami
pozwala wnosi¢, ze kolejne poziomy przetwarzania jezyka zachowuja (projektuja na
siebie) zarysowany (na wstepie) porzadek, tj. opozycje pomiedzy blokami odpowie-
dzialnymi za organizacj¢/realizacje: intencji i informacji (zarowno w sferze tekstu, jak
1 zdania), por. symbole: intencjonalne, np.: TOL (kwalifikator tekstu), M (modalnos¢),
Part/ModP (partykuta/fraza modalizatora), i informacyjne, np. PROP (propozycja),
D (dictum), S (zdanie), w formutach:

1. T— TQL PROP, gdzie: PROP — PRED {ARG}", por. van Dijk (1975: 255)

2. X—>M{T L[D]}, gdzie: D — (Tm, Rm) — f(x ... n), por. Karolak (1984: 11-40)

3. 82— {oSpp Part} SI — (ModP) S, gdzie: S — N6 V3, por. Bobrowski (2005:
209-210)

Z.akonczenie

Podstawowe pytanie, ktore stawiam w swojej pracy, dotyczy tego, jaki plan mowy
ludzkiej implikuja wyniki publikacji zdajacych sprawe z danych eksperymentalnych,
ktore dostarczajg informacji na temat organizacji jednostek 1 proceséOw jezyka/mowy
w moézgu/umysle. Gtowny przedmiot moich zainteresowan stanowig, przypomne, wy-
bory i przymusy, przed jakimi staje nadawca (podmiot: mowiacy). Przyjmuje¢ tez, ze
kolejne poziomy i etapy czynnosci mownych (wzglednie adekwatnie) symulujg pyta-
nia typu: co i jak chce zrobic¢ i powiedzie¢, ale rowniez: co i jak musze zrobic¢ (skon-
struowac) i powiedzie¢ (wymowic), by (chcac) zrobi¢ 1 powiedzie¢ to, co chce zrobié
i powiedzie¢. Moja uwage absorbuja zatem selekcje i1 presje, podszeptujace i dyktuja-
ce mowigcemu kolejne kroki, podejmowane w toku procesu méwienia. Odpowiedzi,
jakich mozna udzieli¢ (z perspektywy nadawcy) na sformutowane wstgpnie i roboczo
pytania, oddaja (w pewnym stopniu, by¢ moze nawet: heurystycznie), moim zdaniem,
to, co 1 jak robi jego mozg/umyst z odpowiednimi jednostkami i procesami, gdy prze-
twarza jezyk 1 mowe na réznych jego/jej poziomach/etapach.

Twierdzg, ze zarysowany w tej pracy, pokrotce 1 napredce, plan mowy ludzkiej to
zaledwie wstepny i1 roboczy szkic: bardziej drogowskaz niz wykonczony model. Uwa-
zam tez jednak, 1z moja propozycja, jakkolwiek bardzo wstepna 1 w swych szczegotach
jeszcze niedopracowana, posiada (przynajmniej) warto$¢ heurystyczng: wszak w kilku
prostych krokach odstania jeden z mozliwych scenariuszy przetwarzania jezyka/mowy
w ludzkim moézgu/umysle, zestawiajac ze sobg dane lingwistyczne oraz neurokognityw-
ne. Oczywiscie, formutowane w artykule tezy rodzg wiele pytan i, co zrozumiate, nastre-
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czaja mnostwo watpliwosci, szczegdlnie tych, ktére dotyczg relacji miedzy neurolingwi-
styka a neurobiologia/neuropsychologia. Dokad zawiedzie uczonych koniecznos¢ statej
konfrontacji/weryfikacji swoich ustalen w ramach tych dyscyplin, pokaze czas.

Aneks

Moja uwagg, przypomne, absorbowaty wybory/selekcje 1 przymusy/presje, ktore su-
gerujg 1 dyktuja mowiagcemu kolejne kroki, a wigc owo ,,chce” 1 ,,musze”, ktore de-
terminujg czynno$ci mowne. Swe propozycje, formutowane z pozycji jezykoznawcy,
staratlem si¢ podbudowywac ustaleniami, ktore (obficie) podsuwa zywo rozwijajaca
si¢ obecnie nauka —neurolingwistyka. W zwigzku z tym (i niejako na wtasng reke),
zgromadzitem, na podstawie dostepnej literatury (z dziedziny neurologii jezyka
1 mowy), baz¢ danych na temat obwodow jezykowych (inaczej mowiac: korelacji
funkcjonalno-strukturalnych) kluczowych dla przetwarzania jezyka/mowy.

W alfabetycznym porzadku przytaczam ponizej funkcje wraz z przyporzadko-
wanymi im strukturami. W trosce o czytelnika oraz w dbatosci o rzetelnos¢ wywo-
du dotaczam informacje bibliograficzne (z r6znych powodow, przede wszystkim: ze
wzgledu na tatwg dostepnos¢, np. w sieci internetowej, nie dodaj¢ do tekstu artykutu,
jak to si¢ zazwyczaj czyni, rysunku mapy cytoarchitektonicznej K. Brodmanna).

Aktualizowanie informacji werbalnej (BA 6m) (Tanaka i in. 2005: 496-501)

Akty woli (BA 46) (Frith i in. 1991: 241-6)

Czytanie (BA 39) (Inui i in. 1998: 33258, Ischebeck 2004: 727-41)

Czytanie nowych stow (gtosno i cicho) (LH: BA 6) (Dietz i in. 2005: 81-93)

Czytanie pojedynczych stow (BA 47) (Cutting i in. 2006: 429-38)

Czytanie z ust (BA 6 SMA, 8 SMA) (Paulesu i in. 2003: 2005-13)

Decyzje leksykalne na temat stow i pseudostow (BA 6) (Price i in. 1994: 1255-69)

Fleksja leksykalna (BA 44 LH, 45 LH, 47) (Sahin i in. 2006: 540-62)

Formutowanie osadéw emocjonalnych (RH: BA 13, 14, 15, 16) (Gorno-Tempini i in. 2001: 465-73)

Generowanie czasownika (LH: BA 10) (Buckner i in. 1995: 2163-73)

Generowanie fraz melodycznych (BA 6, LH: BA 45) (Brown i in. 2006: 2791-803)

Generowanie melodii (RH: BA 44) (Brown i in. 2006: 2791-803)

Generowanie stow (LH: BA 21, 37) (Friedman i in. 1998: 231-56)

Generowanie stow wewnetrznie specyficznych (BA 22 LH, 44, 45) (Friedman i in. 1998: 231-56;

Binkofski i in. 1999: 3276-86; Hirsch i in. 2001: 389—405; Tremblay i in. 2006: 947-57)

15. Generowanie zdan (BA 8, 9 LH, LH: BA 21, 22, 39) (Brown i in. 2006: 2791-803)

16. Hamowanie behawioralne i motoryczne (RH: BA 47) (Del-Ben i in. 2005: 1724-34; Vollm i in. 2006:
552-60)

17. Hamowanie kognitywne/motoryczne (BA 24, 32, 33) (Coderre i in. 2008: 124-32)

18. Hamowanie niekorzystnych emocji (BA 47) (Berthoz i in. 2002: 1696-708)

19. Inicjowanie i hamowanie werbalne (RH: BA 24, 32, 33) (Nathaniel-James i in. 1997: 559-66)

20. Integracja prozodyczna (RH: BA 21) (Hesling 2005: 937—47; Ethofer i in. 2006: 580-7)

21.  Jezyk migowy (BA 19, 37, 45) (Soderfeldt i in. 1997: 82—7; Horwitz i in. 2003: 1868-76)

22, Jezyk mowiony (LH/RH: BA 43) (Soderfeldt i in. 1997: 82—-7)

23. Kategoryzowanie semantyczne (LH: BA 9, 37) (Hugdahl i in. 1999: 49-58; Gerlach i in. 2000:

1693—703; Thoiux i in. 2005: 284-90)
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24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.

48.
49.
50.

51.
52.
53.

54.
55.

56.
57.
58.
59.
60.

61.

62.

Kodowanie abstrakcyjne wielkoéci numerycznych (LH: BA 39) (Piazza i in. 2007: 293-305)
Kodowanie pamieciowe + werbalno-semantyczne + stuchowe (BA 27, 28, 34, 35, 36, 48) (Kahana i in.
2007: 1190-6; Parsons i in. 2006: 253—61; Brassen i in. 2006: 271-8; Pollmann i in. 2004: 903—13)
Kodowanie semantyczne (BA 47) (Demb i in. 1995: 5870-8; Li i in. 2000: 79-83)

Kodowanie stow i twarzy (BA 17?7, 18?7, 19?, 30 RH, 44, 45) (Leube i in. 2001: 2773-7)

Kojarzenie twarz-imi¢ (BA 11 LH, 18 LH, 19 RH, 37 LH) (Herholz i in. 2001: 643-50)
Kompletowanie tematu/rdzenia stowa (LH: BA 9, 10) (Desmond i in. 1998: 368-76)

Kontrolowanie wykonawcze zachowania (BA 6, 8, 9, 39, 40, 46) (Sarazin i in. 1998: 142-8; Burton
iin. 2001: 119-31; Kiibler i in. 2006: 1331-42)

Konwertowanie grafemu na fonem (BA 44) (Fiebach i in. 2002: 11-23; Friederici i in. 2005: 982-93)
Kreatywno$¢ werbalna (BA 40) (Bechtereva i in. 2004: 11-20)

Liczenie (BA 6, 8, 13, 14, 15, 16, 39, 40 LH) (Hirsch i in. 2001: 389-405)

Lacze ortograficzno-fonologiczne (LH: BA 37) (Hashimoto i in. 2004: 311-22)

Nasladowanie gestow (BA 40) (Ohgami i in. 2004: 1903—6; Haslinger i in. 2005: 1086-98)
Natezenie humoru (BA 13, 14, 15, 16) (Moran i in. 2004: 1055-60)

Nazywanie obiektu (LH: BA 6, 24, 32, 33) (Kiyosawa i in. 1996: 110-5; Baciu i in. 1999: 293-§;
Hirsch i in. 2001: 389—405; Garn i in. 2009: 610-8)

Nazywanie przedmiotow poznanych we wczesnym okresie zycia (LH: BA 38) (Ellis i in. 2006: 958—68)
Neurony lustrzane (BA 46) (Buccino i in. 2004: 323-34)

Neurony lustrzane w percepcji mowy (BA 1, 2, 3) (Skipper i in. 2005: 76-89)

Obserwacja akcji (neurony lustrzane) (BA 6) (Manthey i in. 2003: 296-307)

Ocenianie emocjonalnych stoéw (LH: BA 25) (Elliot i in. 2000: 1739—44; Maddock i in. 2003: 30-41)
Odroznianie siebie/innych (BA 23, 26, 29, 30, 31, 38 LH) (Ruby i in. 2004: 988-99)

Odtwarzanie melodii nielirycznych (BA 13, 14, 15, 16) (Ackermann i in. 2004: 320-8)

Osady moralne (BA 38) (Moll i in. 2002: 696—703; Schaich i in. 2006: 803—17)

Pamie¢ robocza (stuchowa, werbalna) (BA 5, 7) (Tsukiura i in. 2001: 13-21; Yoo i in. 2004: 613-31)
Pamigc¢ robocza + werbalno-semantyczna (BA 27, 28, 34, 35, 36, 48) (Bedwell i in. 2005: 1017-32;
Hoenig i in. 2005: 597-609; Rudner i in. 2007: 2258-76)

Pamie¢ robocza stuchowa (BA 41, 42) (Zhang i in. 2003: 91-8)

Pamie¢ robocza syntaktyczna (BA 44) (Wang i in. 2008: 1371-8; Fiebach i in. 2005: 79-91)

Pamie¢ werbalna (epizodyczna, robocza, pobieranie/od$wiezanie) (BA 13, 14, 15, 16) (Daselaar i in.
2001: 1113-20; Marchione i in. 2000: 64—74; McDermott i in. 1999: 661-78)

Pamigetanie falszu (BA 23, 26, 29, 30, 31) (Kensinger i in. 2006: 126-33)

Percepcja i empatia spoteczna (BA 40) (Lawrence i in. 2006: 1173-84)

Percypowanie informacji prozodycznych (intonacji) w mowie (RH: BA 44) (Hesling i in. 2005:
937-47; Wildgruber i in. 2005: 1233-41)

Percypowanie mowy (BA 6) (McGuire i in. 1996: 29-38; Wilson i in. 2004: 701-2)

Percypowanie mowy wizualnej (neurony lustrzane?) (BA 41, 42) (Calvert i in. 2003: 57-70; Pekkola
iin. 2005: 125-8)

Percypowanie tonow harmonicznych (RH > LH: BA 41, 42) (Hall i in. 2002: 140-9)

Pisanie pojedynczych liter (BA 40) (Rektor i in. 2006: 79-85)

Planowanie (RH: BA 8, 9) (Crozier i in. 1999: 1469-76; de Waele i in. 2001: 541-51)
Planowanie/rozwiazywanie nowych probleméw (BA 6) (Fincham i in. 2002: 3346-51)
Ptynnos$¢/fluencja semantyczna i fonologiczna (BA 44) (Abrahams i in. 2003: 29-40; Amunts 1 in.
2004: 42-56; Heim i in. 2008: 1362-8)

Ptynnos¢/fluencja stowna (LH: BA 9, 45, 46) (Buckner i in. 1995: 2163—73; Hyder i in. 1997:
6989-94; Abrahams 1 in. 2003: 29-40)

Ptynnos¢/fluencja werbalna semantyczna i fonologiczna (LH: BA 24, 32, 33) (Whitney i in. 2009:
697-712)
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63. Pobieranie/od$wiezanie pamigci semantycznej (BA 45) (Rugg i in. 1999: 520-9; Diizel i in. 2001:
104-23; Chou i in. 2006: 915-24)

64. Pobieranie/od$wiezanie semantyczne aktywne (BA 47) (Desmond i in. 1995: 1411-9; Zhang i in.
2004: 975-82; Lehtonen i in. 2005: 607-10)

65. Pobieranie/od$§wiezanie stow (BA 6, 37 LH) (Warburton i in. 1996: 159—79; Abrahams i in. 2003:
29-40)

66. Pobieranie/od$§wiezanie stow dla przedmiotow specyficznych (LH: BA 38) (Grabowski i in. 2001:
199-212)

67. Podejmowanie decyzji (zawierajacych konflikt i nagrode) (RH: BA 10, 47) (Rogers i in. 1999: 9029-38)

68. Porownywanie nazw (BA 18, 19) (Leube i in. 2001: 2773—7; Abrahams i in. 2003: 29-40)

69. Powtarzanie efektu torowania (BA 41, 42) (Haist i in. 2001: 340-50)

70. Powtarzanie mnemoniczne (BA 6) (Kapur i in. 1996: 243-9)

71. Powtarzanie stow (BA 22) (Herholz i in. 1994: 47-50)

72. Procesy rozumowania (BA 45) (Goel i in. 1997: 1305-10; Goel i in. 1998: 293-302)

73. Programowanie ruchéw mowy (LH: BA 6, 8, 44) (Fox i in. 2000: 1985-2004; Amunts i in. 2004:
42-56; Shuster i in. 2005: 20-31)

74. Prozodia afektywna (RH: BA 47) (Wildgruber i in. 2005: 1233-41)

75. Prymowanie nadprogowe podczas czytania ciggdéw liter (LH: BA 13, 14, 15, 16) (Kouider i in. 2007:
2019-29)

76. Prymowanie stuchowe (BA 41, 42) (Tulving i in. 1994: 2012-5)

77. Przelagczanie jezyka (BA 6) (Price i in. 1999: 2221-35)

78.  Przetwarzanie bodzcoOw emocjonalnych (BA 9, 10) (Bermpohl i in. 2006: 662—77)

79. Przetwarzanie dzwigkow intensywnych (BA 41, 42) (Hart 1 in. 2003: 104—12; Lasota i in. 2003: 213-8)

80. Przetwarzanie dzwigkow niewerbalnych (RH: BA 22) (Bernal i in. 2004: 661-80)

81. Przetwarzanie emocji i autorefleksja w podejmowaniu decyzji (LH: BA 6, 10, 46) (Deppe i in. 2005:
171-82)

82. Przetwarzanie fonologiczne (LH: BA 6, 13, 14, 15, 16; BA 45, 46 LH, 47) (Brannen i in. 2001:
1711-8; Heim 1 in. 2003: 285-96; McDermott i in. 2003: 293-303; De Carli i in. 2007: 933-8)

83. Przetwarzanie fonologiczne lub syntaktyczne (BA 44) (Kang i in. 1999: 555-61; Heim 1 in. 2003:
285-96; McDermott i in. 2003: 293-303)

84. Przetwarzanie fonologicznych wlasciwosci (form) stoéw (BA 19) (Dietz i in. 2005: 81-93)

85. Przetwarzanie gestow jako uzywanych narzedzi (LH: BA 5, 7) (Ohgami i in. 2004: 1903-6)

86. Przetwarzanie gramatyczne (BA 44, 45) (Sahin i in. 2006: 540—-62)

87. Przetwarzanie ironii (RH: BA 38) (Wakusawa i in. 2007: 1417-26)

88. Przetwarzanie jezyka (BA 5, 7, 6 SMA, 8 SMA) (Seghier i in. 2004: 140-55; Basho i in. 2007:
1697-706; De Carli i in. 2007: 933-8)

89. Przetwarzanie komplekséw dzwiekdw/dzwigkow ztozonych (LH/RH: BA 21, 22) (Mirz i in. 1999:
161-9)

90. Przetwarzanie leksykalno-semantyczne (BA 20 LH, 23, 26, 29, 30, 31, 38) (Jessen i in. 1999: 13-6;
Noppeney i in. 2002: 927-35; Noppeney i in. 2002: 917-26; Vandenberghe i in. 2002: 550—60; Heun
11n. 2004: 42-52; Ischebeck 1 in. 2004: 727-41)

91. Przetwarzanie metafor (BA 45) (Rapp i in. 2004: 395—402; Shibata i in. 2007: 92—-102)

92. Przetwarzanie podstawowe bodzcow stuchowych (mowa i nie-mowa) (BA 41, 42) (Mirz i in. 1999:
161-9; Yoo i in. 2005: 1-6; Menéndez-Colino i in. 2007: 1283-91; Stefanatos i in. 2008: 301-15;
Upadhyay i in. 2008: 3341-9)

93. Przetwarzanie pojedynczych liter (LH: BA 37) (Flowers i in. 2004: 829-39)

94. Przetwarzanie sekwencji akcji (LH: BA 39) (Crozier i in. 1999: 1469-76)

95.  Przetwarzanie sekwencji dzwickow (LH: BA 6) (Plater i in. 1997: 229-43)

96. Przetwarzanie sekwencyjne dzwigkow (BA 44) (Plater i in. 1997: 229-43)
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97.

98.
99.

100.

101.

102.

103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.

113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.

127.
128.
129.
130.
131.

132.
133.
134.
135.

Przetwarzanie selektywne tekstu i mowy (LH: BA 21) (Giraud i in. 2004: 247-55; Van Zuijen i in.
2004: 309-22)

Przetwarzanie semantyczne (bardziej szczegotowe i kompletne) (BA 40) (Chou i in. 2006: 915-24)
Przetwarzanie semantyczne (LH/RH: BA 13, 14, 15, 16; LH: BA 21, 22, 46, 47) (Demb 1 in. 1995:
5870-8; Kapur i in. 1996: 243-9; Banich i in. 2001: 459-70; Diizel i in. 2001: 104-23; Wong i in.
2002: 9-23; Friederici 1 in. 2003: 170—7; McDermott 1 in. 2003: 293-303; Chou i in. 2006: 915-24;
De Carli i in. 2007: 933—8; Wang i in. 2008: 1371-8)

Przetwarzanie semantyczne > fonologiczne (BA 45) (Kang i in. 1999: 555-61; McDermott i in. 2003:
293-303; Amunts i in. 2004: 42-56; Gold i in. 2005: 1438-50)

Przetwarzanie semantyczne informacji emocjonalnych (LH: BA 23, 26, 29, 30, 31) (Maddock i in.
1997: 1-14; Kuchinke i in. 2005: 1022-32)

Przetwarzanie stluchowe jezyka (LH: BA 22) (Soderfeldt i in. 1997: 82—7; Ahmad i in. 2003:
1598-605)

Przetwarzanie syntaktyczne (LH: BA 67, 9, 10) (Inui i in. 1998: 3325-8; Wang i in. 2008: 1371-8)
Przetwarzanie wieloznacznosci leksykalno-semantycznej (LH: BA 38) (Hoenig i in. 2005: 597-609)
Przetwarzanie/wykrywanie btedow (BA 9) (Chevrier i in. 2007: 1347-58)

Przypisywanie intencji innym (BA 9, 20, 21, 22, 37, 47) (Brunet i in. 2000: 157-66)

Przypisywanie intencji/standw mentalnych innym (BA 38) (Spiers 1 in. 2006: 1674-82)
Reagowanie na bodzce stuchowe awersyjne (BA 38) (Zald i in. 2002: 746-53)

Reagowanie na dzwieki stymulujace (BA 38) (Zald i in. 2002: 746-53)

Reagowanie na niezrozumiata mowe (BA 44) (Zekveld i in. 2006: 1826-36)

Reagowanie na wizualng forme stoéw (LH: BA 18) (Van Zuijen i in. 2004: 309-22)

Reagowanie na wizualng prezentacje liter i pseudoliter (LH: BA 6) (Longcamp i in. 2003: 1492-500;
Longcamp i in. 2005: 1801-9)

Rozpoznawanie pamigciowe prawdy i falszu (BA 37) (Slotnick i in. 2004: 664-72)

Rozpoznawanie twarzy (BA 37) (Rossion i in. 2003: 877-83)

Rozpoznawanie znajomych gltosow (RH: BA 38) (Nakamura i in. 2001: 1047-54)

Rozumienie dostownych zdan (BA 7) (Shibata i in. 2007: 92—-102)

Rozumienie humoru (BA 38) (Azim i in. 2005: 16496-501; Bartolo i in. 2006: 1789-98)
Rozumienie i produkowanie jezyka (LH: BA 20) (Papathanassiou i in. 2000: 347-57)

Rozumienie metafor (LH: BA 9, 10, 20, 37) (Rapp i in. 2004: 395-402; Shibata i in. 2007: 92-102)
Rozumienie mowy (LH: BA 38) (Bottini i in. 1994: 1241-53; Giraud i in. 2004: 247-55)
Rozumienie narracji (LH: BA 38) (Tzourio i in. 1998: 829-33; Maguire i in. 1999: 1839-50)
Rozumienie prozodii afektywnej (RH: BA 22, 44) (Wildgruber i in. 2005: 1233-41)

Rozumienie stow (obrazowych) (BA 5, 7) (Bedny i in. 2006: 127-39)

Rozumienie wieloznacznoséci semantycznej (RH: BA 20) (Zempleni i in. 2007: 1270-9)
Rozumienie zdan (BA 44) (Grossman i in. 2002: 296-313)

Rozumowanie dedukcyjne (BA 6 LH, 21 LH, 22, 24, 32, 33, 37 LH, 40, 47) (Goel i in. 1997:
1305-10; Goel i in. 1998: 293-302)

Rozumowanie indukcyjne (BA 8 LH, 24, 32, 33) (Goel i in. 1997: 1305-10)

Rozumowanie wnioskujace (BA 9, 19 LH, 38 LH) (Goel i in. 1997: 1305-10)

Rozwigzywanie zadan arytmetycznych (BA 44) (Rickard i in. 2000: 325-35)

Ruch i czucie jezyka (kontrlateralne) (BA 1, 2, 3) (Pardo i in. 1997: 23-6)

Ruchy kontrlateralne warg, jezyka, twarzy i ust (BA 4) (Fox i in. 2000: 1985-2004; Skipper i in.
2005: 76-89)

Ruchy potykania/krtaniowe (BA 4) (Brown i in. 2008: 837-45)

Segregowanie dzwigkow (samoglosek) (BA 41, 42) (Alain i in. 2005: 592-9)

Stuchanie bierne r6znych zdan (LH: BA 30) (Patel i in. 2006: 462—70)

Stuchanie muzyki (BA 44, 45, 46) (Koelsch i in. 2006: 239-50)
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136. Spdjnos¢ czasowa (jezyk 1 muzyka) (BA 47) (Vuust i in. 2006: 832—41)

137. Teoria umystu (BA 39) (Goel i in. 1995: 1741-6)

138. Ttumaczenie jezyka (BA 8) (Price i in. 1999: 2221-35)

139. Uczenie si¢ arytmetyki (LH: BA 39) (Delazer i in. 2003: 76—88)

140. Uczenie si¢ dzwiekoéw podstawowych drugiego jezyka (LH: BA 22) (Wang i in. 2003: 1019-27)

141. Uczenie si¢ mowy gestow (LH: BA 13, 14, 15, 16) (Raboyean i in. 2004: 1808—18)

142. Umiejetnos$¢ koordynowania ruchow twarzoczaszki (gwizdanie) (BA 1, 2, 3) (Dresel i in. 2005: 588-97)

143. Uwaga (skierowana) na gtosy ludzkie (BA 6, 9) (Miihlau i in. 2005: 1086—98)

144. Uwaga (skierowana) na przetwarzanie mowy (BA 44) (Giraud i in. 2004: 247-55)

145. Uwaga (skierowana) na relacje fonologiczne (BA 7, 40) (McDermott i in. 2003: 293-303)

146. Uwaga (skierowana) na relacje semantyczne (LH: BA 37) (McDermott i in. 2003: 293-303)

147. Uwaga selektywna (skierowana) na moweg (LH: BA 20, 22, 30, 38, 45, 47) (Van Zuijen i in. 2004:
309-22; Miihlau i in. 2005: 1086-98; Holeckova i in. 2008: 152—-65)

148. Uwaga selektywna (skierowana) na rytm (LH: BA 6) (Platel i in. 1997: 229-43)

149. Uwaga stuchowa (BA 24, 32, 33) (Miihlau i in. 2005: 1086-98)

150. Wejscie leksykalno-semantyczne do reprezentacji melodii (BA 22a, 47) (Platel 1 in. 1997: 229-43)

151. Wrazliwo$¢ na dzwigki wysokie (BA 41, 42) (Patterson i in. 2002: 767—76; Bailey i in. 2007: 760-8)

152. Wspominanie $wiadome wcze$niej doswiadczonych zdarzen (BA 40) (Tulving i in. 1994: 2012-5)

153. Wykonywanie jezykowe zadan kreatywnych (LH: BA 39) (Bechtereva i in. 2004: 11-20)

154. Wykonywanie zadan kreatywnych (LH: BA 40) (Bechtereva i in. 2004: 11-20)

155. Wykrywanie czgstych dewiacji (BA 6, 22, 41, 42) (Liebenthal i in. 2003: 1395-404)

156. Wykrywanie dzwigkow szybkich (LH/RH: BA 41, 42) (Lehmann i in. 2007: 1637-42)

157. Wyrazanie informacji emocjonalnych (RH: BA 44) (Wildgruber i in. 2005: 1233-41)

158. Wyszukiwanie leksykalne (BA 45) (Fiebach i in. 2002: 11-23; Friederici i in. 2005: 982-93)

159. Zadania mowy jawnej (LH: BA 13, 14, 15, 16) (Ackermann i in. 2004: 320—-8; Owen i in. 2004: 40-6)

Mnostwo cennych informacji zaczerpnatem z witryny pt. ,,Brodmann’s Interactive
Atlas”: www.fmriconsulting.com/brodmann, autorstwa: B. Bernal 1 J. Perdomo, np.:

1.  Analizowanie komponentéw emocjonalnych zachowania (BA 11)

2. Generowanie/wyodrgbnianie akcji znaczeniowych (BA 44)

3. Inicjatywa werbalna (BA 46)

4.  Inicjowanie mowy (BA 6)

5. Integralno$¢ osobowosci (BA 11)

6.  Kojarzenie stéw z percepcjami wizualnymi (BA 37)

7. Konstruowanie wyzszych pigter drzew syntaktycznych w produkcji mowy (BA 44)
8. Mechanizm kontroli poznawczej dla przetwarzania syntaktycznego zdan (BA 44)
9.  Mowa wewnetrzna (jezyk generowany wewnetrznie) (BA 44)

10. Odbieranie i przetwarzanie jezyka (BA 22)

11. Odbieranie jezyka (BA 22)

12.  Organizowanie i kontrolowanie pamig¢ci (BA 46)

13.  Osobowos¢ (styl zachowania) (BA 11)

14. Pamig¢¢ robocza (BA 46)

15. Pamie¢¢ robocza werbalna (BA 44)

16. Parafrazowanie semantyczne (BA 37)

17.  Percypowanie i wyrazanie informacji prozodycznych i emocjonalnych (BA 44)
18. Podejmowanie decyzji zawierajacych nagrode (BA 11)

19. Podtrzymywanie produkcji wolicjonalnej mowy (BA 6)
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20. Poziom wyzszy funkcji werbalnych (BA 38)

21. Pragmatyka jezyka (BA 46)

22.  Przetwarzanie stuchowe kompleksowe (BA 38)

23. Przetwarzanie wzorcow akustycznych dyskretnych (BA 42)
24. Rozpoznawanie/znajdywanie stow (LH: BA 37)

25. Sekwencjonowanie motoryczne/ekspresywne elementéw (BA 44)
26. Selekcjonowanie informacji z konkurujacych zrodet (BA 44)
27. Skojarzenia leksykalno-semantyczne (BA 37)

28.  Styl emocjonalny idiosynkratyczny (BA 11)

29. Styl reagowania indywidualny (BA 11)

30. Werbalizowanie wewnetrzne (BA 44)

31. Wiazanie elementow jezyka (BA 44)

32.  Wykrywanie rymu (BA S, 7)

33. Zadania kategoryzacji semantycznej (BA S, 7)
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SUMMARY
How the brain/mind processes language/speech? Outline scenario

Keywords: neurolinguistics, processing model, language function, neural network.
Stowa kluczowe: neurolingwistyka, model przetwarzania, funkcja jezykowa, sie¢ neuronalna.

This paper aims to presenting the development of modern neurolinguistics research. The author reflects on
the linguistic interpretation of the results of the neurolinguistics experiments. At the end the author put an
catalog of the correlations between language functions and neural networks and extensive bibliography,
containing last publications in the field of neurolinguistics.



