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O metodzie badan synonimii w gwarach polskich'

Podejmujac badania nad synonimami, nalezy zada¢ sobie pytanie, jaki zakres znacze-
niowy tego terminu ma si¢ zamiar stosowa¢ w swych dociekaniach. Sprawa owego
zakresu znaczeniowego nie jest, jak si¢ okazuje, prosta. Rozni teoretycy leksykologii
mieli na temat synonimii rozmaite poglady.

Zanim przyjrzymy si¢ tym pogladom, zajrzyjmy do dwu stownikow, a mianowicie
do ,,Stownika jezyka polskiego” pod red. W. Doroszewskiego, gdzie czytamy: ,,syno-
nim ‘wyraz bliski znaczeniowo innemu wyrazowi (czasem uzywane w znaczeniu wy-
razu jednoznacznego z innym)” (SJPD 1958-1969: t. 8, s. 975). Z kolei we Wstepie do
,Malego stownika synoniméw” Piotra Zmigrodzkiego podano: ,,Stownik synoniméw
[...] gromadzi w grupy stowa o identycznej (badz zblizonej) zawartosci znaczeniowe;j”
(Zmigrodzki 1997: 5). Z kolei w ,,Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego”, wydanej
pod redakcjg Kazimierza Polanskiego w roku 1993, jest: ,,Synonimy (wyrazy blisko-
znaczne). Wyrazy lub zwroty jezykowe majace identyczne albo zblizone znaczenie”
(EJO 1993: 534).

W przytoczonych dzietach synonimy zatem okresla si¢ jako wyrazy majace iden-
tyczne lub zblizone znaczenie.

Od takich pogladéw odbiegaja rozumowania pewnych teoretykow leksykologii,
ktorzy postrzegaja synonimy jako wyrazy majace identyczne znaczenia; ich zdaniem
wyrazy bliskoznaczne do synoniméw nie nalezg (Grochowski 1982: 74).

Z kolei inni uczeni za synonimy uwazaja w zasadzie wyrazy bliskoznaczne, za$
wyrazy majace identyczne znaczenie sg wedlug nich ,,dubletami wyrazowymi” (Sko-
rupka 1953: z. 2, s. 11; por. tez Zmigrodzki 1975: 175). Jednak Stanistaw Skorupka we
wstepie do ,,Stownika wyrazow bliskoznacznych” pisze, ze ,,nie mozna przeprowadzi¢

! Referat wygloszony na konferencji naukowej ,,Status gwary w jezyku i kulturze” w dniu 14.09.2015
w Krakowie.
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ostrej granicy migdzy wyrazami jednoznacznymi i bliskoznacznymi, nie mozna row-
niez takiej granicy przeprowadzi¢ migdzy synonimami blizszymi i dalszymi (Skorupka
1957:s. VI).

Synonimi¢ mozna wyjasnia¢ nie tylko w kategoriach semantycznych, lecz takze
— jak wskazuja na to teoretycy — w kategoriach dystrybucyjnych, a wigc przez bada-
nie funkcjonowania jednostek synonimicznych w kontekscie (Skorupka 1953: passim,
Zmigrodzki 2005: 174).

W niniejszych rozwazaniach stosuj¢ przyjety w wielu stownikach synonimow
1 ujeciach teoretycznych punkt widzenia, ze synonimami sg wyrazy lub zwroty jezy-
kowe majace identyczne albo zblizone znaczenie. Jezeli chodzi o problem dystrybucji
jednostek synonimicznych w konteks$cie, to na ogét trudno mi bedzie si¢ wypowie-
dzie¢ w tej sprawie, poniewaz w materiatach zapisanych przed laty w terenie czesto
brak odpowiedniego kontekstu.

Przy badaniu systemow leksykalnych, a wigc tez systemu synonimow, konieczna
jest informacja, w jakiej wspolnocie komunikatywnej ten system funkcjonuje. Jesli
chodzi o wspotczesny polski jezyk literacki, to sprawa jest oczywista i nie wymaga
zadnych komentarzy.

Komplikacje wystepuja, gdy méwimy o gwarach ludowych, dodajmy — o gwarach
w najbardziej konserwatywnej postaci, ktore byty zapisywane w XIX 1 XX wieku.
Tu moze zachodzi¢ kilka sytuacji.

Wiadomo, ze jezyk polski w caltym swym bogactwie obejmuje odmiang kulturalng
1 gwary ludowe. Jesli chodzi o system leksykalny polszczyzny, to istnieje w nim pewna
liczba wyrazow wystepujacych tak w odmianie literackiej, jak i w gwarach. Sa to wyra-
zy podstawowe, np.: by¢, jes¢, chodzic¢, ojciec, matka itd.; one decydujg o tym, ze catg
polszczyzne mozna w zakresie tego stownictwa podstawowego traktowac jako wspol-
note komunikatywng. Warto by spisa¢ to podstawowe stownictwo. W znacznej mierze
juz to uczynity Zofia Kurzowa i Halina Zgotkowa, wydajac ,,Stownik minimum j¢zyka
polskiego” w 1992 r. Idac tg droga, mozna by powiedziec, ze istnieje nawet pewne okre-
Slone kwantum stownictwa, ktoére pozwala mowic¢ o zachodniostowianskiej wspolnocie
komunikatywnej, a nawet o ogolnostowianskiej wspolnocie. Dos¢ tatwo przeciez nawig-
zujemy kontakt stowny z naszymi potudniowymi i1 wschodnimi sgsiadami.

Istniejg jednak w polskich gwarach ludowych takie zakresy stownictwa specjal-
nego, ktore sg nieobecne w polszczyznie kulturalnej. One wiasnie byly przedmiotem
szczegblnego zainteresowania dialektologow.

I tu mozna by wyznaczy¢ kilka coraz bardziej si¢ zawezajacych wspdlnot komu-
nikatywnych dysponujacych swoistymi systemami leksykalnymi. Tymi wspdlnotami
sg spotecznosci postugujace si¢ podstawowymi dialektami polskimi, a wig¢c: matopol-
skim, $laskim, wielkopolskim, mazowieckim; do nich — ze wzglgdu na dawne tradycje
badawcze — dotagczam regionalny jezyk kaszubski. W obrebie tych duzych wspolnot
komunikatywnych postugujacych si¢ dialektami wyr6zniaja si¢ mniejsze wspdlnoty,
z ktorych tylko czg$¢ zostata doktadnie zbadana i1 scharakteryzowana.

Jak wobec tego nalezy rozumie¢ synonimi¢ gwarowa?
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O synonimii mozemy mowi¢ wtedy, gdy funkcjonuje ona w pewnym, okreslonym
systemie leksykalnym, ktérym postuguje si¢ dana wspdlnota komunikatywna.

Teraz rozpoczniemy oglad tych wspolnot komunikatywnych, poczynajac od jed-
nostek najmniejszych. Za taka najmniejsza wspdlnot¢ uznamy jedng wie$ (chociaz
musimy by¢ §wiadomi tego, ze nawet w obregbie jednej wsi niekiedy zaznaczaja si¢
roznice). Rozne prace dialektologiczne dostarczajg materialu do badan nad synonimia
w tych podstawowych matych wspolnotach komunikatywnych.

Inspiracja do niniejszych rozwazan byta wnikliwa lektura ,,Porownawczego stow-
nika trzech wsi matopolskich” Mariana Kucaty, dzieta wydanego w roku 1957, poda-
jacego stownictwo w uktadzie tematycznym.

A oto co pisze autor we wstepie: ,,Uklad calego stlownika jest systematyczny,
oparty na znaczeniowej tacznosci wyrazow. Materiat juz od razu staratem si¢ zbieraé
zapisujac wedlug pewnych dziatow, a zgromadzony przygodnie [...] segregowatem
1 uktadatem w grupy. Mniejsze grupy laczytem razem. Stownik moj dzieli si¢ na 5 du-
zych dziatow, z ktorych kazdy zawiera od kilku do kilkunastu poddziatow. [...] Kazdy
z poddzialéw podzielony jest na grupy nie zaopatrzone juz tytulikami, ale tylko od-
graniczone od siebie odstgpami. Uktad wewnetrzny tych grup wyglada tak, ze wyrazy
synonimiczne 1 najbardziej bliskoznaczne znajduja si¢ tuz obok siebie. Jako gldwna
wytyczng przy uktadzie tych grup przyjatem szeregowanie wyrazéw od szerszego do
coraz wezszego zakresu znaczeniowego” (Kucata 1957: 7-8).

W stowniku znajduje si¢ materiatl z trzech wsi, a mianowicie: 1. Wigciorki, rodzin-
nej wsi Kucaly lezacej w poblizu Myslenic, jakby w potowie drogi pomiedzy Krako-
wem 1 Tatrami, 2. Sidziny polozonej kilkadziesiat kilometréw na potudnie od Wigcior-
ki, w sgsiedztwie Babiej Gory 1 3. Facimiecha potozonego kilkadziesiat kilometréw na
potnoc od Wigciorki, w poblizu Krakowa. Stownik ,,Obejmuje wigc swoim zasiegiem
teren od Krakowa po Babig Gore, czyli cze$¢ poludniowo-zachodniej Matopolski [...]7
(Kucata 1957: 5).

Uktad tematyczny zastosowany w dziele Kucaty zacheca do przyjrzenia si¢ pro-
blematyce synonimicznej w gwarze.

Zajmijmy si¢ najpierw niektorymi przyktadami podanymi przez autora w grupie
tematycznej ,,JEZYK”.

W tym kontek$cie wspomne, ze istnieje juz szereg prac poswigconych czasowni-
kom mowienia, takze w gwarach, np. studium Renaty Kucharzyk pt. ,,Obraz kontaktow
jezykowych w gwarze podhalanskiej (na podstawie czasownikdw mowienia)”, gdzie
w literaturze przedmiotu podaje autorka szereg prac omawiajacych te problematyke
w skali ogblnej 1 w gwarach (Kucharzyk 2014).

Poniewaz w naszych rozwazaniach systemowe zjawiska fonetyczne sg nieistotne,
a niektore cytaty podawane w gwarowej postaci fonetycznej mogltyby by¢ niezrozu-
miate, wobec tego przyktady z dzieta Kucaty bede podawal w postaci uproszczone;,
honorujac tylko fakty morfologiczne, a z fonetycznych tylko te, ktore majg charakter
indywidualny, wyrazowy.
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Najpierw kilka przyktadow z Wieciorki, w ktorych obserwujemy identycznosé
znaczen:

1) znaczenie ‘moéwi¢’ : dwa synonimy: gadac 1 gwarzy¢, np. cytat: gwarzylismy ta

o roznych rzeczach;

2) znaczenie ‘méwic niewyraznie’: cztery synonimy: mrawic, np. cytat: cosi mrawi, ale
nic nie stysze; mamrac, np. cytat: mamra cosi a ja nic nie rozumiem; mamlac; bebltac,

np. cytat: niektorzy to tak beblajg, zZe nic nie zrozumie (Kucata 1957: 284-286).

Wymienione grupy synonimow, z ktorych kazda wewnetrznie charakteryzuje si¢
identyczno$cig znaczenia, taczy razem stosunek bliskoznacznosci. Odnoszg si¢ bo-
wiem do szeroko pojetego znaczenia ‘mowic’.

Nie na tym jednak konczy si¢ zasob synonimoéw bliskoznacznych oznaczajacych
rézne sposoby mowienia zanotowanych w Wigciorce. Mamy jeszcze:

satrzy¢ ‘moOwic szybko a niewyraznie’, np. cytat: satrzy i satrzy a nik z tego wiela
nie rozumie;

chrepie¢ ‘mowic jakby ochryptym gltosem’, np. cytat: bez caly wieczor chrepi,
a nic ciekawego;

warmuzy¢ ‘mowi¢ powoli, niewyraznie’, np. cytat: Franek cosi warmuzyt, nawe-
dek nie wyrozumiat;

gadac we swiat ‘moéwi¢ nieprzytomnie’, np. cytat: ma duzq gorqczke, bo we swiat
gada;

gledzié,

Jjaszczec ‘jazgotac, mowic¢ bez przerwy, szybko’;

szekocic ‘szepta¢ do siebie polgtosem, z ozywieniem’;

paplac;

huczeé ‘bardzo glo§no mowic’, np. cytat: trzeba tak huczeé do niego, bo nic nie
styszy;

zwajdaé ‘dogadywac az do uprzykrzenia’, np. cytat: dal je w pysk, bo Zwajda
i Zwajda.

Wszystkie te przyktady wynotowane zostaty z dzieta M. Kucaly (Kucata 1957:
284-286). Tu nalezy zauwazy¢, ze w wymienionej pracy Kucaty jest jeszcze mndstwo
dalszych synonimow, wyrazajacych takie pojecia, jak: ‘narzekac’, ‘prosi¢’, ‘nalegac’,
‘wypominaé’, ‘przezywac’, ‘ktéci¢ si¢’, ‘plotkowac’, ‘ktamac’ itd.

Dotychczas zajmowalisSmy si¢ synonimig jednoznaczng i bliskoznaczng w obrgbie
wspolnoty komunikatywnej, jaka jest jedna wies.

Okazuje si¢ jednak z dziela Kucaty, ze cze$¢ sposrod wymienionych synonimow
wystepuje takze w przynajmniej jednej z porownywanych z Wieciorkg gwar, a miano-
wicie: mamrac, bebta¢, warmuzy¢, gadac we swiat, gledzi¢, jaszcze¢ znane sg takze
w tych samych znaczeniach w Sidzinie pod Babig Gora, beblacé za$ takze w podkra-
kowskim Facimiechu.

Marian Kucata na koncu swojego ,,Poréwnawczego stownika trzech wsi mato-
polskich” zamies$cil bardzo interesujace studium leksykologiczne, w ktorym zajmuje
si¢ systemami leksykalnymi wystepujacymi w badanych wsiach. Bardzo interesujace



O metodzie badan synonimii w gwarach polskich 163

i wazne dla naszego tematu sg zamieszczone w podsumowaniu stwierdzenia: ,,Wy-
razé6w wspolnych 1 posiadajacych to samo znaczenie we wszystkich wsiach jest oko-
to 60%” (Kucata 1957: 329). Autora omawianego dzieta dziwi, ze az 40% wyrazow
roézni wsie na tak niewielkim terytorium. Zaraz jednak dodaje stowa, ktore wszystko
wyjasniaja: ,,Z liczb tych mozna by wyciaggna¢ wniosek, ze skoro prawie co drugie
stowo si¢ r6zni, a co czwarte, piagte jest catkiem inne, to ludzie spod Krakowa [tj. z wsi
Facimiech], spod Myslenic [tj. z wsi Wigciorka] i spod Babiej Gory [tj. z wsi Sidzi-
na] powinni by przy porozumiewaniu si¢ ze sobg napotyka¢ wielkie trudnosci, czego
przeciez w praktyce nie obserwujemy. Sprzecznos¢ jest tylko pozorna i wynika z tego
faktu, ktory tu chcg mocno podkresli¢, ze stownictwo wspdlne to stow-
nictwo podstawowe, najwazniejsze 1 najczesciej uzywane — roznice natomiast
wystepuja przede wszystkim przy stownictwierzadziej uzywanym, bardziej
specjalnym” (Kucata 1957: 330).

Z powyzszych obserwacji wyplywa nastepujacy wniosek: pelng wspolnota komu-
nikatywng jest tylko spotecznos¢ jednej wsi, w naszym wypadku jest to wie§ Wiecior-
ka, podczas gdy za cze$ciowa wspdlnote komunikatywng mozna uznaé spotecznos¢
dwu porownywanych wsi, a wiec: Wieciorki z Sidzing, Wieciorki z Facimiechem, Si-
dziny z Facimiechem. Najmniej wspolnych elementéw maja wspdlnoty komunikatyw-
ne wszystkich trzech wsi branych razem.

Gdybysmy poprzestali tylko na tych poszukiwaniach, popetiliby§my powazny
btad. Interesujace nas wyrazy nalezy sprawdzi¢ we wszelkich dostepnych zrodtach
dialektologicznych, przy czym nieodzownym i niezwykle pomocnym zrdédiem sg
wydane dotychczas tomy ,,Stownika gwar polskich” PAN oraz kartoteka tegoz stow-
nika.

Wyniki tego sprawdzenia sg nastepujace:

1) wyrazy gadac 1 gwarzy¢ sa znane na catym obszarze gwarowym oraz w j€zy-
ku literackim; sg wigc one synonimami w ramach ogdlnopolskiej wspdlnoty
komunikatywnej (SGP 1977-2014: t. 8, s. 57—61 i1 SGPkart);

2) wyraz mrawi¢ wystgpuje wprawdzie na Orawie (K3$ 2011: t. 1, s. 606) oraz
w podkrakowskim Facimiechu (Kucata 1957: 285), ale w zupelnie innym
znaczeniu; nalezy go wigc uzna¢ za synonim funkcjonujacy tylko we wspol-
nocie komunikatywnej wsi Wieciorka (SGPkart);

3) wyraz mamrac wystepuje w wielu gwarach polskich; nalezy go wigc uznac
za synonim funkcjonujacy w ogdlnogwarowej wspolnocie komunikatywnej
(SGPkart);

4) wyraz mamlaé w znaczeniu ‘moOwi¢ niewyraznie’ wystepuje w niektorych
gwarach Matopolski; nalezy go wigc uzna¢ za synonim funkcjonujacy w ma-
topolskiej wspdlnocie komunikatywnej (SGPkart);

5) wyraz bebta¢ wystepuje w réznych gwarach $laskich 1 matopolskich; nalezy
go wiec uznaé za synonim $lgsko-matopolskiej wspolnoty komunikatywnej
(SGP 1977-2014: t. 2, 5. 14);



164

Jerzy Reichan

6)

7)

8)

9

10)

11)

wyraz satrzy¢ wystepuje tez w niektorych gwarach w zupehie innych zna-
czeniach; nalezy go wigc uzna¢ za synonim funkcjonujacy tylko w Wigciorce
(SGPkart);

wyraz chrepie¢ to synonim funkcjonujacy tylko w Wieciorce (SGP 1977—
2014:t. 4, 5. 69);

wyraz warmuzy¢ wystepuje tez w podbabiogorskiej Sidzinie (na Orawie jed-
nak (K3as$ 2011: t. 2, s. 553) ma zupelnie inne znaczenie); nalezy go wiec
uzna¢ za synonim funkcjonujgcy w wspdlnocie komunikatywnej siggajace;j
od Wigciorki po Babig Gorg (SGPkart);

zwrot gadacé we swiat ma, jak si¢ okazuje, szerszy zasi¢g, notowano go na
Podhalu, poswiadcza go tez J. Kobylifiska z gwary gorczanskiej (Kobylinska
2001: 175); w formie: gada¢ do swiatu na Orawie (Kas$ 2011:t. 1, s. 269); jest
to zatem, jak si¢ wydaje, synonim funkcjonujgcy we wspolnocie komunika-
tywnej siegajacej od okolicy Myslenic przez Limanowskie po Podhale (SGP
1977-2014: t. 8, s. 59);

wyraz jaszcze¢ majacy w Wieciorce znaczenie ‘jazgota¢, mowic bez przerwy,
szybko’ na Orawie ma do$¢ bliskie znaczenie ‘Smia¢ si¢ bardzo gtosno, piskli-
wym glosem, piszcze¢’. By¢ moze jest to synonim funkcjonujacy we wspol-
nocie komunikatywnej siegajacej od okolicy Myslenic po Orawe (SGPkart);
wyraz szekocic¢ to synonim funkcjonujacy tylko w Wiecidrce (SGPkart).

Tak wigc, w §wietle dotychczasowych badan mozna powiedzie¢, ze:

1)
2)
3)
4)
S)
6)

7)
8)

synonimy: mrawic, satrzyc, chrepiec, szekocic¢ sa charakterystyczne wytacz-
nie dla wspdlnoty komunikatywnej wsi Wigciorka;

synonim jaszcze¢ — wystepuje we wspolnocie komunikatywnej od Myslenic
po Orawg;

synonim warmuzy¢ — wystepuje we wspolnocie komunikatywnej od Mysle-
nic po Babig Gore;

zwrot synonimiczny gadac we swiat — wystgpuje we wspolnocie komunika-
tywnej od Myslenic po Podhale;

synonim mamla¢ ‘mowic¢ niewyraznie’ — wystepuje we wspdlnocie komuni-
katywnej matopolskiej;

synonim bebta¢ — wystepuje we wspolnocie komunikatywnej $lasko-mato-
polskiej;

synonim mamrac — wystgpuje w ogoélnogwarowej wspolnocie komunikatywnej;
synonimy gadac¢, gwarzy¢ —wystepuja w ogolnopolskiej wspdlnocie komuni-
katywnej, obejmujacej wszystkie gwary 1 jezyk literacki.

W powyzszym omowieniu wszystkie wyrazy okre§latem terminem synonim, po-
niewaz na catym polskim obszarze gwarowym istniejg przynajmniej dwa ich ogoélno-
polskie gwarowe bliskoznaczne odpowiedniki, ktorymi sg wyrazy gadac i gwarzyc.

Niniejsze rozwazania traktuj¢ jako probe zastanowienia si¢ nad problemem synoni-
moéw wystepujacych w wielu gwarowych systemach leksykalnych. Wspdlnota komuni-
katywna — jak si¢ to staratem wykaza¢ — dla czgsci stownictwa jest bardzo rozlegla, dla
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czesci mniejsza — obejmujaca tylko wycinek jakiegos dialektu, dla innej jeszcze czesci
stownictwa — bardzo niewielka. Warunkiem uznania jakichkolwiek dwu wyrazow za sy-
nonimy jest uzywanie ich obu przez cztonkdéw danej wspolnoty komunikatywne;.
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SUMMARY
About the method of investigation of the synonymy in Polish dialects

Keywords: dialectology, linguistic geography, lexicology, synonymy.
Stowa kluczowe: dialektologia, geografia lingwistyczna, leksykologia, synonimia.

The article deals with the method of investigation of the synonymy in Polish dialects. The examples of dia-
lectal synonyms are taken from the Marian Kucala “Stownik porownawczy trzech wsi matopolskich” [The
comparative dictionary of three Little Poland villages], Krakow 1957, (the three villages: Wigciorka — the
native village of Kucata; Sidzina; Facimiech), and from the “Stownik gwar polskich” (Polish Academy of
Sciences), Krakow 1977-2014 (as well as from the manuscriptal card index of this dictionary). It appears that
some synonyms of the word mowi¢ [to speak] function only in the speech community of Wigciorka dialect,
while other synonyms function in the larger speech communities, which contain; a) the part of Little Poland
dialect; b) the whole Little Poland dialect; ¢) the Little Poland and Silesia dialects; d) all Polish dialects; ) all
Polish dialects and Polish standard language. The conclusion: the functioning of dialectal synonyms should
be investigated in the speech communities of the particular dialects, not in the dialects taken as a whole.



